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material pregatit pentru documentarea adunarilor generale ale judecatorilor
convocate prin hotararea CSM din sedinta extraordinara din 23.04.2009 pentru a se
pronunta asupra starii financiare si situatiei administrative a instantelor
judecatoresti.




Background

in zilele de 10 si 13 aprilie 2009 s-a derulat una dintre cele mai mari actiuni comune de
protest ale instantelor judecatoresti din Romania. Judecatorii din peste 80 de instante, reuniti
in Adunari Generale Extraordinare convocate spontan, au dezbatut si au aprobat textul unui
protest prin care si-au manifestat nemultumirea categorica fata de modul in care Ministerul
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti (MJLC) isi exercita atributiile de ordonator principal de
credite.

Judecatorii au acuzat gravele dezechilibre in sistemul de salarizare din instante, existenta unor
situatii absurde, in care regula devine inegalitatea salariala pentru aceeasi activitate prestata,
in care "colegi de instanta sau chiar de complet primesc salarii diferite si in care judecatorii de
la instante inferioare primesc salarii mai mari decat cei de la instantele superioare”. n lipsa
oricarei reactii din partea MJCL, instantele s-au adresat Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM), in calitatea sa de garant al independentei justitiei, solicitdnd analizarea de urgenta a
situatiei financiare dezastruoase a sistemului judiciar precum si convocarea tuturor adunarilor
generale ale instantelor din tara, in vederea exprimarii unui punct de vedere fata de starea
financiara si situatia administrativa a instantelor judecatoresti.

La solicitarea insistenta a instantelor, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a
convocat Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta extraordinara pentru data de
23 aprilie 2009, orele 10.00.

Pe data de 20 aprilie 2009, autorii materialului de fata au conceput si au pus in circulatie o
prima versiune a Rezolutiei privind starea financiard si situatia administrativa a instantelor,
intr-o incercare de sintetizare a preocuparilor si viziunilor rezultate din dezbaterile purtate in
cadrul adunarilor generale si in interiorul corpului profesional. Rezolutiei i-au fost aduse o
serie de modificari ca urmare a sugestiilor sosite din partea judecatorilor, dupa care a fost
supusa dezbaterilor asociatiilor profesionale ale judecatorilor si procurorilor, in special
Uniunii Nationale a Judecatorilor din Romania, Asociatiei Magistratilor din Romania si
Asociatiei Magistratilor din lasi.

Tn data de 22 aprilie 2009, forma agreata de asociatiile profesionale a fost supusa discutiei in
cadrul intalnirii dintre acestea si Consiliul Superior al Magistraturii, in vederea pregatirii
lucrarilor sedintei extraordinare.

Consiliul Superior al Magistraturii, in sedinta extraordinara din 23 aprilie 2009, si-a Tnsusit
principiile Rezolutiei privind starea financiarad si situatia administrativd a instantelor
judecatoresti si parchetelor de pe IGngd acestea, ca rezultat al analizarii efectelor subfinantarii
sistemului judiciar dupa rectificarea bugetara.



Aceste principii sunt:

® asigurarea independentei efective a sistemului judiciar prin administrarea bugetului
instantelor judecitoresti de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

e Iinlaturarea discrepantelor si discriminarilor privind salarizarea magistratilor si a
personalului auxiliar de specialitate si conex;

e readucerea la bugetele instantelor judecatoresti si parchetelor a sumelor provenite
din taxele judiciare de timbru si timbru judiciar;

® respectarea principiului universal al independentei judecatorilor si procurorilor prin
garantarea unui statut stabil si predictibil din punct de vedere material, cu
respectarea standardelor internationale Tn materie;

e stabilirea unui prag minim de cel putin 1% din produsul intern brut pentru bugetul
instantelor judecatoresti si parchetelor.

Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii a hotarat convocarea adunarilor generale ale
instantelor in perioada 24-29 aprilie 2009, pentru a se pronunta cu privire la textul Rezolutiei.

n cadrul sedintei, Plenul a luat act c§ asociatiile profesionale ale procurorilor au comunicat c3
sunt solidare cu demersul initiat de judecatori, pe care il sustin in totalitate, astfel incat a
extins continutul Rezolutiei si cu privire la parchete, convocdnd de asemenea adunarile
generale ale acestora.

Rezolutia este structurata pe trei capitole - finantarea puterii judecdtoresti, statutul
magistratului si autoadministrarea si descentralizarea administrativa.

Scopul lucrarii de fata

Prezentul material isi propune strangerea laolalta a informatiilor si problematicilor necesare
pentru a facilita dezbaterile adunarilor generale convocate in vederea aprobarii principiilor
expuse In Rezolutia privind starea financiard si situatia administrativd a instantelor
judecatoresti si parchetelor de pe lGngd acestea, inaintata instantelor de catre CSM. Lucrarea
nu-si propune sa epuizeze temele in discutie si nici sa ofere explicatii sau interpretari
definitive In legatura cu criza financiara a sistemului judiciar pe care o analizeaza. De altfel,
toate solutiile si principiile la care se face referire au reiesit din dezbaterile corpului
profesional din ultimele saptamani.

Tn aceasta lucrare nu ne referim la situatia parchetelor si a Ministerului Public, considerand ca
filosofia initiala a demersului instantelor si a Rezolutiei insesi s-a circumscris exclusiv
manifestarii de vointa a puterii judecatoresti, ca suma a instantelor judecatoresti, precum si a
corpului profesional al judecdatorilor. Adeziunea corpului profesional al procurorilor la
principiile Rezolutiei valideaza insa, odata in plus, legitimitatea intregului demers al
instantelor si creaza premisele pentru o actiune solidara in interiorul magistraturii romane.



Preambul
AUTOGUVERNAREA PUTERII JUDECATORESTI

[1] O rezolutie cu privire la starea sistemului judiciar romanesc trebuie sa fie adoptata la ce/
mai larg nivel posibil, fiecarui judecator oferindu-i-se prilejul de a-si exprima in mod direct
opinia.

[2] Scopul rezolutiei este de a afirma public un aspect important si ignorat pana acum al
independentei justitiei, si anume cel de natura administrativ-financiara. Independenta justitiei
este un principiu recunoscut in instrumentele universale si regionale in materia drepturilor
omului. El cunoaste doua aspecte: independenta institutionald sau structurald a justitiei
(consacrata implicit dispozitiile art. 1 alin. 4 din Constitutia Romaniei) si independenta
personald a judecdtorilor (consacrata in mod expres de art. 124 alin.3 din Constitutia
Romaniei).

[3] Tn varianta Rezolutiei propus3d de CSM se face referire si la independenta procurorilor.
Acest principiu, neconsacrat inc constitutional’, a fost introdus pentru prima dat3 in legislatia
noastra prin reforma legislatiei judiciare din anul 2005. Este unul din pasii importanti catre
independenta reald a justitiei care, gandita la nivelul intregului sistem juridic, presupune
independenta judecatorilor, independenta procurorilor si independenta politiei judiciare, fara
de care nu se poate vorbi de indeplinirea cu impartialitate a functiilor judiciare.

[4] Enuntarea principiului independentei judecatorilor in preambulul rezolutiei s-a facut cu
scopul de a reaminti public ca initiativa de a redacta si sustine aceasta rezolutie a apartinut
corpului judecatorilor, fara niciun fel de sugestie ori presiune externa (din partea politicului, a
mass-mediei, a societatii civile sau a oricaror grupuri de interes) sau interna (din partea
conducerilor administrative a instantelor, a CSM etc). De asemenea, enuntarea principiului
independentei judecatorilor are ca scop sublinierea ca fiecare judecator are posibilitatea si
dreptul de a vota asupra prezentei rezolutii, inclusiv in ce priveste stabilirea continutului final
al ei.

[5] Potrivit legii, puterea judecatoreasca este reprezentata de presedintele instantei supreme,
prevedere introdusa in lege prin reforma din 2005. Acesta este autoritatea administrativa cea
mai inalta in cadrul sistemului de instante organizat piramidal. Enuntarea acestei reguli in
cadrul preambulului rezolutiei are scopul de a anunta imperativul implicarii presedintelui ICCJ
in realizarea masurilor ce se doresc a fi luate pentru a consacra independenta reala a
justitiei, sub toate aspectele sale.

! Art. 132 alin.1 din Constitutia Romaniei: ,,Procurorii 1si desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”.



[6] Toate instrumentele universale® si regionale® garanteaza dreptul la un proces echitabil in
fata unei instante independente si impartiale. in plus, Conventia European3 privind Drepturile
Omului prevede si necesitatea solutionarii procesului intr-o perioada rezonabilda de timp.
Pentru ca sistemul judiciar sa functioneze la aceste standarde, este nevoie de o organizare
adecvata. Astfel, din punct de vedere institutional, e nevoie la nivel macro de protectie
impotriva imixtiunilor legislativului si executivului, iar la nivel practic de consacrarea
independentei in chestiuni administrative, independentei in chestiuni financiare,
independentei in luarea deciziilor si autoritdtii judecdtorilor”.

[7] Aceste cerinte organizatorice sunt esentiale pentru functionarea justitiei la cele mai inalte
cerinte de performanta. Prin urmare, textul rezolutiei consacra legatura directa dintre
finantarea si administrarea instantelor pe de o parte (ca input) si rezultatul final al activitatii
judiciare, adica un act de justitie eficient si profesionist pe de alta parte (ca output)®.

[8] Rezolutia declara, pentru prima data in Romania, principiul autoguvernarii instantelor
judecatoresti.

[9] Nu este vorba de autoguvernarea justitiei, un termen prea vag si care are o conotatie
politic-declarativa, acest lucru fiind pus mai degraba in legatura cu crearea CSM ca organism
independent in anul 2004. De data aceasta este vorba de independenta justitiei sub aspectul
capacitatii instantelor judecatoresti, ca institutii administrativ-judiciare, de a decide
autonom in chestiunile administrative si financiare. in prezent, din aceste puncte de vedere,
instantele sunt dependente ierarhic una de alta, iar in capatul acestei piramide este
Ministerul Justitiei, organ eminamente politic.

[10] Esecul administrarii bugetului instantelor de catre Ministerul Justitiei de-a lungul anilor si
subfinantarea cronica a sistemului pe parcursul anilor 2008 si 2009, sunt factorii care au
declansat o regandire a organizarii optime a puterii judecatoresti, prin asumarea
autogestionarii de catre instante a ceea ce le priveste in mod direct.

2 Art. 10 din Declaratia universald a drepturilor omului (ONU, 1948); art. 14 alin. 1 din Pactul international
privind drepturile civile si politice (ONU, 1966); Art. 40 pct.2 lit.b(V) din Conventia cu privire la drepturile
copilului (ONU, 1989); Principiile de bazad privind independenta justitiei (ONU, 1985); art. 67 din Statutul
Curtii Penale Internationale (ONU, 1988).

3 Art. 6 par. 1 din Conventia europeana privind drepturile omului (Consiliul Europei, 1950), alin.2 al art.47 din
Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.

4 Pentru dezvoltdri, a se vedea H.Dumbrava, D.Cigan, C.Danilet, ,,Factorii de presiune si conflictele de
interese in justitie. Ghid pentru judecatori”’, Editat de Societatea pentru Justitie si Konrad Adenauer Stiftung,
2007, p.22, disponibil la www.sojust.ro.

3 De altfel, in cauza Scordiono c. Italia (2006), Curtea Europeana a Drepturilor Omului sublineaza necesitatea
solutiondrii cauzelor intr-un termen rezonabil, oferind ca solutie de bune practici studiile CEPEJ (Comisia
Europeana pentru Eficienta Justitiei). Ulterior, in cauza Schutte c. Franta (2007), judecatorul Maliverni, in
opinia sa concordantad, mentioneaza ca masuri: cresterea numarului de judecatori si grefieri sau chiar a
numarului de instante, masuri in sfera organizarii judiciare cum ar fi judecatorul unic Tn prima instanta,
recurgerea la metode alternative de soltionare a litigiilor. Or, toate acestea presupun investitii financiare de
substanta din partea statutului.



Concluzii:

1. Instantele judecatoresti nu detin independenta administrativ-financiara.

2. Presedintele ICCJ este singurul reprezentant legal al puterii judecatoresti. Acesta trebuie sa se implice in
actiunea de reasezare organizationala a puterii judecatoresti.

3. Intre finantarea corespunzatoare si administrarea instantelor, pe de o parte, si existenta unui proces
echitabil, pe de alta parte, exista o legatura directa si de conditionalitate.

4. Adoptarea Rezolutiei reprezinta asumarea de catre instantele judecatoresti a principiului
autoguvernarii, ca solutie optima de prezervare a independentei puterii judecatoresti.

Capitolul 1
FINANTAREA PUTERII JUDECATORESTI

[11] Este evident ca Romania se confrunta cu o grava criza financiara. Motivul pentru care
puterea judecatoreasca, adica instantele, se confrunta cu probabil cea mai grava criza
financiara din ultimii 20 ani nu pot fi insd reduse doar la situatia economicd generala. Tn 2008,
declarat la nivel politic drept an de crestere economica, au existat aceleasi tipuri de probleme
financiare, datoriile cumulate pe parcursul exercitiului bugetar ducand la perturbarea
repetata a activitatii unor instante.

[12] Bugetul alocat Ministerului Justitiei in 2008 (1,66 miliarde lei) a fost mai mic decat cel
alocat in 2007 (1,685 miliarde lei).

[13] Bugetul pe anul 2009 alocat Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti la Titlul
“Bunuri si servicii”, respectiv cheltuielile de functionare propriu-zisa a instantelor, reprezinta
82,62% din valoarea deschiderilor de credite bugetare efectuate in anul 2008 la acest titlu de
cheltuieli®, fard s se aiba in vedere evolutia costurilor’. Altfel spus, bugetul aprobat pentru
instante in 2009 este insuficient sa sustina functionarea neintrerupta a acestora in cursul
anului.

Concluzii

5. Instantele judecatoresti sunt subfinantate, iar functionarea lor in cursul anului 2009 este sub
semnul indoielii.

% Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, Procedura alocare buget 2009, Titlul I “Bunuri si servicii”.

" De exemplu, la 1 decembrie 2008 a intrat in vigoare un nou Protocol incheiat intre Ministrul Justitiei si
UNBR, fard consultarea instantelor, care prevede cresterea cu pana la 300% a onorariilor avocatilor pentru
furnizarea serviciilor de asistenta juridica, in conditiile in care proiectul de buget era deja incheiat, astfel incat
sumele necesare respectarii acestuia nu au putut fi prevazute.
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Gestionarea bugetului justitiei

[14] Desi independenta ca putere constituita in stat, puterea judecatoreasca depinde, contrar
Constitutiei Romaniei, de un ordonator principal de credite membru al puterii executive.
Faptul este cu atdt mai grav cu cat o alta autoritate publica judecatoreasca, respectiv
Ministerul Public, beneficiaza de independenta financiara, desi acesta este pus administrativ
sub autoritatea ministrului justitiei. Aceasta creeaza in mod evident un dezechilibru functional
in dinamica functionarii independente a puterii judecatoresti, precum si o presiune
nejustificata a puterii executive in raport cu puterea judecatoreasca.

[15] Trebuie precizat ca dintre cele trei puteri constituite in stat, respectiv puterea legislativa,
puterea executiva si cea judecatoreasca, aceasta din urma este singura putere ce nu
beneficiazd de dreptul dea a forma, administra, angaja si utiliza independent fondurile
bugetare.

[16] Spre deosebire de puterea judecatoreasca, puterea legislativa isi determina independent
nevoile bugetare, ca si administrarea acestora®. Or, este contrar logicii constitutionale ca o
putere constituita in stat sa nu beneficieze plenar de independenta asumata de Adunarea
Constituanta, ci sa depinda din acest punct de vedere de puterea executiva, cu atat mai mult
cu cat alte autoritati judecatoresti (CSM, Ministerul Public) beneficiaza de o astfel de
independenta, desi nu fac parte din puterea judecatoreasca, singura careia i se recunoaste n
logica statului de drept vocatia la independenta deplina.

[17] De aici o serie de consecinte negative: un numar ridicat al personalului din aparatul
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, care este platit din bugetul ce ar trebui sa fie
alocat puterii judecatoresi; o partajare bugetara ce nu tine cont, de cele mai multe ori, de
prioritatile puterii judecatoresti, un control direct exercitat de Ministrul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti, in calitate de ordonator de credite, asupra modului de stabilire si calculare a
drepturilor salariale ale judecatorilor s.a.m.d.

Concluzii

6. Instantele sunt dependente din punct de vedere financiar de puterea executiva.

7. Locul natural al bugetului justitiei este la puterea judecatoreasca.

8. Din interiorul autoritatii judecatoresti, doar instantele depind de un organism esentialmente
politic.

® Spre exemplu, a se vedea Hotararea Senatului nr. 2/04.02.2009 publicati in Monitorul oficial al Roméniei nr.
68/04.02.2009 si Hotararea Camerei Deputatilor nr. 3/04.02.2009, publicatda in Monitorul oficial al Romaniei
nr. 70/05.02.2009



Prag minim din PIB

[18] Lipsa de independenta a puterii judecatoresti isi are originea si in lipsa de alocare a
fondurilor bugetare la un nivel adecvat exercitarii functiilor sale publice. Subfinantarea
instantelor judecatoresti este cronica si dureaza de ani de zile, Tnsa in 2009 s-a ajuns la limita
de jos a suportabilitatii, facand inevitabile blocajele in derularea activitatii instantelor in cursul
acestui an.

[19] Tnsusi ministrul justitiei a recunoscut in mod public aceasta: , Bugetul propus de MFP este
de 1.970.471 mii lei, reprezentand 0,34% din PIB. Acest buget este insuficient pentru
rezolvarea problemelor curente ale justitiei si pasivele din sistem. “ (C. Predoiu, declaratie de
presd, 4.02.2009)

[20] ,,Ministerul Justitiei a atentionat totodata ca bugetul institutiei este subdimensionat fata
de necesitatile reale si ca revizuirea in minus cu 61,2 milioane lei a cheltuielilor va duce la
pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd pentru magistrati va putea fi acordat doar pe doua
luni, si nu pentru trei luni cum a fost stabilit initial, iar banii vor fi insuficienti pentru lucrarile
in curs de executie la sediile instantelor de judecata si pentru achitarea leasingului financiar al
aparatului propriu, sub sanctiunea platii unor penalitati. (Mediafax, 11.04.2009)

[21] Bugetul Ministerului Justitiei pe anul 2009, inainte de rectificarea negativa din 11 aprilie
2009, este de 1.970.471 mii RON, suma in care sunt cuprinse si aparatul propriu dar si
celelalte cheltuieli ale MJLC care nu au legatura cu instantele. Ceilalti ordonatori de credite
principali din justitie sunt Consiliul Superior al Magistraturii, cu 92.606 mii RON, Ministerul
Public (inclusiv DNA) cu 603.550 mii RON si ICCJ, cu 86.280 mii RON. Cumuland bugetele
instantelor judecatoresti cuprins in bugetul MJLC, cu bugetul ICCJ si cel al Ministerului Public,
nu se ajunge la un procent de 0,40% din PIB.

[22] lata, spre comparatie, datele despre bugetul altor institutii: Serviciul Roman de
Informatii singur are un buget de 1.327.358 mii RON (0,2% din PIB), adica probabil cat toate
instantele din Romania laolalta. Celelalte doua servicii speciale, Serviciul de Informatii Externe
si Serviciul de Telecomunicatii Speciale au in total 635.400 mii RON, adica mai mult decat
intreg Ministerul Public. Tn mod asemanétor, Serviciul de Protectie si Paza are un buget de
148.241 mii RON, adica mult mai mult decat ICCJ sau CSM.

[23] Alte procente din PIB: Ministerul Finantelor Publice - 0,5%; Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii are alocat in acest an direct de la bugetul de stat 11,9 miliarde lei,
echivalent cu 2,1% din PIB, la care se adauga fonduri din alte bugete speciale; Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale are un buget de cheltuieli de 16,3 miliarde lei,
reprezentand 2,8% din PIB; Ministerului Transporturilor i-au fost repartizate de la bugetul de
stat 10,65 miliarde lei (1,8% din PIB); Ministerul Administratiei si Internelor a primit 9,98
miliarde lei (1,7% din PIB); Ministerul Apararii are 7,65 miliarde lei, adica 1,3% din PIB.



[24] Singura modalitate eficienta de protectie a puterii judecatoresti fata de subfinantarea
cronica programatica a instantelor judecatoresti derulata de ani de zile, dar acutizata in
ultimii doi ani, o reprezinta, pe langa administrarea bugetului de catre puterea
judecatoreasca, prevederea unui procent fix minim din PIB, similar altor domenii economico
profesionale, cum ar fi sanatatea, educatia sau armata.

[25] Aceasta masura legislativa, coroborata cu cealalta masura legata de indepedenta in
formarea, administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor bugetare, poate duce la inlaturarea
pericolului blocarii activitatii instantelor, precum si la satisfacerea necesitatilor sistemului de
justitie, ca serviciu public. Mai mult, prin prevederea unui procent fix din PIB ca si prin
administrarea proprie de catre puterea judecatoreasca a bugetului ar creste responsabilitatea
acesteia, pentru ca independenta nu poate fi privita in mod absolut, doar ca drepturi, ci ea
implica si obligatii si responsabilitate.

Concluzii

9. Bugetele cumulate ale sistemului de instante si parchete (instante, ICCJ si MP) nu depasesc 0,40%
din PIB.

10. Prevederea unui prag minim din PIB este o masura de garantare a independentei instantelor
judecatoresti si asumare a responsabilitatii corelative.

Surse de autofinantare

[26] Puterea judecatoreasca este capabila sa se autofinanteze in mare parte prin alocarea
integrala a taxelor de timbru la bugetul justitiei. Rostul acestor taxe, asa cum este
recunoscut in toate tarile democratice, este cel de a asigura o rezerva financiara importanta
pentru justitie. In acelasi sens, s-a exprimat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza
Beian impotriva Romdniei, hotdrdrea din 07.02.2008, in care nu se contesta colectarea catre
bugetul justitiei a unor taxe in vederea bunei functionari a justitiei.

[27] Este evident ca din aceasta rationament rezulta ca taxele colectate in legatura cu

.....

justitiei ca serviciu public.

[28] Contrar acestui principiu, prin Legea nr. 76/2009, de aprobare a Ordonantei de Urgenta
nr. 75/2008, art. V al ordonantei a fost substantial modificat, iar taxele judiciare de timbru
sunt preluate de autoritatile publice locale, desi acestea din urma nu desfasoara activitati
jurisdictionale. Tn mod evident n acest mod in care a actionat puterea legislativd s-a incilcat
Constitutia’, intrucat existenta unor astfel de taxe a fost deturnata de la scopul lor, si anume

° Art 139 - Impozite, taxe si alte contributii: (1) Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de
stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege. (2) Impozitele si taxele
locale se stabilesc de consiliile locale sau judetene, in limitele si in conditiile legii. (3) Sumele
reprezentind contributiile la constituirea unor fonduri se folosesc, in conditiile legii, numai potrivit
destinatiei acestora.




acela de a asigura buna functionalitate a justitiei. Astfel, este de observat ca in proportie de
100% sumele colectate sub acest titlu formeaza parte din bugetul autoritatilor locale publice.

[29] Tn diferitele faze de elaborare si redactare a Rezolutiei de fata au fost indicate mai multe
posibile solutii:

— Parlamentul sau puterea executiva sa intervina de urgenta si sa adopte un act
normativ prin care sa recunoasca statutul real al taxelor judiciare de timbru,
respectiv de finantare a bugetului justitiei si, astfel, sumele astfel colectate sa fie
varsate bugetului justitiei;

— CSM, prin Presedintele acestuia, sa analizeze situatia creata si, in temeiul art. 146 lit.
e) din Constitutia Romaniei, sa sesizeze Curtea Constitutionald avand in vedere ca
independenta justitiei, inclusiv din perspectiva financiara, este grav atinsa ca urmare
a unui conflict concret intre justitie si puterea publica locala in ce priveste colectarea
si utilizarea taxelor judiciare de timbru;

— Alte alternative, cum ar fi actiuni in justitie declansate de organizatii profesionale ale
judecatorilor, precum si sesizarea Curtii Constitutionale cu privire Ia
neconstitutionalitatea formarii, administrarii si utilizarii fondurilor rezultate din
taxele judiciare de timbru de catre alte autoritati publice decat puterea
judecatoreasca.

Concluzii

11. Justitia produce venituri importante la bugetul de stat si se poate in parte autofinanta.
12. Finantarea instantelor da masura in care statul investeste in apararea si garantarea drepturilor
fundamentale ale cetatenilor sai.

Capitolul 2:
REMUNERAREA S| STATUTUL JUDECATORILOR

[30] Doar afirmarea la nivel legislativ a independentei judecatorilor nu este suficienta.
Independenta nu este o notiune teoretica, ci reprezinta suma garantiilor concrete pe care
statul le oferd judecatorului in exercitarea functiei sale publice. In preambul s-a ardtat cd e
nevoie ca orice persoand si in special autoritatile statului sa recunoasca efectiv aceasta
independenta.

[31] Evolutia dezbaterilor publice, inclusiv politice, din ultima vreme a aratat ca elemente
importante ale statutului judecatorilor sunt puse in discutie si relativizate. Unele declaratii
oficiale fac referire la modificarea conditiilor de pensionare, a modului de calcul a
cuantumului pensiei ori la plafonarea drepturilor salariale. Stabilitatea, previzibilitatea si



transparenta reglementarilor legale referitoare la statutul judecatorului sunt valori ale
independentei acestora recunoscute universal.

[32] Numarul cererilor de pensionare ale judecatorilor a depasit cu mult in primele 4 luni cifra
preconizata pentru intreg anul 2009, tendinta determinata in mod direct de incertitudinile
referitoare la statutul lor.

[33] Prin bugetul MJCL sunt finantate un numar total de 13.558 posturi, din care doar
aproximativ 4.400 judecatori, cu un fond de salarii aferent de 406.701 mii lei. Numarul este
similar angajatilor unui mare combinat privat®. Pentru comparatie, bugetul Ministerul
Apararii Nationale finanteaza un numar de 83.104 de posturi, iar cel al Ministerului
Administratiei si Internelor un numar de 154.133 posturi.

[34] Chiar si in conditiile finantarii unui numar redus de personal, politica financiara a
ordonatorului principal de credite de stabilire si calculare a drepturilor salariale a condus la
grave discrepante si discriminari intre categorii de personal cu aceeasi activitate.

[35] ,Bugetul include insa sumele necesare pentru trecerea imediata la eliminarea
inechitatilor dintre magistratii de la CSM, ICCJ, MJ si MP” (C. Predoiu, declaratie de presd
4.02.2009)

[36] Pentru ca magistratilor si restului personalului din sistem nu li s-au respectat drepturile
salariale, acestia au fost nevoiti ca Tn ultimii ani sa promoveze actiuni in justitie. Titlurile
executorii obtinute nu s-au executat In mare parte. Este si motivul pentru care semnatarii
rezolutiei solicita ca debitorii sa execute de buna voie aceste hotarari, pentru a nu fi
declansata executarea silita si a evita astfel prejudiciile grave ce pot fi aduse functionarii
sistemului judiciar. Tn plus, intarzierea executarii este motiv de formularea a unor actiuni la
Curtea de la Strasbourg, careia deja i s-au adresat unii judecatori din tara.

Concluzii

13. Punerea in dezbaterea politica a stabilitatii statutului judecatorilor determina incertitudini si
parasirea intempestiva a sistemului.

14. Discrepantele si discriminarile salariale sunt determinate de incoerenta si inconsecventa
ordonatorului principal de credite, iar solutiile depind de vointa acestuia.

15. Punerea in executare a hotararilor judecatoresti defintive, ca solutie de respectare a legalitatii, ar
pune in pericol functionarea sistemului judiciar, astfel incat solutiile trebuie sa se bazeze pe vointa
politica.

Salarizarea unica in sistemul bugetar

[37] Tn Romania se elaboreaza in prezent un proiect de act normativ privind o salarizare unica,
care sa cuprinda toti salariatii remunerati din bugetul de stat. Aceasta optiune este prezentata
in mod public ca o obligatie asumata de statul roman. Ca atare, indiferent de evolutiile

19 La combinatul siderurgic Arcelor Mittal Galati sunt un numar de cca. 12.500 angajati.



viitoare, nu se poate face abstractie de existenta acestor preocupari la nivelul Guvernului
Romaniei.

[38] Tn conditiile in care aceastd lege va privi si magistratii, este firesc ca reprezentantii
acestora sa participe la dezbateri. Pana acum, nici CSM, nici asociatiile profesionale ale
magistratilor nu au fost invitati si acceptati la discutii. Or, pentru a tempera excesele si
amenintarile puterii legislative si executive la adresa independentei puterii judecatoresti, pct.
1.8 din Carta Europeand privind Statutul Judecdtorilor prevede necesitatea consultarii
judecatorilor, prin reprezentantii lor si prin organizatiile lor profesionale, in ce priveste
deciziile care se iau de catre puterea executiva si legislativa cu privire la proiectele de
modificare a statutului lor si la definirea conditiilor de remunerare si de asigurare a
protectiei sociale.

[39] Daca acest act normativ va trebui sa priveasca si magistratii, atunci este obligatoriu ca
reglementarea unica sa cuprinda si membrii celorlalte doua puteri. Altfel, distinctia care s-ar
face intre judecatori pe de o parte si parlamentari si ministri pe de alta parte ar insemna
nesocotirea principiului echilibrului puterilor (art. 1 alin 4 Constitutie), precum si imperativului
recunoasterii statutului judecatorului, asa cum s-a mentionat mai sus.

Concluzii

16. O conditie imperativa a adoptarii a legii unice de salarizare a bugetarilor, daca aceasta se va realiza
si 1i va viza prin decizie politica si pe judecatori, trebuie sa fie includerea in aceasta si a celorlalte
doua puteri ale statutului, executiva — Presedintele Romaniei, Guvern, respectiv legislativa —
senatori si deputati, precum si participarea reprezentantilor puterii judecatoresti la lucrarile ce se
vor desfasura in acest sens.

Pact privind independenta justitiei

[40] Acest punct al rezolutiei este o cerinta obligatorie pentru punerea sa efectiva in practica.
De aceea, se propune ca reprezentantii celor trei puteri ca incheie o declaratie publica prin
care sa statueze principiile unei justitii independente, ca forma de angajament social pentru
depunerea eforturilor in limitele atributiilor constitutionale de consolidare a justitiei.

[41] Tn varianta propusd de CSM, locul puterii judecitoresti ca parte in aceastd declaratie a
fost luata de autoritatea judecatoreasca care desemneaza, conform Constitutiei (cap.6, Titlul
lll), trei entitati: instantele judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al
Magistraturii. De asemenea, se solicita implicarea Presedintelui Romaniei, care are atributii de
mediere intre puterile statului'’.

" Art. 80 alin. 2 din Constitutia Romaniei: “Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea Constitutiei si la
buna functionare a autoritatilor publice. In acest scop, Presedintele exercita functia de mediere intre puterile
statului, precum si Intre stat si societate”.



Capitolul 3
AUTOADMINISTRAREA SI DESCENTRALIZAREA ADMINISTRATIVA

[42] Tn forma Rezolutiei trimise de CSM citre instante, principiile autoadministrarii
instantelor si descentralizarii administrative sunt doar enuntate, fara a fi explicate si fara a se
afirma consecintele care decurg direct din aplicarea acestora. De asemenea, in cadrul sedintei
extraordinare din 23 aprilie 2009 Plenul nu le-a enumerat pe acestea printre principiile
insusite din Rezolutia privind starea financiard si situatia administrativd a instantelor
judecdtoresti si parchetelor de pe IGngd acestea, ca rezultat al analizarii efectelor subfinantarii
sistemului judiciar dupa rectificarea bugetara.

[43] Tn cadrul legislativ actual, atat instantele judecdtoresti cat si corpul judecatorilor sunt
lipsite de forme directe si legitime de reprezentare a intereselor si vointei lor. Problema s-a
pus acut in ultima perioada inclusiv in ce priveste luarea unor decizii privind drepturile de
natura salariala ale judecatorilor - esalonarea transelor restante, de exemplu, cand hotararea
s-a luat de Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si inalta Curte de Casatie si
Justitie, desi aceasta hotarare producea efecte directe asupra drepturilor judecatorilor
creditori.

[44] Pana la modificarea cadrului legal sau organizarea de catre instante a unor forme mai
suple de reprezentare, adunarile generale ale judecatorilor reprezinta modalitatea directa si
singura in care instantele si judecatorii insisi se pot exprima, atat in ce priveste problemele
de administrare generala a instantelor, cat si in ce priveste raportarea la diferite teme publice
vizand drepturile si interesele lor legitime.

[45] Conceperea, elaborarea si adoptarea Rezolutiei supusa aprobarii adunarilor generale
reprezinta asumarea de catre acestea a dreptului de a se exprima si decide in mod direct
asupra problemelor care i privesc. Autoritatile publice ar trebui sa ia act de aceasta vointa
comuna si sa imbunatateasca cadrul juridic necesar exprimarii pe viitor a adunarilor generale,
atat la nivelul fiecarei instante, cat si la nivel central, de exemplu prin organizarea unor forme
de reprezentare a adunarilor generale.

[46] Tn momentul de fat3, atributii specifice administririi instantelor judecitoresti se
regasesc atat in competenta CSM (elaborarea regulament de ordine interioara, cariera
personalului auxiliar), cat si a MIJCL (schemele intregului personal, managerii economici,
informaticienii) ori a instantelor superioare (ordonantarea creditelor, cariera personalului
auxiliar si conex).

[47] Or, CSM a fost consacrat constitutional ca un organism menit sa gestioneze cariera
magistratilor — judecatorii si procurorii. Prin lege, CSM-ul a dobandit competenta si asupra
personalului auxiliar din instante si parchete, ceea ce face ca o proportie covarsitoare din
activitatea sa nu fie dedicata judecatorilor si procurorilor, ci luarii unor decizii de administrare
curenta si la nivelul cel mai de jos a instantelor (transformarea unor posturi de grefieri cu



studii superioare, suplimentarea statului de functii a instantelor cu posturi de sofer,
transformarea posturilor vacante de paznic s.a.)

[48] Degrevarea CSM de astfel de atributii marginale scopului sau este necesara atat din
perspectiva descentralizarii administrarii instantelor judecatoresti, prin localizarea dreptului
de a decide asupra problemelor administrative la nivelul instantelor insele, cat si din
perspectiva creadrii cadrului ca activitatea CSM de garantare efectiva a independentei justitiei
si de gestionare a carierei judecatorilor si procurorilor sa se eficientizeze.

[49] Tn practicd, autoadministrarea descentralizatd a instantelor judecitoresti se poate realiza
fara modificarea legilor cadru ale justitiei, prin transferarea voluntara de catre CSM a
atributiilor specifice prevazute in regulamentele si hotararile proprii catre instantele
judecatoresti.

Concluzii

17. Pentru prima oara intr-un document public apartindnd instantelor judecatoresti si corpului
judecatorilor sunt enuntate principiile autoadministrarii instantelor si descentralizarii
administrative.

18. Adunarile generale ale judecatorilor constituie organismele de reprezentare directa si
autoadministrare a instantelor, iar totalitatea acestora reprezinta corpul profesional al judecatorilor
si puterea judecatoreasca.

19. Autoritatile publice, ludnd act de vointa adunarilor generale, trebuie sa imbunatateasca cadrul
juridic necesar desfasurarii in bune conditii a activitatii adunarilor generale, atat la nivelul
instantelor cat si la nivelul sistemului judiciar, inclusiv prin transferarea acelor atributii specifice
administrarii instantelor ce acum se regasesc in exercitarea altor autoritati sau institutii publice.

20. Instantele insele, prin conducerile lor, au intreaga responsabilitate si trebuie sa detina intreaga
autoritate de a lua orice decizie administrativa care afecteaza in mod direct performanta
functionarii instantelor.

21. Parlamentul, Guvernul Romaniei si Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa se angajeze la
modificarea corespunzatoare a legilor si regulamentelor interne cu privire la atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii si functionarea administrativa a instantelor, astfel incat, pe de o parte, sa
se asigure functionarea eficienta a Consiliului Superior al Magistraturii in ce priveste atributiile sale
constitutionale referitoare la cariera magistratilor si apararea independentei justitiei, iar pe de alta
parte sa asigure in practica autoadministrarea descentralizata a instantelor judecatoresti, prin
transferarea atributiilor specifice catre instantele judecatoresti.

22. Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la personalul auxiliar de specialitate si
conex trebuie eliminate, iar acesta sa se constituie, potrivit propriilor solicitari, intr-un Ordin
autonom, aflat sub coordonarea Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti.




Recapitularea concluziilor enuntate:

=

Instantele judecatoresti nu detin independenta administrativ-financiara.

Presedintele ICCJ este singurul reprezentant legal al puterii judecatoresti. Acesta

trebuie sa se implice in actiunea de reasezare organizationala a puterii judecatoresti.

3 Intre finantarea corespunzatoare si administrarea instantelor, pe de o parte, si
existenta unui proces echitabil, pe de alta parte, exista o legatura directa si de
conditionalitate.

4 Adoptarea Rezolutiei reprezinta asumarea de catre instantele judecatoresti a
principiului autoguvernarii, ca solutie optima de prezervare a independentei puterii
judecatoresti.

5 Instantele judecatoresti sunt subfinantate, iar functionarea lor in cursul anului 2009
este sub semnul indoielii.

6 Instantele sunt dependente din punct de vedere financiar de puterea executiva.

7 Locul natural al bugetului justitiei este la puterea judecatoreasca.

8 Dininteriorul autoritatii judecatoresti doar instantele depind de un organism
esentialmente politic.

9 Bugetele cumulate ale sistemului de instante si parchete (instante, ICCJ si MP) nu
depasesc 0,40% din PIB.

10 Prevederea unui prag minim din PIB este o masura de garantare a independentei
instantelor judecatoresti si asumare a responsabilitatii corelative.

11 Justitia produce venituri importante la bugetul de stat si se poate in parte autofinanta.

12 Finantarea instantelor da masura in care statul investeste in apararea si garantarea
drepturilor fundamentale ale cetatenilor sai.

13 Punerea in dezbaterea politicd a stabilitatii statutului judecatorilor determina
incertitudini si parasirea intempestiva a sistemului.

14 Discrepantele si discriminarile salariale sunt determinate de incoerenta si
inconsecventa ordonatorului principal de credite, iar solutiile depind de vointa acestuia.

15 Punerea in executare a hotararilor judecatoresti defintive, ca solutie de respectare a
legalitatii, ar pune in pericol functionarea sistemului judiciar, astfel incat solutiile
trebuie sa se bazeze pe vointa politica.

16 O conditie imperativa a adoptarii a legii unice de salarizare a bugetarilor, daca aceasta
se va realiza si ii va viza prin decizie politica si pe judecatori, trebuie sa fie includerea in
aceasta si a celorlalte doua puteri ale statutului, executiva — Presedintele Romaniei,
Guvern, respectiv legislativa — senatori si deputati, precum si participarea
reprezentantilor puterii judecatoresti la lucrarile ce se vor desfasura in acest sens.

17 Pentru prima oara intr-un document public apartinand instantelor judecatoresti si
corpului judecatorilor sunt enuntate principiile autoadministrarii instantelor si
descentralizarii administrative

18 Adunarile generale ale judecatorilor constituie organismele de reprezentare directa si
autoadministrare a instantelor, iar totalitatea acestora reprezinta corpul profesional al
judecatorilor si puterea judecatoreasca.

19 Autoritatile publice, luand act de vointa adunarilor generale, trebuie sa imbunatateasca
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cadrul juridic necesar desfasurarii in bune conditii a activitatii adunarilor generale, atat
la nivelul instantelor cat si la nivelul sistemului judiciar, inclusiv prin transferarea acelor
atributii specifice administrarii instantelor ce acum se regasesc in exercitarea altor
autoritati sau institutii publice.

20 Instantele insele, prin conducerile lor, au intreaga responsabilitate si trebuie sa detina

intreaga autoritate de a lua orice decizie administrativa care afecteaza in mod direct
performanta functionarii instantelor.

21 Parlamentul, Guvernul Romaniei si Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa se

angajeze la modificarea corespunzatoare a legilor si regulamentelor interne cu privire la
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii si functionarea administrativa a
instantelor, astfel incat, pe de o parte, sa se asigure functionarea eficienta a Consiliului
Superior al Magistraturii in ce priveste atributiile sale constitutionale referitoare la
cariera magistratilor si apararea independentei justitiei, iar pe de alta parte sa asigure
in practica autoadministrarea descentralizata a instantelor judecatoresti, prin
transferarea atributiilor specifice catre instantele judecatoresti.

22 Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la personalul auxiliar de

specialitate si conex trebuie eliminate, iar acesta sa se constituie, potrivit propriilor
solicitari, intr-un Ordin autonom, aflat sub coordonarea Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti.

White paper: AUTOGUVERNAREA PUTERII JUDECATORESTI, AUTOADMINISTRAREA S| DESCENTRALIZAREA INSTANTELOR JUDECATORESTI

Punctele de vedere exprimate in acest material apartin autorilor si nu reflectd neapdrat opinia instantelor sau asociatiilor din care fac parte.

Asociatiile profesionale ale judecdtorilor, precum si orice judecdtor interesat care intrd in posesia prezentei lucrdri sunt invitati sd contribuie la
distribuirea ei in interiorul corpului profesional, in special in vederea pregadtirii dezbaterilor adundrilor generale ale judecdtorilor convocate in

perioada 24-29 aprilie 2009.

Opiniile, punctele de vedere si observatiile pot fi comunicate la adresa rezolutie@gmail.com

25 aprilie 2009
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