IV. Obligaţia judecătorului de a respecta legea şi jurisprudenţa 

1. Judecătorul şi forţa obligatorie a legii

Independenta judecatorului este limitata de faptul ca se supune legii (vezi art. 124 alin. 3 din Constitutie). A se supune legii inseamna, ca judecatorul trebuie sa aplice legea, in masura in care nu o considera nevalabilă, chiar daca apreciază că legea, sau hotărârea rezultată în urma aplicării legii este nedreaptă.
Judecătorul se supune numai legii în vigoare. De aceea, judecătorul are dreptul şi obligaţia de a verifica dacă norma ce urmează a fi aplicată este valabilă.

Competenţa de verificare a judecătorului vizează atât valabilitatea fomală a legii (îndeplinirea condiţiilor de aprobare şi promulgare a legilor constituţionale, organice şi ordinare – art. 73 alin. 1 din Constituţie), de publicare, intrare în vigoare, existenţă a mandatelor legale necesare pentru emiterea de regulamente), cât şi valabilitatea materială, i.e. conformitatea cu legislaţia supraordonată, mai ales cu Constituţia.

Însă competenţa de a nu aplica o normă considerată nevalabilă nu este dată instanţelor de judecată, ci este rezervată Curţii Constituţionale.

Conform art. 146 lit. d) din Constituţie, Curtea Constituţională hotărăşte asupra excepţiilor de neconstituţionalitate privind legile şi ordonanţele, ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti.

Această dispoziţie se va interpreta în sensul, că Curtea Constituţională decide nu doar în privinţa conformităţii legilor cu prevederile materiale ale Constituţiei, ci şi cu privire la respectarea condiţiilor de formă prevăzute de Constituţie pentru legi şi ordonanţe. În măsura în care instanţa intenţionează să conteste valabilitatea unei legi sau ordonanţe, nu poate decide ea însăşi în această privinţă, ci trebuie să sesizeze Curtea Constituţională cu această problemă, decizia pronunţată de către aceasta având forţă obligatorie.

Această competenţă de decizie este dată exclusiv Curţii Constituţionale în scopul de a proteja autoritatea legiuitorului.

Situaţia este diferită în privinţa valabilităţii regulamentelor. Regulamentul nu este un act normativ emis de către legiuitor, ci este o reglementare cu caracter general şi normativ, emisă de către autorităţile administraţiei publice în temeiul mandatului acordat lor prin lege. În acest caz, constatarea valabilităţii conţinutului regulamentului cade în competenţa instanţei de judecată. 

Spre exemplu, se poate considera că a fost incălcată Constituţia atunci, când într-un regulament au fost prevăzute dispoziţii privind organizarea şi funcţionarea instanţelor, având în vedere că aceste aspecte se reglementează prin lege organică (art. 73 alin. 3 l din Constituţie).

2. Obligaţia judecătorului de a respecta hotărârile anterioare ale altor instanţe

Independenţa judecătorească este limitată numai de faptul că judecătorul se supune legii (vezi art. 124 (3) Const. Rom.). Judecătorii „se supun numai legii”, ceea ce înseamnă că magistratul va aplica legea - în măsura în care nu o consideră lipsită de efecte (vezi  ... mai sus) – chiar şi atunci când apreciază că legea ori hotărârea dată în aplicarea legii este una nedreaptă (vezi .... mai sus).

În schimb, judecătorul nu este ţinut să respecte jurisprudenţa instanţelor de ultim grad de jurisdicţie, în special jurisprudenţa ÎCCJ, în măsura în care dispoziţiile speciale nu prevăd, în mod expres, o astfel de obligaţie în cazuri speciale. Cu toate acestea, dacă instanţa îşi modifică propria jurisprudenţă, respectiv jurisprudenţa constantă a instanţelor de ultim grad de jurisdicţie, este posibil să încalce principiul tratamentului egal în faţa legii şi principiul protecţiei încrederii legitime.

3. Obligaţia de a respecta hotărârile altor instanţe în temeiul dispoziţiilor speciale

În următoarele cazuri, Codurile de procedură stabilesc obiectul şi limitele obligaţiei de a respecta hotărârile altor instanţe: 

a) Codul de procedură civilă stipulează obligaţia de a respecta hotărârile judecătoreşti în următoarele cazuri:

aa) în caz de admitere a cererii de recuzare a judecătorului:

Art. 32 

(1) ... 

(2) ...

(3) Încheierea prin care s-a hotărât recuzarea va arăta în ce măsură actele îndeplinite de judecătorul recuzat urmează să fie păstrate. 

bb) în caz de admitere a abţinerii judecătorului:

În caz de abţinere a judecătorului, se aplică şi art. 32:

Art. 26 – Abţinerea se propune de judecător şi se judecă potrivit normelor prevăzute de art. 30, 31, şi 32.

cc) în cazul admiterii strămutării pricinii

Art. 40 CPC 

(1) ...

(2) ...

(3) În caz de admitere, pricina se trimite spre judecată unei alte instanţe de acelaşi grad.

(4) Hotărârea asupra strămutării se dă fără motivare şi nu este supusă nici unei căi de atac. Ea va arăta în ce măsură actele îndeplinite de instanţă înainte de strămutare urmează să fie păstrate. 

(5) Această instanţă va fi înştiinţată de îndată despre admiterea cererii de strămutare. În cazul în care instanţa a săvârşit acte de procedură sau a procedat între timp la judecarea pricinii, actele de procedură îndeplinite ulterior strămutării şi hotărârea pronunţate sunt desfiinţate de drept prin efectul admiterii cererii de strămutare. 

dd) Hotărâri în căile de atac:

Apel - Art. 297 CPC

(1) În cazul în care se constată ca, în mod greşit, prima instanţă a rezolvat procesul fără a intra în cercetarea fondului ori judecata s-a făcut în lipsa părţii care nu a fost legal citată, instanţa de apel va desfiinţa hotărârea atacată şi va trimite cauza spre rejudecare primei instanţe.

(2) Dacă prima instanţă s-a declarat competentă şi instanţa de apel stabileşte că a fost necompetentă, anulând hotărârea atacată, va trimite cauza spre judecare instanţei competente sau altui organ cu activitate jurisdicţională competent. În acest caz, precum şi atunci când există vreun alt motiv de nulitate, iar prima instanţă a judecat în fond, instanţa de apel, anulând în tot sau în parte procedura urmată şi hotărârea pronunţată, va reţine procesul spre judecare.

Recurs - Art. 315 CPC

(1) În caz de casare, hotărârile instanţei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum şi asupra necesităţii administrării unor probe sunt obligatorii pentru judecătorii fondului.

(2) Când hotărârea a fost casată pentru nerespectarea formelor procedurale, judecata va reîncepe de la actul anulat.

(3) După casare, instanţa de fond va judeca din nou, ţinând seama de toate motivele invocate înaintea instanţei a cărei hotărâre a fost casată.

(4) La judecarea recursului, precum şi la rejudecarea procesului după casarea hotărârii de către instanţa de recurs, dispoziţiile art. 296 sunt aplicabile în mod corespunzător.

Observaţie:

Dispoziţiile art. 315 alin. 3, conform căruia, după casare, instanţa de fond va judeca din nou, ţinând seama de toate motivele invocate înaintea instanţei a cărei hotărâre a fost casată, corespund unui argument juridic general, care trebuie aplicat şi în raportul dintre instanţa de apel şi instanţa de fond. În lipsa acestei obligaţii, nu ar mai avea nici un rost structura instanţelor, stabilită pentru verificarea şi corectarea hotărârii instanţei inferioare respective. Într-un astfel de sistem, s-ar merge până la absurd, dacă instanţa a cărei hotărâre a fost respinsă şi trimisă spre rejudecare ar putea să-şi menţină opinia criticată de instanţa de control. Obligaţia există şi atunci când instanţa de fond apreciază că hotărârea instanţei de apel este greşită. 

Excepţie de la obligaţia de respectare a opiniei juridice a instanţei de control face numai situaţia în care rezultă o nouă cauză în timpul rejudecării fondului, aşa încât aprecierea de până atunci a judecătorilor să nu mai fie apropriată. 

Pe de altă parte, dacă, după casare şi rejudecarea fondului, este declarat apel sau recurs împotriva noii hotărâri, instanţa de control este, în principiu, ţinută de opinia pe care a formulat-o atunci când a judecat apelul prima oară. În aceste condiţii, trebuie respectat principiul protecţiei încrederii legitime. Şi în acest caz, apelul/recursul ar fi o acţiune ad absurdum, dacă instanţa de control şi-ar schimba opinia, în mod discreţionar, în una şi aceeaşi cauză. O singură excepţie ar putea să existe: instanţa de ultim grad de jurisdicţie, în special ÎCCJ, dacă aceasta intenţionează să îşi modifice practica în privinţa unei anumite chestiuni de drept. 

ee) În cazul conflictelor de competenţă:
Titlul IV „Conflicte de Competenţă” (Art. 20 – 23 CPC) nu conţine nici o prevedere expresă, conform căreia hotărârea privind conflictul de competenţă să fie obligatorie pentru instanţele implicate. Caracterul obligatoriu rezultă însă din scopul hotărârii, altfel nu ar avea nici o finalitate hotărârea dată de instanţă.

ff) Deciziile prin care se soluţionează recursul în interesul legii

Art. 329 alin. 3 CPC prevede:

„Soluţiile se pronunţă numai în interesul legii, nu au efect asupra hotărârilor judecătoreşti examinate şi nici cu privire la situaţia părţilor din acele procese. Dezlegarea dată problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instanţe.“ 

Observaţie:

Faptul că „dezlegarea este obligatorie pentru instanţe“ înseamnă că deciziilor ÎCCJ date în recursul în interesul legii li se conferă efect de lege. De aceea, deciziile trebuie respectate şi aplicate de către instanţe precum legile. Art. 329 alin. 3 CPC merge mai departe, deoarece toţi subiecţii procesuali trebuie să ţină seama de faptul că instanţele vor aplica decizia din RIL ca pe o lege.

De regulă, RIL-urile se referă la aspecte distincte, aşa încât dezlegările sunt clare şi univoce, ca de exemplu în decizia nr. LXXXV/2007 (M. Of. nr. 81 din 1 februarie 2008):

„Judecătorul care soluţionează fondul cauzei nu devine incompatibil să soluţioneze cererea de revizuire sau contestaţia în anulare.“

Dacă însă un caz prezintă caracteristici care nu sunt complet identice cu cele ale unui alt caz, pentru care există o decizie în baza unui RIL, cele două vor fi comparate în scopul stabilirii unei tipologii, iar compararea va avea în vedere caracteristicile esenţiale ale cazului pentru care există dezlegare, cât şi pe cele ale cazului asupra căruia urmează să se decidă în noul RIL; totodată, se va analiza dacă motivele aflate la baza dezlegării date se potrivesc şi noului caz. Dacă da, se va aplica decizia deja dată în RIL, în scopul respectării principiului securităţii juridice şi a principiului egalităţii.

gg) ... În CPC există şi alte dispoziţii relevante?
b) Codul de Procedură Penală stipulează că hotărârea judecătorească are caracter obligatoriu în următoarele cazuri:

aa) în caz de admitere a recuzării judecătorului:

Art. ...

bb) în caz de admitere a abţinerii judecătorului

Art. ...

cc) în caz de admitere a strămutării pricinilor

Art. 

dd) Hotărâri în apel:

Art. ...

ee) Hotărâri în recurs:

Art. ...

ff) în cazul conflictelor de competenţă:

gg) Deciziile prin care se soluţionează recursul în interesul legii

Art. 4142 alin. 3 CPP: „Dezlegarea dată problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instanţe.” A se vedea şi explicaţiile pe marginea art. 329 alin. 3 CPC (vezi… mai sus).

ff) ... CPP conţine şi alte dispoziţii relevante?

4. Obligaţia respectării deciziilor Curţii Constituţionale

Art. 12 alin. 3 din Legea nr. 47/1992 republicată (2004) privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale prevede:  “Deciziile, hotărârile şi avizele Curţii Constituţionale se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I. Deciziile şi hotărârile Curţii Constituţionale sunt general obligatorii şi au putere numai pentru viitor.”

5. Obligaţia respectării deciziilor CJUE 

Hotărârea preliminară a CJUE (art. 267 TFUE) este obligatorie pentru instanţa de trimitere, dar numai în privinţa litigiului în cadrul căruia a fost formulată chestiunea prejudicială.

În cazul în care CJUE a fost sesizat de către o instanţă a cărei decizie este supusă unei căi de atac, hotărârea preliminară a CJUE este obligatorie şi pentru instanţa care soluţionează calea de atac în acest litigiu.

De fapt, hotărârea CJUE are caracter obligatoriu pentru toate instanţele tuturor statelor membre, fiindcă instanţa care intenţionează să interpreteze în alt fel norma europeană deja interpretată de CJUE are obligaţia ca, anterior deciziei sale, să se adreseze Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, motivându-şi opinia divergentă şi solicitând o nouă hotărâre în chestiunea aflată în discuţie („sesizare de divergenţă”, (vezi punct ... mai sus).

Totodată, nerespectarea jurisprudenţei CJUE poate avea drept consecinţă acţiuni în despăgubire ale părţilor aflate în litigiu, îndreptate împotriva statului membru a cărui instanţă a hotărât în cauză. Răspunderea statelor membre pentru încălcarea de către instanţele lor a dreptului comunitar intervine în conformitate cu jurisprudenţa CJUE atunci când

•
norma comunitară încălcată urmăreşte să confere drepturi persoanei, 

•
încălcarea este suficient calificată/caracterizată şi

•
între această încălcare şi prejudiciul cauzat persoanei există o legătură cauzală nemijlocită.

În conformitate cu jurisprudenţa CJUE, încălcarea dreptului comunitar este considerată „suficient calificată/caracterizată“ atunci când hotărârea judecătorească încalcă jurisprudenţa CJUE, iar încălcarea are un caracter manifest. (vezi CJUE Nr. cauzei C-224/01 – Repertoriul de jurisprudenţă 2003 pag. I-1023; vezi şi punctul 18 de mai jos).

6. Obligaţia respectării propriei practici şi a practicii instanţelor de ultim grad de jurisdicţie

Cu excepţia deciziilor în RIL ale ÎCCJ (vezi ... mai sus) şi a hotărârilor instanţelor de ultim grad de jurisdicţie, date în diferite cauze concrete (vezi ... mai sus), jurisprudenţa ÎCCJ nu este obligatorie pentru instanţele inferioare. În egală măsură, instanţele inferioare nu sunt ţinute să respecte jurisprudenţa Curţilor de Apel, în măsura în care acestea hotărăsc asupra unor chestiuni de legalitate pentru care nu există calea recursului la ÎCCJ (de ex. dreptul familiei şi dreptul insolvenţei).

Însă, în activitatea lor jurisdicţională, toate instanţele trebuie să respecte principiul tratamentului egal în faţa legii şi principiul securităţii juridice, ceea ce este posibil numai dacă nu aleg, în mod arbitrar, să dea legii o interpretare diferită de cea existentă, respectiv să interpreteze diferit de jurisprudenţa instanţelor de ultim grad. Principiul tratamentului egal în faţa legii şi principiul securităţii juridice impun respectarea jurisprudenţei de către instanţe, în măsura în care nu există motive prioritare care cer o altă interpretare.

Aşadar, de fiecare dată trebuie analizat, dacă alegerea unei soluţii diferite de cele proprii anterioare sau de cele ale instanţei supreme se bazează pe motive care atârnă mai greu în balanţă faţă de principiul securităţii juridice şi principiul tratamentului egal în faţa legii, acestea din urmă fiind în favoarea menţinerii jurisprudenţei relevante. Eventual, în hotărârea judecătorească vor fi explicate, în mod convingător, motivele pentru care a fost modificată jurisprudenţa.

