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              N O T Ă
Cu privire la verificările efectuate la nivelul instanţelor din raza 
Curţii de Apel Ploieşti, ca urmare a apariţiei unor articole de presă
La data de 7 septembrie 2010, Consiliul Superior al Magistraturii s-a sesizat din oficiu cu privire la unele informaţii apărute în articole de presă ce dezbăteau modul în care a fost pusă în libertate o persoană arestată preventiv.
Cele relatate de presă arătau că „în 2008, poliţiştii îl reţin pe F.P. într-un dosar penal pentru vătămare corporală, după un conflict în centrul Târgoviştei. Trei oameni ajung la spital în stare gravă. În acea vreme, reglările de conturi cu arme de foc în plină stradă deveniseră o obişnuinţă în oraş. În iunie 2008, G. este arestat pentru 30 de zile. În ziua în care expira mandatul, Parchetul îşi aminteşte că trebuia să ceară prelungirea arestării. Procurorii merg cu individul in instanţă, iar Judecătoria Târgovişte fixează termen pentru judecată…două zile mai târziu. Adică după expirarea primului mandat. Şi inevitabilul s-a produs. Tribunalul constată greşeala Judecătoriei printr-un complet din care făcea parte şi judecătoarea E.T. şi dispune eliberarea interlopului. Ajuns din nou pe străzi, G. şi-a sărbătorit eliberarea”. 
Relatarea jurnalistică continuă cu informaţii despre magistratul la care s-a făcut referire: „Judecătoarea E.T. a devenit şi ea celebră, în urmă cu câţiva ani, când a fost reţinută de poliţia rutieră şi supusă alcooltestului. Judecătoarea este fina senatorului PSD de Dâmboviţa A.Ţ.”
Se mai arată în articolul în legătură cu care s-a dispus sesizarea şi că „şi ceilalţi membri ai grupării G. au beneficiat de clemenţa magistraţilor. Anul trecut, şapte dintre ei au fost eliberaţi de Curtea de Apel Ploieşti, din lipsă de probe (…). De asemenea, spuneau la acel moment magistraţii, nu există pericolul ca interlopii, odată eliberaţi, să distrugă probe, pentru că acestea fuseseră deja ridicate de către anchetatori”.  
Din verificările efectuate, a reieşit că au existat pe rolul instanţelor mai multe cauze în care domnul P. (actualmente G., în urma revenirii după divorţ la numele avut anterior căsătoriei) F.N., zis şi „G.”, a avut diferite calităţi, interesând (în afara unor cauze civile ori contravenţionale) cauzele penale în care acesta a avut calitatea de inculpat, procese în care a fost arestat preventiv. 
S-a constatat că au existat două cauze penale în care a fost arestat preventiv, fiind pus în libertate în fiecare dintre ele în cursul judecăţii. Astfel:  

La 7 martie 2008, numiţii P.F.N. şi H.I. au fost reţinuţi de către organele de urmărire penală, pentru că în seara zilei de 7 martie 2008, în jurul orei 17.30, au tulburat grav ordinea şi liniştea publică, prin folosirea armelor de foc, într-un conflict ce a avut loc în oraşul Târgovişte.
 Prin încheierea din 8 martie 2008, pronunţată în dosarul nr…./…/2008 al Judecătoriei Târgovişte, cei doi inculpaţi implicaţi în altercaţie au fost arestaţi preventiv pentru o perioadă de 29 de zile, măsură ce este menţinută, prin respingerea recursului, de către Tribunalul Dâmboviţa (încheierea nr…/… martie 2008).  

Ulterior, este prelungită măsura arestării de către Judecătoria Târgovişte, cu       15 zile, la 3 aprilie 2008 (dosar nr…./…/2008), măsură menţinută de către instanţa de control judiciar, Tribunalul Dâmboviţa (încheierea nr…/… aprilie 2008), şi apoi este din nou prelungită arestarea de către Tribunalul Dâmboviţa, dar în primă instanţă  (deoarece între timp s-a schimbat încadrarea juridică într-o faptă de competenţa tribunalului), prin încheierea nr…. din …. aprilie 2008, pronunţată în dosarul nr…./…/2008, pentru o perioadă de 30 de zile: de la 20 aprilie 2008 la 18 mai 2008.

Ultima prelungire a măsurii arestării a celor doi inculpaţi este menţinută şi în recurs, cale de atac în care Curtea de Apel Ploieşti – Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie a pronunţat încheierea din data de … aprilie 2008. 
La 15 mai 2008, a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Târgovişte cauza         nr. …/…/2008, ce a fost repartizată aleatoriu, în sistem informatizat, la Completul 3,      a cărui componenţă a fost asigurată de către doamna judecător L.G.; primul termen pentru judecata în primă instanţă fiind stabilit la data de 16 iunie 2008. 
Pentru că în acest dosar cei doi inculpaţi au fost trimişi în judecată în stare de arest preventiv, preşedinta completului de judecată a fixat termen (intermediar) de judecată, pentru verificarea legalităţii şi temeiniciei arestării, pentru ziua următoare celei primirii dosarului, adică la 16 mai 2008.
Prin încheierea din 16 mai 2008 - constatându-se că măsura de arest expira la       18 mai 2008 (dată fixată de către Tribunalul Dâmboviţa la ultima prelungire) - instanţa dispune, printre altele, menţinerea arestării preventive a inculpaţilor P.F.N. şi H.I., soluţie ce a fost păstrată de către instanţa de control judiciar (decizia penală nr…./        20 mai 2008, pronunţată de către Secţia penală a Tribunalului Dâmboviţa, în dosarul nr…./…/2008).  

La primul termen de judecată privind judecata în fond de la 16 iunie 2008, instanţa de judecată - a cărei compunere a fost asigurată de către doamna judecător L.G. - a soluţionat cauza pe baza unei excepţii, fiind pronunţată o sentinţă (nr….) prin care   s-a constatat nulitatea absolută a unor acte de urmărire penală; iar, în baza art.332 alin.2 din Codul de procedură penală, s-a dispus restituirea cauzei la parchet pentru refacerea actelor de urmărire penală. 
În privinţa stării de arest, instanţa a constatat legalitatea şi temeinicia arestării preventive şi „a menţinut starea de arest a inculpaţilor pentru o perioadă de          30 de zile, începând cu data rămânerii definitive a sentinţei”. 
Sentinţa a rămas definitivă prin decizia penală nr…. din 27 iunie 2008, prin respingerea recursurilor declarate de către inculpaţi, astfel că, potrivit celor dispuse de către instanţele judecătoreşti în primul ciclu procesual, s-a stabilit că starea de arest         a inculpaţilor dura 30 de zile, adică de la 27 iunie 2008 la 26 iulie 2008.
Fiindcă respectiva cauză a fost trimisă la parchet; după efectuarea actelor de urmărire penală, Judecătoria Târgovişte a fost sesizată din nou cu rechizitoriu, prin care inculpaţii au fost trimişi în judecată (tot) în stare de arest.

Cauza nr…../…/2008 a fost înregistrată la data de 22 iulie 2008, adică anterior datei de 26 iulie 2008, când ar fi expirat starea de arest conform hotărârilor judecătoreşti menţionate.
Termenul de fond a fost stabilit aleatoriu, în sistem informatizat, la Completul    3 Penal, prezidat de către doamna judecător L.G., la 22 septembrie 2009.
Însă, judecătorul de permanenţă, doamna C.M. (deoarece titularul completului era în concediu de odihnă), prin rezoluţie, a fixat termen pentru discutarea stării de arest a inculpaţilor la data de 24 iulie 2008, adică tot în interiorul perioadei de 30 de zile dispuse anterior.
 La termenul din 24 iulie 2008, au avut loc dezbaterile, fiind de precizat faptul că în referatul cauzei este consemnat că „starea de arest expiră la data de 26 iulie 2008”, de unde rezultă că, într-adevăr, cele 30 de zile au fost calculate de la data rămânerii definitive a sentinţei anterioare, adică de la 27 iunie 2008.
La dezbateri, inculpaţii, prin apărătorii acestora, au solicitat încetarea de drept    a stării de arest a inculpaţilor, considerând, în esenţă, că cele 30 de zile începeau să curgă de la data pronunţării sentinţei, iar nu de la data pronunţării deciziei din recurs.

În motivarea încheierii, instanţa argumentează că cele 30 de zile expirau la data de 27 iunie 2008, context în care a şi apreciat că măsura arestării nu a încetat de drept la 22 iulie 2008, după cum arată şi că „instanţa de fond a stabilit termen - e vorba de cel din 24 iulie 2008 - pentru verificarea măsurii legalităţii arestării preventive, până la expirarea termenului prevăzut în sentinţa penală din 23 iunie 2008”. 
Ca un argument al respingerii cererii de încetare de drept a măsurii arestării, instanţa a mai apreciat că prima instanţă de fond „în mod legal a hotărât că menţinerea arestării preventive curge de la data rămânerii definitive a hotărârii”.

Pronunţându-se asupra stării de arest, instanţa a înlocuit măsura arestării preventive a inculpaţilor cu măsura obligării de a nu părăsi ţara, alături de anumite (alte) obligaţii ori măsuri.
În motivare se arată, printre altele, că inculpaţii „au dreptul, după 5 luni de arest preventiv, să fie judecaţi în stare de libertate (…)”.
Încheierea a fost motivată în aceeaşi zi, adică la data de 24 iulie 2008.
La 25 iulie 2008, dosarul a fost înregistrat la Tribunalul Dâmboviţa, ca urmare       a recursurilor declarate în cauză.

Deşi iniţial s-a stabilit termen de judecată la 27 iulie 2008; ulterior, acest termen a fost preschimbat la 25 iulie 2008, adică în aceeaşi zi, făcându-se referire la Decizia nr.8/2008, dată într-un recurs în interesul legii, a Secţiilor Unite ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.
În data de 25 iulie 2008, a fost pronunţată decizia penală nr….., prin care au fost admise recursurile declarate de către inculpaţi, a fost casată încheierea, şi, rejudecându-se cauza, s-a constatat încetată de drept măsura arestării preventive. 
În motivarea deciziei, s-a arătat că măsura arestării preventive a inculpaţilor       a expirat de drept la data de 22 iulie 2008, cele 30 de zile expirând de la data pronunţării sentinţei, iar nu de la data pronunţării recursului.
S-a mai reţinut şi că „împrejurarea că recursurile (anterioare ale) celor               2 inculpaţi au fost respinse ca nefondate rămâne fără efecte juridice, neputându-se vorbi de autoritate de lucru judecat (…) a datei de la care s-a stabilit că ar începe să curgă acel termen”, deoarece „judecătorul nu poate stabili acest moment în mod arbitrar”. 
Inculpatul P.F.N. a fost pus efectiv în libertate în aceeaşi zi a pronunţării deciziei, adică la data de 25 iulie 2008.
Din verificări, a reieşit că decizia a fost pronunţată de către un complet de recurs, format din 3 judecători, printre care şi d. judecător E.T., fiind de precizat că hotărârea a fost luată în unanimitate, că preşedinta completului de judecată a fost doamna judecător L.L., magistrat care a şi redactat hotărârea. 
În prezent, cauza a fost finalizată în fond, fiind pronunţată sentinţa penală               nr. …/15 septembrie 2010, hotărârea nefiind definitivă.
Se constată astfel că principala cauză ce a determinat, în cele din urmă, punerea în libertate a celor 2 inculpaţi - printre care şi inculpatul P.F.N. - este dată de modul în care au fost interpretate şi aplicate dispoziţiile legale referitoare la menţinerea măsurii arestării preventive a inculpaţilor, în condiţiile în care cauza a fost restituită la Parchet pentru refacerea unor acte de urmărire penală.

Interpretarea diferită priveşte data de la care începe să curgă termenul privind arestarea: de la pronunţarea sentinţei de desesizare sau de la data rămânerii definitive.  

Efectuându-se verificări la nivelul Judecătoriei Târgovişte, s-a constatat că în perioada 2008-2010 nu a existat decât un singur caz care a pus în discuţie această problemă, adică cel de faţă, astfel că nu se pot trage concluzii privind practica judiciară (care, prin definiţie, presupune mai multe situaţii) în cadrul instanţei asupra acestei chestiuni, după cum s-a constatat, dată fiind situaţia singulară, că problema de drept respectivă nu a fost discutată la învăţământul profesional. 
Totuşi, în speţă, se constată că asupra acestei chestiuni există două puncte de vedere diferite, ce au fost folosite ca argumente în favoarea unuia sau altuia dintre ele, însă în cadrul aceleiaşi proceduri, ceea ce înseamnă că problema a fost tranşată prin intermediul controlului judiciar.

Astfel, prima instanţă de fond a dispus că termenul de 30 de zile curge de la rămânerea definitivă a hotărârii, iar soluţia a fost menţinută în recurs, stabilindu-se astfel că starea de arest a inculpaţilor expira la data de 26 iulie 2008.

În raport cu această hotărâre, unit cu aprecierea că actele juridice îşi produc efectele atâta vreme cât nu sunt desfiinţate, anulate, casate etc., trimiterea dosarului de către procuror la data de 22 iulie 2008 apare ca fiind efectuată în termen, după cum tot la fel este şi stabilirea termenului intermediar pentru verificarea stării de arest                 a inculpaţilor, pentru data de 24 iulie 2010, iar, tot aşa, data în care a fost soluţionată cererea de încetare a stării de arest este în termenul respectiv.

Dacă se apreciază, cum s-a constatat de către a doua instanţă de recurs, că starea de arest a inculpaţilor a expirat după trecerea celor 30 de zile, care au curs de la data pronunţării sentinţei de desesizare, reiese că termenul s-a împlinit la 22 iulie 2008, astfel că, în raport de această hotărâre, trimiterea dosarului de către Parchet chiar în data de 22 iulie 2008 apare ca fiind formulat în ultima zi, după cum acţiunea preşedintelui de judecată care, la primirea dosarului, a acordat termen la 24 iulie 2008 apare - retroactiv - ca fiind peste termenul de 22 iulie 2008, apreciat de către instanţa de control judiciar ca fiind termenul limită, instanţă care a mai apreciat şi că hotărârea instanţei anterioare de recurs nu are, în această privinţă, autoritate de lucru judecat.  
Din cele de mai sus, reiese că într-o primă fază procesuală, instanţa de recurs, „care a examinat cauza sub toate aspectele”, nu a apreciat că sentinţa de desesizare           ar conţine vreo greşeală de judecată.
În schimb, a doua instanţă de recurs a apreciat implicit că sentinţa de fond conţine o greşeală de judecată şi a reţinut acest lucru, considerând în plus că soluţia nu are autoritate de lucru judecat.
Însă, indiferent de poziţia adoptată,  în legătură cu modul concret de soluţionare a cauzelor prin hotărârile judecătoreşti respective, apreciem că sunt aplicabile dispoziţiile art. 17 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, care prevăd că hotărârile judecătoreşti pot fi desfiinţate sau modificate numai în căile de atac prevăzute de lege şi exercitate conform dispoziţiilor legale.

Art. 46 alin. 2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară  prevede, de asemenea, că verificările efectuate trebuie să respecte principiul independenţei judecătorilor, principiu completat şi în dispoziţiile art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, care stabilesc că exercitarea dreptului de sesizare a Consiliului Superior al Magistraturii nu poate pune în discuţie soluţiile pronunţate prin hotărârile judecătoreşti, care sunt supuse căilor legale de atac.

În raport de competenţele legale ale Inspecţiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii rezultă că verificările ce ţin de atribuţiile sale pot avea ca obiect abaterile disciplinare săvârşite de către magistraţi ori aspectele referitoare la conduita acestora, însă ele trebuie să privească fapte care să se încadreze în termen de un an de la data presupusei abateri disciplinare, conform legii în vigoare de la data respectivă.  

În acest context, nu pot face obiect al cercetării fapte din anul 2008, având în vedere faptul că pentru posibilele abateri disciplinare anterioare acestei date a intervenit termenul de prescripţie (art. 46 alin. 8 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii), conform celor arătate mai sus.

Acesta este motivul pentru care nu mai pot fi analizate din punct de vedere disciplinar aspecte referitoare la cauza din anul 2008.
Referitor la cea de a doua cauză penală în care numitul P.F.N. a fost trimis în judecată în stare de arest, s-a constatat că la data de 9 martie 2009, pe rolul Tribunalului Prahova a fost înregistrat, sub nr..…/…/2009, dosarul penal în care Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - D.I.I.C.O.T. - Serviciul Teritorial Prahova,  a dispus trimiterea în judecată a 15 inculpaţi (10 inculpaţi, inclusiv inculpatul P.F.N., fiind în stare de arest preventiv). 
Cauza a fost repartizată aleatoriu, în sistem informatizat, la Completul 6 Penal, a cărui componenţă a fost asigurată de către domnul judecător D.R., şi a primit termen de judecată pe fond la 9 aprilie 2009, cu un prim termen de judecată, pentru verificarea stării de arest, la data de 11 martie 2009.

Prin încheierea din data de 7 mai 2009, este admisă, printre altele, o cerere de liberare sub control judiciar, formulată de către inculpatul P.F.N., încheiere ce a fost casată prin decizia penală nr…./9 mai 2009, pronunţată de către Curtea de Apel Ploieşti - Secţia penală, în dosarul nr…./…/2009.
Prin încheierea din data de 18 iunie 2009, în temeiul art.3002 rap. la art.160b C.pr.pen., este verificată starea de arest, este constatată legalitatea şi temeinicia măsurii arestării preventive şi este menţinută starea de arest a unora dintre inculpaţi, printre care şi pentru inculpatul P.F.N.
Prin încheierea din data de 2 iulie 2009, pronunţată în dosarul de fond, prima instanţă dispune admiterea unei noi cereri de liberare provizorie sub control judiciar formulată de către inculpatul P.F.N., încheiere ce a fost, de asemenea, casată de către instanţa de control judiciar.
La 13 august 2009,  în temeiul art.3002 rap. la art.160b C.pr.pen., este verificată din nou (doar) starea de arest şi este constatată legalitatea şi temeinicia măsurii arestării preventive şi este menţinută starea de arest a inculpatului P.F.N., în acelaşi timp, fiind acordat termen pentru judecarea fondului, la 10 septembrie 2009, când, pentru diverse motive, cauza a fost amânată din nou pentru 1 octombrie 2009.
Încheierea din data de 13 august 2009, a fost menţinută prin decizia            nr…./21 august 2009 a Curţii de Apel Ploieşti - Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, pronunţată în dosarul nr…../…/2009.
La data de 1 octombrie 2009, Tribunalul, din oficiu, după audierea unor persoane, pune în discuţie, aşa cum reiese din practicaua încheierii, verificarea şi temeinicia luării măsurii arestării preventive faţă de inculpatul P.F.N., fiind acordat cuvântul procurorului pentru a pune concluzii, precum şi avocaţilor inculpatului, care, în plus, au solicitat înlocuirea arestării preventive cu măsura preventivă a obligării de     a nu părăsi localitatea sau ţara.
Este important de semnalat că în încheiere nu este consemnat că i s-ar fi acordat cuvântul procurorului cu privire la această cerere şi nici că acesta ar fi solicitat ori ar fi pus concluzii.
Prin dispozitivul încheierii, este admisă cererea formulată de către inculpatul P.F.N. şi, în baza art.139 alin.2 din Codul de procedură penală, se dispune înlocuirea arestării preventive a inculpatului cu măsura preventivă a obligării de a nu părăsi localitatea Târgovişte, fiind respinsă, în acelaşi timp, cererea de revocare formulată de către acelaşi inculpat.
Prin decizia nr…/5 octombrie 2009, pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti - Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, în dosarul nr…./…/2009, este soluţionat recursul Parchetului împotriva încheierii, fiind admisă calea de atac declarată, cu consecinţa respingerii cererii formulate de către inculpatul P.F.N.
Prin decizia respectivă, în motivare, se arată că „în atare situaţie, după primirea dosarului de către instanţa de fond, urmează a se fixa de îndată termen pentru verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii arestării preventive a inculpatului P.F.N., potrivit art.3002 rap.la art.160b C.pr.pen, întrucât această măsură expiră la data de       13 octombrie 2009 (sic!)”.  
Potrivit borderoului de corespondenţă, dosarul a fost trimis de la instanţa superioară la instanţa de fond la data de 7 octombrie 2009, într-o zi de miercuri, fiind prezentat judecătorului care soluţiona fondul cauzei, făcându-se menţiunea „La dosar”, fără a se preciza ora.

La 7 octombrie 2009, când a fost restituit de la Curtea de Apel, s-a operat la circuitul extern şi s-a prezentat de îndată judecătorului fondului pentru a dispune măsurile legale (dosarul a fost înregistrat în Ecris la 9 martie 2009, ora 15.01).
Potrivit rezoluţiei judecătorului fondului, termenul acordat pentru soluţionarea cererii de constatare a încetării de drept a măsurii preventive formulată de către inculpatul P.F.N., precum şi a cererii procurorului de verificare a legalităţii şi temeiniciei acestei măsuri a fost acela de 9 octombrie 2009, ora 12.00.
Rezoluţia este pusă la 9 octombrie 2009 de către domnul judecător D.R. chiar pe cererea formulată de către inculpat, care solicita nici mai mult nici mai puţin decât încetarea măsurii de drept a măsurii preventive la 11 octombrie 2009, motiv pentru care cerea punerea sa în libertate după expirarea acestui termen (?!).
Tot la data de 8 octombrie 2009, Parchetul solicita să se procedeze la acordarea unui termen de îndată pentru verificarea stării de arest, despre care s-a susţinut (cum de altfel este real) că arestarea expira la data de 11 octombrie 2009 (iar nu la 13, cum apare - apreciem - dintr-o eroare materială evidentă în decizia instanţei superioare).
Şi Penitenciarul Mărgineni a solicitat la data de 8 octombrie 2009 a-i fi comunicate de urgenţă măsurile luate de către instanţă, având în vedere faptul că expira starea de arest a inculpatului P.F.N. la data de 11 octombrie 2009.

Prin rezoluţia din data de 9 octombrie 2009 (întârzierea de o zi fiind cauzată cel mai probabil de prezenţa judecătorului în data de 8 octombrie 2009 la susţinerea unui interviu la Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea în funcţia de conducere la nivelul Secţiei penale), se dispune şi „se va cita telefonic inculpatul şi apărătorii aleşi”.
În data de 9 octombrie 2009, la ora 8.28, este creat citativul pentru termenul de judecată din 9 octombrie 2009, fiind de remarcat că persoana care a introdus datele în sistemul informatic a completat la rubrica Stadiul procesual: 300 IND.2 C.P.P.  
Grefierul arhivar F.R. încheie la ora 8.30 o notă telefonică prin care atestă că     a fost încunoştinţat Penitenciarul Mărgineni pentru aducerea inculpatului la termenul din 9 octombrie 2009, la ora 12.00, pentru obiectul „3002 C.pr.pen”.
 Acelaşi grefier arhivar încheie o notă telefonică (completând un anume formular ce avea rubrici prestabilite), din care reiese faptul că la ora 8.30 a încercat să ia legătura telefonic cu domnul avocat B., din cadrul Baroul Dâmboviţa, apărător al inculpatului, dar nu a reuşit, deoarece nu răspunde la telefon (exprimarea incompletă inducând ideea că avea telefonul deschis, dar, din nu se ştie ce motive, nu răspundea; iar nu că avea telefonul închis). Nota telefonică este completată şi cu menţiunea că nici la ora 13.45 nu s-a putut lua legătura telefonic cu domnul avocat.

O notă telefonică asemănătoare este încheiată şi cu privire la celălalt apărător ales, doamna avocat M.S., cu deosebirea că, de data aceasta, este consemnat mai clar,   ci anume faptul că dumneaei avea telefonul închis.  
La primul apel al cauzei, la şedinţa din 9 octombrie 2009, s-a consemnat că nu s-au prezentat apărătorii aleşi, iar procurorul de şedinţă a solicitat lăsarea cauzei la         o altă strigare, pentru a se încerca luarea legăturii cu apărătorii aleşi, iar dacă nu este posibil (cum s-a întâmplat), s-a solicitat acordarea unui termen la 10 octombrie 2009, adică a doua zi, sâmbăta (când erau complete de permanenţă în week-end, chiar cu participarea domnului judecător R.D., titularul completului de judecată).  
Instanţa, deliberând asupra acestei cereri, faţă de refuzul inculpatului de a fi asistat de apărător din oficiu şi faţă de faptul că avocaţilor nu li se poate imputa lipsa de la termen, din moment ce termenul a fost fixat chiar în acea zi, a acordat termen         la data de 12 octombrie 2009, ora 10.00 (?!), pentru a se asigura inculpatului timpul necesar pentru pregătirea apărării. 
La 12 octombrie 2009, este admisă cererea inculpatului din 8 octombrie şi este constatată încetată de drept măsura arestării preventive a inculpatului P.F.N., dispunându-se punerea sa în libertate de îndată.

Totodată, este respinsă ca inadmisibilă cererea Parchetului privind verificarea legalităţii şi temeiniciei arestării preventive, motivarea principală fiind aceea că instanţa nu avea nicio obligaţie de a dispune acordarea unui termen pentru a verifica starea de arest, atâta vreme cât o verificase pe data de 1 octombrie 2009, iar instanţa de recurs nu trimisese cauza spre rejudecare în acest sens, fiind necesar a preciza că, pe data de 1 octombrie, instanţa fondului nu se pronunţase cu privire la verificarea stării de arest, iar instanţa de control judiciar a trimis cauza spre rejudecare, după cum reiese din conţinutul considerentelor pentru fixarea unui termen în interiorul celor 60 de zile pentru verificarea stării de arest (chiar dacă termenul era calculat greşit, acest lucru nu impieta asupra stabilirii exacte a ultimei zi în care putea fi verificată starea de arest).

Potrivit adresei nr…./…octombrie 2009, Penitenciarul Mărgineni a comunicat Tribunalului Prahova faptul că „urmare a încheierii de şedinţă din dosarul nr…./…/2009”, s-a luat măsura punerii în libertate a inculpatului P.F.N., la data de 12 octombrie 2009.

Prin decizia nr…/…octombrie 2009, pronunţată de către Curtea de Apel Ploieşti - Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie în dosarul nr…/…/2009, este soluţionat recursul Parchetului împotriva încheierii, fiind admis recursul şi înlăturată din încheiere dispoziţia de respingere ca inadmisibilă a cererii Parchetului, cu menţinerea restului dispoziţiilor încheierii atacate, cu motivarea că în mod corect s-a constatat că era încetată de drept măsura preventivă la data de 11 octombrie 2009.
Cele arătate mai sus necesită prezentarea dispoziţiilor legale incidente în speţa ce a impus efectuarea verificărilor.
Astfel, potrivit art. 3002 din Codul de procedură penală, denumit Verificări privind arestarea inculpatului în cursul judecăţii, în cauzele în care inculpatul este arestat, instanţa legal sesizată este datoare să verifice, în cursul judecăţii, legalitatea şi temeinicia arestării preventive, procedând potrivit art. 160b.
Acest articol (art. 160b), intitulat Verificări privind arestarea inculpatului în cursul judecăţii stabileşte că, în cursul judecăţii, instanţa verifică periodic, dar nu mai târziu de 60 de zile, legalitatea şi temeinicia arestării preventive. 
Dacă instanţa constată că arestarea preventivă este nelegală sau că temeiurile care au determinat arestarea preventivă au încetat sau nu există temeiuri noi care să justifice privarea de libertate, dispune, prin încheiere motivată, revocarea arestării preventive şi punerea de îndată în libertate a inculpatului.  
Când instanţa constată că temeiurile care au determinat arestarea impun în continuare privarea de libertate sau că există temeiuri noi care justifică privarea de libertate, instanţa dispune, prin încheiere motivată, menţinerea arestării preventive.
Aşadar, judecătorul este obligat să pronunţe o încheiere fie într-un sens, fie în altul, fiind exclusă „neverificarea”.

De altfel, cu privire la aplicarea acestui articol sau mai bine-zis la efectele neverificării, s-a pronunţat chiar instanţa supremă - Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - care a statuat printr-o decizie pronunţată într-un recurs în interesul legii (nr. VII/2006, publicată în Monitorul Oficial nr.475/1 iunie 2006), „că neverificarea de către instanţă, în cursul judecăţii, a legalităţii şi temeiniciei arestării preventive a inculpatului (major) … înainte de împlinirea duratei de 60 de zile, la care se referă art. 160^b alin. 1 din Codul de procedură penală, atrage încetarea de drept a măsurii arestării preventive luate faţă de inculpaţi şi punerea lor de îndată în libertate”.
Art. 301 din Codul de procedură penală prevede că unul dintre drepturile procurorului este şi acela că, în cursul judecăţii, poate formula cereri, ridica excepţii şi pune concluzii.
Art. 38518  stabileşte limitele rejudecării, ceea ce presupune că instanţa de rejudecare trebuie să se conformeze hotărârii instanţei de recurs, în măsura în care situaţia de fapt rămâne cea avută în vedere la soluţionarea recursului.
   În speţă, s-a constatat că domnul judecător D.R., în calitate de preşedinte al completului de judecată, nu a luat măsuri corespunzătoare încă de la venirea dosarului la Tribunalului Prahova pentru acordarea unui termen pentru verificarea stării de arest a inculpatului P.F.N., în interiorul celor 60 de zile prevăzute de lege, fixând apoi un termen de judecată peste termenul de 60 de zile. 
Se observă astfel că, deşi instanţa de recurs a stabilit că urmează ca instanţa de fond să fixeze de îndată termen pentru verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii arestării preventive a inculpatului P.F.N., potrivit art.3002 rap.la art.160b C.pr.pen, întrucât expira starea de arest, iar această dispoziţie, chiar dacă e în  considerente, este conformă cu art. 38518 din Codul de procedură penală - care prevede că cele în raport cu care trebuie să se conformeze instanţa de fond este „hotărârea”, ale cărei considerente fac corp comun cu dispozitivul -, totuşi judecătorul fondului a arătat că nu avea obligaţia de a acorda un termen pentru verificarea stării de arest, încălcând astfel decizia instanţei de recurs.

Trebuie precizat că modalitatea prin care a acordat termenul de judecată din data de 9 octombrie 2009 pentru 12 octombrie 2009 a avut drept consecinţă, în primul rând, menţinerea în arest a inculpatului, după ora 24.00 a zilei de 11 octombrie 2009, deşi după această dată nu mai exista niciun motiv legal pentru ca inculpatul să stea în arest, cum s-a constatat ulterior chiar de către judecătorul cauzei.  
O a doua consecinţă importantă a fost aceea că inculpatul a fost pus în libertate printr-un act procesual, ale cărui efecte au fost obţinute prin luarea unor măsuri procesuale pregătitoare, fără a fi respectate dispoziţiile art.3002 din Codul de procedură penală rap.la art.160b (din acelaşi cod), aşa cum au fost interpretate şi printr-o decizie de recurs în interesul legii, arătată mai sus, decizie din care reiese practic obligaţia instanţelor de a efectua verificarea stării de arest în interiorul termenului de 60 de zile.
Apreciem că nu se poate susţine că încheierea cuprinde o soluţie de judecată ce a fost supusă controlului judiciar, deoarece încetarea de drept a avut loc prin simpla scurgere a timpului, pe fondul neefectuării unui act procesual care era verificarea stării de arest, lucru pe care instanţa de control nu putea decât să-l constate, fiind pusă în faţa unui fapt împlinit, mai ales că efectul era stabilit ope legis, sancţionând inactivitatea organelor judiciare, care nu au acţionat cu diligenţă. 

De altfel, nu actul procesual în sine de încetare de drept a fost considerat imputabil judecătorului, ci manoperele anterioare, prin care a evitat a se pronunţa asupra unui lucru la care era obligat. 
Toate acestea au constituit de altfel obiect al unor verificări anterioare efectuate de către Inspecţia Judiciară, constatându-se că au existat indicii ale abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit.h din Legea nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată şi modificată, sub modalitatea faptică a exercitării funcţiei cu rea-credinţă, dacă fapta nu constituie infracţiune.
Delimitarea de această formă ilicită s-a impus cu atât mai mult cu cât, în ceea ce priveşte activitatea judecătorului, printr-un act de inculpare s-a reţinut că cursul lunii octombrie 2009, în calitate de judecător la Tribunalul Prahova, a pretins şi a primit, prin intermediul complicei P.V.I., avocat în cadrul Baroului Prahova, suma de aproximativ 20.000 de euro pentru facilitarea punerii în libertate a inculpatului P.F.N., adică a unei infracţiuni de luare de mită şi de favorizare a infractorului, fapte prevăzute de art.254 alin.1 din Codul penal rap.la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 privind prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie şi art.264 C.pen., cu aplicarea art.33 lit.a din Codul penal. 
Acesta este motivul pentru care prin încheierea din 5 noiembrie 2009 a Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a II-a penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, domnul judecător D.R. a fost arestat preventiv.
În speţă, activitatea de natură disciplinară a fost cercetată şi ca infracţiune de favorizare a infractorului, aspect întărit şi de motivarea încheierii de arestare, definitivă prin decizie a instanţei supreme.
În acest context, Comisia de disciplină pentru judecători a dispus efectuarea cercetării prealabile disciplinare faţă de domnul judecător D.R., însă procedura     a fost suspendată până la soluţionarea cauzei penale.
În ceea ce priveşte împrejurarea că „alţi şapte inculpaţi din acelaşi dosar au fost puşi în libertate”, s-a constatat că, în dosarul înregistrat sub nr. …/…/2009, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare              a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism - Serviciul Teritorial Prahova,      a dispus trimiterea în judecată a 15 inculpaţi, dintre care 10 (inclusiv inculpatul P.F.N., a cărui situaţie a fost deja analizată) fiind în stare de arest. 

a) - Prin încheierea din data de 11 martie 2009, Tribunalul Prahova, în temeiul art.300/1 alin.1 din Codul de procedură penală, a constatat legalitatea şi temeinicia arestării preventive a inculpaţilor P.F.N., Ş.V., M.C., R.M., O.A., I.G., B.A.E., C.T.M., B.V., B.A.C. şi, în temeiul art. 300/1 alin. 3 din Codul de procedură penală, s-a menţinut această măsură în cursul judecăţii fondului.

Pentru a pronunţa această soluţie, instanţa de fond a reţinut, printre altele,         că faptele pentru care inculpaţii sunt cercetaţi sunt sancţionate cu pedeapsa închisorii mai mare de 4 ani, precum şi că există probe că lăsarea în libertate a inculpaţilor prezintă pericol concret pentru ordinea publică. Împotriva soluţiei au declarat recurs toţi cei zece inculpaţi, criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie.

Examinând căile de atac formulate prin prisma actelor şi lucrărilor dosarului,     a criticilor invocate, dar şi conform art. 385/6 alin. 3 din Codul de procedură penală, Curtea a apreciat că recursurile inculpaţilor P.F.N., Ş.V. şi I.G. sunt nefondate, dar ale celorlalţi inculpaţi sunt fondate, astfel că referitor „la ceilalţi şapte inculpaţi, Curtea apreciază că odată cu trimiterea lor în judecată pentru infracţiunile menţionate la momentul arestării lor preventive, temeiurile care au stat la baza luării acestei măsuri s-au modificat şi nu mai impun cea mai aspră dintre măsurile preventive prevăzute de către Codul de procedură penală”.
Dintre motivele care susţin această soluţie, sunt cele referitoare la faptul că „urmărirea penală a fost încheiată odată cu întocmirea rechizitoriului şi înregistrarea acestuia la Tribunalul Prahova, este cert că aceste probe nu mai pot fi influenţate”.
Totodată, „din cuprinsul actului de sesizare nu se constată existenţa unor părţi vătămate în ceea ce priveşte infracţiunile de comerţ electronic, ci numai pentru infracţiunile de şantaj”, pentru care au fost trimişi în judecată P.F.N., Ş.V. şi I.G.
De asemenea, Curtea a mai considerat că, „în urma percheziţiilor efectuate, mijloacele materiale de probă ce au legătură cu cauza au fost reţinute de către organele de urmărire penală, motiv pentru care nu ar mai putea fi distruse, alterate şi puţin probabil sustrase”.

Conform acestora, Curtea de Apel Ploieşti a apreciat că temeiul prev.de          art. 148 lit.b din Codul de procedură penală, în ceea ce-i priveşte pe inculpaţii M.C., R.M., O.A., M.C., B.A.E., C.T.M., B.V., B.A.C., nu mai subzista.
Pentru cele de mai sus, Curtea a admis recursurile declarate de către inculpaţii M.C., R.M., O.A., M.C., B.A.E., C.T.M., B.V. şi B.A.C., a casat în parte încheierea din data de 11 martie 2009, pronunţată de către Tribunalul Prahova, în dosarul                   nr. …./…/2009 şi, în consecinţă, a dispus revocarea măsurii arestării preventive luată faţă de aceştia şi punerea de îndată în libertate a inculpaţilor, luându-se faţă de fiecare măsura obligării de a nu părăsi ţara.

b) - Prin încheierea de şedinţă din 18 iunie 2009, pronunţată de către Tribunalul Prahova, în dosarul nr…./…/2009, în baza art.300/2 rap.la art.160/b din Codul de procedură penală, s-a constatat legalitatea şi temeinicia măsurii arestării preventive        a inculpaţilor: P.F.N., Ş.V. şi I.G. şi s-a menţinut măsura arestării preventive                   a inculpaţilor, adică a celorlalţi trei inculpaţi rămaşi în cauză în stare de arest, din cei zece iniţial.
Împotriva acestei încheieri au declarat recurs doi dintre inculpaţi, adică inculpaţii Ş.V. şi I.G., criticând-o ca fiind netemeinică şi nelegală şi au solicitat, în esenţă, admiterea recursurilor, casarea încheierii în ceea ce îi priveşte şi, pe fond, revocarea măsurii arestării preventive şi punerea lor în libertate cu luarea măsurii preventive a obligării de a nu părăsi ţara, conform art.145/1 alin.1 din Codul de procedură penală.
Curtea, examinând hotărârea recurată în raport de situaţia de fapt reţinută, de probele administrate, de criticile formulate, precum şi din oficiu sub toate aspectele, conform art.385/6 alin.2 şi art.385/9 din Codul de procedură penală, a constatat că recursurile au fost întemeiate.
Din verificarea actelor şi lucrărilor dosarului de către instanţa de control judiciar, s-a constatat că în cauză inculpaţii au fost audiaţi atât la urmărirea penală, cât şi în faza de cercetare judecătorească. 
Cu privire la cele două părţi vătămate s-a constatat că o parte vătămată a lipsit la toate termenele de judecată, în timp ce alta s-a prezentat la termenul din 11 iunie 2009 şi a arătat că „nu înţelege să  stea în proces în calitate de parte vătămată şi implicit, nici ca parte civilă”.

În speţă, s-a constatat că în cauză nu există temeiuri noi care să determine menţinerea măsurii arestării preventive a inculpaţilor, cu atât mai mult cu cât cealaltă parte vătămată nu s-a prezentat niciodată în instanţă, deşi a fost legal citată.

În acest fel, Curtea de Apel Ploieşti - Secţia penală a apreciat că soluţionarea cauzei nu mai putea fi influenţată prin punerea în libertate a celor doi inculpaţi (fără antecedente penale), cu atât mai mult cu cât alţi inculpaţi (adică primii şapte) au fost puşi în  libertate, chiar dacă (unii) erau recidivişti.
Cum la acel moment s-a constatat că probele au fost administrate - cu excepţia audierii părţii vătămate lipsă -, Curtea a apreciat că nu mai erau temeiuri noi care să justifice menţinerea în stare de arest a inculpaţilor Ş.V. şi I.G., motiv pentru care, în temeiul art.385/15 pct.2 lit.d din Codul de procedură penală, a casat (în parte) încheierea de şedinţă din 18 iunie 2009 pronunţată de către Tribunalul Prahova şi, în baza art.300/2 rap.la art.160/b alin.2 din Codul de procedură penală, a fost revocată măsura arestării preventive a celor doi inculpaţi.

În acelaşi timp, s-a dispus - prin decizia penală nr…/… iunie 2009 a Curţii de Apel Ploieşti-Secţia penală, pronunţată în dosarul nr…/…/2009 - punerea de îndată în libertate a celor doi inculpaţi de sub puterea mandatelor de arestare preventivă. 
Concluzii: 
- cele relatate în articolul de presă conţin informaţii reale în legătură cu cele două cauze în care numitul P.F.N. a fost pus în libertate, articolul conţinând aprecieri rezonabile, potrivit deontologiei jurnalistice;
- faptele judiciare concrete sunt real prezentate, însă din perspectiva rezultatului, adică al soluţiilor judecătoreşti care au condus la eliberarea persoanelor judecate în stare de arest, motiv pentru care nu se poate reproşa ziaristului că nu            a prezentat hotărârile judecătoreşti anterioare; 
- aprecierile ori comentariile jurnalistului sunt în mod evident supuse subiectivismului, şi, deşi conţin descrieri parţiale, nu se poate deduce că informaţia a fost prezentată în mod intenţionat trunchiat pentru a induce vreo informaţie nereală;
- unele aspecte reliefate în articol sunt nerelevante juridic, motiv pentru care nici nu au fost efectuate verificări, cum ar fi acela că unul dintre membrii unui complet de judecată ar avea naş o anume persoană;
- din verificări, a reieşit astfel că numitul P.F.N., zis şi „G.”, a fost arestat în două cauze penale:
a) - în prima, a fost pus în libertate ca urmare a unei greşeli de judecată, aşa cum ea a fost constatată retroactiv printr-o decizie definitivă;

Însă până la data judecării recursului prin care inculpatul a fost pus în libertate, ca urmare a încetării de drept a stării de arest, toate actele procesuale au fost îndeplinite în raport cu perioada de arest precizată de prima hotărâre definitivă;

Nu au putut fi verificate aspecte de ordin disciplinar cu privire la vreo posibilă abatere săvârşită de către judecători, pentru că a intervenit termenul de prescripţie de un an, potrivit legislaţiei în vigoare de la momentul respectiv.  
b) - în al doilea proces, inculpatul a fost pus în libertate ca urmare               a modului de aplicare a legii de către judecătorul cauzei, situaţie în legătură cu care s-au efectuat cercetări de natură penală faţă de judecător, care a şi fost arestat preventiv, motiv pentru care şi cercetarea disciplinară dispusă a fost suspendată de drept până la soluţionarea definitivă a cauzei penale care a determinat suspendarea; 
- s-a mai constatat că, în cea de a doua cauză penală, inculpatul P.F.N. a fost trimis în judecată în stare de arest preventiv alături de alte 9 persoane, toate aceste          9 persoane fiind puse în libertate de către Curtea de Apel Ploieşti prin două decizii, din martie şi, respectiv, din iunie 2009, motivele fiind prezentate pe larg în hotărârile judecătoreşti; aspecte care - constituind activitate de judecată - nu pot fi supuse verificărilor administrative;
- aprecierile jurnalistului cum că judecătorii au dat dovadă de „clemenţă” nu pot fi supuse verificării, însă se poate constata că acestea nu depăşesc în niciun fel limitele deontologiei profesionale, mai ales că ele au fost formulate pe baza motivărilor instanţelor de judecată;
- referirile făcute la adresa persoanei unui judecător, ce a făcut parte dintr-un anume complet, s-au bazat pe fapte considerate notorii, însă nu poate fi supus aprecierii modul în care jurnalistul a dorit aducerea la cunoştinţa publică a acestor fapte; 
 - s-a mai constatat că un aspect al chestiunii supuse analizei provine din aplicarea diferită a dispoziţiilor legale, împrejurare ce se poate regăsi practic în activitatea tuturor instanţelor judecătoreşti, ceea ce reclamă, în primul rând, identificarea acestui gen de cauze, cu acelaşi obiect şi soluţie - desesizare cu trimiterea cauzei la Parchet, în cauze cu inculpaţi arestaţi - aflate pe rolul instanţelor de judecată, şi, în al doilea rând, dezbaterea acestora în cadrul şedinţelor de învăţământ profesional; după cum problema poate fi pusă în discuţie ca practică judiciară neunitară, impunând eventual chiar demersuri în vederea modificării legii sau                a promovării unui recurs în interesul legii.
*

*                          *
Faţă de cele de mai sus,






P R O P U N E M:


Înaintarea prezentei note Secţiei pentru Judecători a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru: 

              
1. A dispune cu privire la concluziile prezentate;

2. Comunicarea materialului tuturor Curţilor de Apel, spre informare, pentru      a fi analizată situaţia cauzelor cu acelaşi obiect şi soluţie - desesizare cu trimiterea cauzei la Parchet, în cauze cu inculpaţi arestaţi -, şi pentru a se verifica dacă există       o abordare unitară în aplicarea legii la nivelul instanţelor din circumscripţie; 
3. Transmiterea notei către Comisia de unificare a practicii judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, în vederea emiterii unui punct de vedere cu privire la problema de drept arătată mai sus, ce este susceptibilă de interpretare şi aplicare diferite în practica judiciară;  
                   4. Transmiterea unui exemplar din prezenta notă la Biroul de informare publică şi relaţii cu mass-media al Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a decide potrivit competenţelor. 
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