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NOTĂ


Prin sesizarea adresată Consiliul Superior al Magistraturii de către Guvernul României – ANRP,  înregistrată la Inspecţia Judiciară sub numărul 1576/IJ/1212/SIJ/2010 s-a solicitat verificarea respectării procedurilor legale la soluţionarea dosarelor nr. 9584/…/2010, nr. 6946/…/2010, nr. 25714/…/2009, nr. 25716/…/2009, nr. 25715/…/2009 înregistrate pe rolul Judecătoriei Bucureşti, toate având ca obiect încuviinţare executare silită, întrucât „titlurile executorii” invocate pentru încuviinţarea executării silite şi acceptate ca atare de către judecătorii învestiţi cu soluţionarea respectivelor cauze sunt acte administrative, decizii emise de către Vicepreşedintele ANRP în temeiul art. 35 alin. 3 din HGR nr. 753/1998, modificată şi completată prin HGR nr. 1277/2007, respectiv hotărâri emise de Comisiile judeţene pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 şi urmare a încuviinţării executării silite în cadrul unei proceduri necontencioase, contul instituţiei a fost poprit cu suma de 4.004.631,77 lei. 

Prin sesizarea adresată Consiliului Superior al Magistraturii la data de 30.07.2010, înregistrată la Inspecţia Judiciară sub numărul 1856/IJ/1439/SIJ/2010 s-a solicitat de aceiaşi petentă verificarea respectării procedurilor legale la soluţionarea dosarului nr. 16496/…/2010, înregistrat pe rolul Judecătoriei Bucureşti, având ca obiect încuviinţare executare silită, întrucât „titlul executoriu” invocat pentru încuviinţarea executării silite şi acceptat ca atare de către instanţa învestită cu soluţionarea cauzei este un act administrativ – decizia  nr. 519/19.03.2010 emisă de către Vicepreşedintele ANRP şi, potrivit art. 38 alin. 5 din HGR nr. 753/1998, modificată şi completată prin HGR nr. 1277/2007, prima tranşă din suma stabilită cu titlu de despăgubiri devenea scadentă la 31.12.2010, creanţa invocată de creditori nefiind exigibilă.
 
Prin rezoluţia din data de 13.12.2010 s-a dispus conexarea celor două dosare.
I. Aspectele rezultate din verificările efectuate în limitele permise de dispoziţiile art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată au reliefat următoarele:
1. Prin cererea din data de 10.12.2009, depusă la executorul judecătoresc, creditorii PP, PA, IV şi AM au solicitat executarea silită a dispoziţiilor titlului executoriu reprezentat de Ordinul nr. 7040/22.11.2006 emis de ANRP prin care această instituţie a fost obligată la plata sumei de 107.709,65 lei din care 43.083,86 lei reprezentând 40% din totalul compensaţiei acordate, au fost achitaţi de către debitoare şi încasaţi de creditori la data de 13.04.2007, rămânând un rest de plată de 64.625,79 lei, reprezentând 60% din totalul compensaţiei acordate, ce trebuie actualizată în condiţiile Legii nr. 9/1998, în conformitate cu dispoziţiile art. 5 din HGR nr. 286/2004. 


Deoarece creanţa împotriva debitoarei este certă, lichidă şi exigibilă, faţă de împrejurarea că aceasta refuză să execute de bunăvoie obligaţia ce-i incumbă potrivit titlului executoriu mai sus – menţionat s-a solicitat executarea silită, prin înfiinţarea popririi definitive asupra sumelor de bani datorate debitoarei de către terţul poprit Trezoreria Bucureşti, până la concurenţa sumelor menţionate în titlul executoriu, actualizate cu indicele de inflaţie şi a cheltuielilor de executare silită. 

În motivarea cererii s-a arătat că, prin Hotărârea nr. 1539/11.07.2002 a Comisiei Municipiului Bucureşti pentru aplicarea Legii nr. 9//1998 s-au stabilit despăgubirile cuvenite creditorilor de pe urma defunctului PV, pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar, în total de 1.077.096.468,00 lei vechi. După aproape 4 ani de zile, ANRP - Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 a emis Ordinul nr. 7040/22.11.2006, prin care a validat Hotărârea nr. 1539/11.07.2002, emisă de Comisia pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 din cadrul Instituţiei Prefectului Municipiului Bucureşti şi a dispus plata de compensaţii în cuantum de 107.709,65 lei către creditori.

Ordinul nr. 7040/22.11.2006 a fost comunicat creditorilor, iar la data de  13 aprilie 2007 debitoarea ANRP a virat în conturile creditorilor suma de 43.083,86 lei. Creditorii au mai arătat că, restul sumei trebuia achitată, potrivit dispoziţiilor legale, în 2008. La data de 10 aprilie 2008, au formulat o cerere pentru plata diferenţei 60% din totalul compensaţiei acordate, până la data promovării cererii de executare silită, această sumă nefiind achitată. Au formulat şi o plângere prealabilă declanşării procedurii de executare silită, cerere căreia, de asemenea debitoarea nu i-a dat curs până în prezent.

Cererea de încuviinţare a executării silite a fost înaintată Judecătoriei Bucureşti, unde a fost înregistrată sub nr. 25714/300/2009. Prin încheierea din 06.01.2010 instanţa a admis cererea formulată de creditori şi a dispus încuviinţarea executării silite a debitoarei ANRP prin poprire asupra conturilor deschise la terţul poprit Trezoreria Bucureşti, până la concurenţa sumelor din titlu executoriu şi a cheltuielilor de executare. Pentru a dispune astfel instanţa a reţinut ca fiind îndeplinite cerinţele impuse de art. 372 cod procedură civilă, prin raportare la dispoziţiile Legii nr. 9/1998, cu modificările şi completările ulterioare.
2. Prin cererea din data de 10.12.2009, depusă la executorul judecătoresc, creditorii JM, JN, JP, SN, JE, BN şi IC au solicitat executarea silită a dispoziţiilor titlului executoriu reprezentat de Decizia nr. 523/23.02.2009 emisă de ANRP prin care această instituţie a fost obligată la plata sumei de 235.607,46 lei către toţi creditorii, sumă ce urma să fie achitată în mod eşalonat. 


Deoarece creanţa împotriva debitoarei este certă, lichidă şi exigibilă, faţă de împrejurarea că aceasta a refuzat să execute de bunăvoie obligaţia ce-i incumbă potrivit titlului executoriu mai sus – menţionat s-a solicitat executarea silită, prin înfiinţarea popririi definitive asupra sumelor de bani datorate debitoarei de către terţul poprit Trezoreria Bucureşti, până la concurenţa sumelor menţionate în titlul executoriu, actualizate cu indicele de inflaţie şi a cheltuielilor de executare silită. 

În motivarea cererii s-a arătat că, prin Hotărârea nr. 3623/18.04.2008 a Comisiei Municipiului Bucureşti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 s-au stabilit despăgubirile cuvenite creditorilor de pe urma defunctului JN, pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar, în total de 235.607,46 lei.
După pronunţarea sentinţei civile în dosarul Tribunalului Bucureşti, Secţia a IX-a Contencios Administrativ şi Fiscal, rămasă definitivă şi irevocabilă, ANRP - Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 a emis Decizia  nr. 523/23.02.2009, prin care a validat Hotărârea nr. 3623/18.04.2008, emisă de Comisia pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 din cadrul Instituţiei Prefectului Municipiului Bucureşti şi a dispus plata de compensaţii în cuantum de 235.607,46 lei creditorilor.

Decizia  nr. 523/23.02.2009 a fost comunicată creditorilor, iar la data de  16.03.2009 creditorii au înregistrat la instituţia debitoare cererea de plată a sumei de 94.242,98 lei în conformitate cu art. 38, alin. 5 lit. c din HGR nr. 753/1998, reprezentând 40% din totalul compensaţiei acordate. Conform legii, restul sumei de 141.364,47, reprezentând 60% din totalul compensaţiei acordate, urmează să fie plătită în cursul anului următor, mai exact în anul 2010. Până la această dată creditorii nu au încasat echivalentul tranşei a I-a, apreciindu-se de aceştia că au dreptul să încaseze întreaga creanţă în cuantum de 235.607,46 lei. 

Cererea de încuviinţare a executării silite a fost înaintată Judecătoriei Bucureşti, unde a fost înregistrată sub nr. 25715/…/2009. Prin încheierea din 06.01.2010 instanţa a admis cererea formulată de creditori şi a dispus încuviinţarea executării silite a debitoarei ANRP prin poprire asupra conturilor deschise la terţul poprit Trezoreria Bucureşti, până la concurenţa sumelor din titlu executoriu şi a cheltuielilor de executare. Pentru a dispune astfel instanţa a reţinut ca fiind îndeplinite cerinţele impuse de art. 372 cod procedură civilă, prin raportare la dispoziţiile Legii nr. 9/1998, cu modificările şi completările ulterioare.
3. Prin cererea din data de 10.12.2009, depusă la executorul judecătoresc, creditorii GE, RM, ŞP, MG şi MT au solicitat executarea silită a dispoziţiilor titlului executoriu reprezentat de Hotărârea nr. 14/11.04.2008 emisă de Comisia Judeţeană Călăraşi pentru aplicarea Legii nr. 290/2009, rămasă definitivă prin necontestarea în termen legal de 15 zile prevăzut de Legea nr. 290/2003, prin care debitoarea ANRP este obligată la efectuarea plăţii sumei de 230.426,34 lei, cu titlu de compensaţii băneşti în conformitate cu dispoziţiile Legii nr. 290/2003, modificată şi completată.
Deoarece creanţa împotriva debitoarei este certă, lichidă şi exigibilă, faţă de împrejurarea că aceasta a refuzat să execute de bunăvoie obligaţia ce-i incumbă potrivit titlului executoriu mai sus – menţionat s-a solicitat executarea silită, prin înfiinţarea popririi definitive asupra sumelor de bani datorate debitoarei de către terţul poprit Trezoreria Bucureşti, până la concurenţa sumelor menţionate în titlul executoriu, actualizate cu indicele de inflaţie şi a cheltuielilor de executare silită. 

În motivarea cererii s-a arătat că, prin Hotărârea nr. 14/11.04.2008 a Comisiei Judeţeană Călăraşi pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 s-au stabilit despăgubirile cuvenite creditorilor de pe urma defunctului RC pentru bunurile acestuia, deţinute pe teritoriul localităţii Petreşti, raionul Ungheni, Republica Moldova, în total de 230.426,34 lei.

Compensaţiile băneşti urmau să fie achitate beneficiarilor - creditori, în conformitate cu prevederile art. 18 lit. c din HGR nr. 1120/2006 privind aprobarea Normelor Metodologice pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, eşalonat, în două tranşe, pe parcursul a 2 ani, astfel: 40% în primul an, în speţă - în anul 2008 şi 60% în anul următor -  în anul 2009. Până la această dată creditorii nu au încasat echivalentul tranşei a I-a, apreciindu-se de aceştia că au dreptul să încaseze întreaga creanţă în cuantum de 230.426,34 lei.

Cererea de încuviinţare a executării silite a fost înaintată Judecătoriei Bucureşti, unde a fost înregistrată sub nr. 25716/…/2009. Prin încheierea din 06.01.2010 instanţa a admis cererea formulată de creditori şi a dispus încuviinţarea executării silite a debitoarei ANRP prin poprire asupra conturilor deschise la terţii popriţi de pe raza Sectorului 2 Bucureşti, până la concurenţa sumelor din titlu executoriu şi a cheltuielilor de executare. Pentru a dispune astfel instanţa a făcut referire la dispoziţiile art. 372 şi 373 ind. 1 cod procedură civilă şi a apreciat că Hotărârea nr. 14/11.04.2008 a Comisiei Judeţeană Călăraşi pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 reprezintă titlu executoriu şi că sunt întrunite cerinţele referitoare la caracterul cert, lichid şi exigibil al creanţei.
4. Prin încheierea din data de 01.03.2010 pronunţată în dosarul nr. 2413/…/2010 Judecătoria X a declinat competenţa de soluţionare a cererii formulată de creditorii CZ, CM şi CS, de încuviinţare a executării silite prin poprire asupra sumelor de bani aflate în conturile deschise pe numele debitoarei ANRP la terţul poprit Trezoreria Bucureşti, până la concurenţa sumelor menţionate în titlul executoriu - Decizia nr. 2144/05.11.20089 emisă de ANRP - actualizate cu indicele de inflaţie şi a cheltuielilor de executare silită.
Cererea de încuviinţare a executării silite a fost înaintată Judecătoriei Bucureşti, unde a fost înregistrată sub nr. 9584/…/2010. Prin încheierea din 04.05.2010 instanţa a admis cererea formulată de creditori şi a dispus încuviinţarea executării silite a debitoarei ANRP prin poprire asupra conturilor deschise la terţul poprit Trezoreria Bucureşti, până la concurenţa sumelor din titlu executoriu şi a cheltuielilor de executare. Pentru a dispune astfel instanţa a făcut referire la dispoziţiile art. 371 ind. 1, art. 372, art. 373 ind. 1 şi art.374 cod procedură civilă şi a apreciat că Decizia nr. 2144/05.11.20089 emisă de Autoritatea naţională pentru restituirea proprietăţilor reprezintă titlu executoriu şi că sunt întrunite cerinţele referitoare la caracterul cert, lichid şi exigibil al creanţei.

5. Dosarul nr. 6946/300/2010 are ca obiect cererea de încuviinţare a executării silite în toate formele, formulată de creditoarea Banca M SA în contradictoriu cu debitoarea MC, în baza titlului executoriu reprezentat de un contract de credit. Prin încheierea din 25.03.2010 s-a admis cererea şi s-a încuviinţat executarea silită împotriva debitoarei MC. În această cauză ANRP nu are calitatea de parte şi cererea de încuviinţare a executării silite nu este întemeiată pe dispoziţiile Legii nr. 9/1998 sau ale Legii nr. 290/2003, motiv pentru care nu va face obiectul analizei.
6. Prin cererea din data de 11.05.2010, depusă la executorul judecătoresc, creditoarele DO şi ZC au solicitat executarea silită a dispoziţiilor titlului executoriu reprezentat de decizia nr. 519/19.03.2009 emisă de ANRP prin care această instituţie a fost obligată la plata sumei de 344.512,03 lei cu titlu de despăgubiri, din care suma de 137.804,81 lei reprezentând 40% din compensaţia acordată trebuia achitată conform, au fost achitaţi de către debitoare şi încasaţi de creditori la data de 13.04.2007, art. 38 alin. 5 lit. c din HGR nr. 753/1998. 


Deoarece creanţa împotriva debitoarei este certă, lichidă şi exigibilă, faţă de împrejurarea că aceasta refuză să execute de bunăvoie obligaţia ce-i incumbă potrivit titlului executoriu mai sus – menţionat s-a solicitat executarea silită, prin înfiinţarea popririi definitive asupra sumelor de bani datorate debitoarei de către terţul poprit Trezoreria Bucureşti, până la concurenţa sumei de 137.804,81 lei menţionată în titlul executoriu, actualizată cu indicele de inflaţie şi a cheltuielilor de executare silită. 

În motivarea cererii s-a arătat că, prin Hotărârea nr. 3693/07.07.2008 a Comisiei Municipiului Bucureşti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 s-au stabilit despăgubirile cuvenite creditoarelor de pe urma defunctului DD, pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar, în total de 344.512,03 lei. După aproape 2 ani de zile, ANRP - Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 a emis decizia nr. 519/19.03.2009, prin care a validat Hotărârea nr. 3693/07.07.2008, emisă de Comisia pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 din cadrul Instituţiei Prefectului Municipiului Bucureşti şi a dispus plata de compensaţii în cuantum de 344.512,03 lei către creditoare.

Decizia nr. 519/19.03.2009 a fost comunicată creditoarelor, iar la data de  31.03.2010 acestea au formulat cerere pentru plata sumei de 137.804,81 lei reprezentând 40% din compensaţia acordată, până la data promovării cererii de executare silită, această sumă nefiind achitată. 

Cererea de încuviinţare a executării silite a fost înaintată Judecătoriei Bucureşti, unde a fost înregistrată sub nr. 16496/300/2010. Prin încheierea din 22.06.2010 instanţa a admis cererea formulată de creditoare şi a dispus încuviinţarea executării silite a debitoarei ANRP prin poprire asupra conturilor deschise la terţul poprit Trezoreria Bucureşti, până la concurenţa sumelor din titlu executoriu şi a cheltuielilor de executare. Pentru a dispune astfel instanţa a reţinut ca fiind îndeplinite cerinţele impuse de art. 372 şi art. 371 ind. 1 cod procedură civilă, prin raportare la dispoziţiile Legii nr. 9/1998, cu modificările şi completările ulterioare, decizia emisă de ANRP fiind un act administrativ, executoriu de drept.

***

Potrivit art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, orice persoană poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii în legătură cu activitatea sau conduita necorespunzătoare a judecătorilor sau procurorilor, încălcarea obligaţiilor profesionale în raporturile cu justiţiabilii ori săvârşirea de către aceştia a unor abateri disciplinare. Exercitarea acestui drept nu poate însă pune în discuţie soluţiile pronunţate prin hotărârile judecătoreşti, care sunt supuse căilor legale de atac.

Conform dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată şi modificată, hotărârile judecătoreşti pot fi desfiinţate sau modificate numai în căile de atac prevăzute de lege şi exercitate conform dispoziţiilor legale, iar în conditiile art. 46 alin. 2 teza finală din aceiaşi lege, verificările privind respectarea obligaţiilor statutare şi a regulamentelor de către judecători trebuie să respecte principiile independenţei judecătorilor şi supunerii lor numai legii, precum şi autoritatea de lucru judecat.

Constituţia României, republicată, prin art. 124 al. 3 şi Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată şi modificată, prin art. 2 al. 3, dispun că judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii.


De asemenea, potrivit prevederilor art. 126 din Constituţia României, republicată şi art. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată şi modificată, justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, Consiliul Superior al Magistraturii nu este abilitat prin lege să exercite controlul judiciar asupra hotărârilor judecătoreşti.

Verificarea respectării dispoziţiilor legale la pronunţarea încheierilor de încuviinţare executare anterior prezentate presupune analizarea modului de interpretare şi aplicare a dispoziţiilor legale incidente în materie la situaţia de fapt din fiecare cauză şi aprecierea asupra corectitudinii raţionamentului logico juridic urmat de instanţă, atribute specifice controlului judiciar exercitat prin intermediul căilor de atac prevăzute de lege. Toate acestea sunt chestiuni de judecată, fiind rezultatul unui proces de interpretare sistematică a dispoziţiilor legale incidente şi, în consecinţă, constituie atributul esenţial al activităţii de judecată, ce nu poate face obiectul unei cenzuri administrative realizată în cadrul verificărilor efectuate de Inspecţia Judiciară. 
Chiar dacă în cazul încheierii prin care s-a încuviinţat executarea silită nu este prevăzută posibilitatea exercitării unei căi de atac (art.373 ind. 1 alin. 2 cod procedură civilă), aspectele privind legalitatea încuviinţării silite pot fi verificate în cadrul contestaţiei la executare (potrivit art. 399 cod procedură civilă „împotriva executării silite, precum şi împotriva oricărui act de executare se poate face contestaţie de către cei interesaţi sau vătămaţi prin executare (...) Nerespectarea dispoziţiilor privitoare la executarea silită însăşi sau la efectuarea oricărui act de executare atrage sancţiunea anulării actului nelegal”), existând astfel o cale legală prin care se poate exercita controlul judiciar asupra procedurii încuviinţării silite. 
Reţinerea indiciilor cu privire la abaterea disciplinară prevăzută de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 modificată - exercitarea funcţiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedură, cu rea-credinţă sau din gravă neglijenţă, dacă fapta nu constituie infracţiune – este condiţionată de modul în care trebuie definită noţiunea de gravă neglijenţă. Legea nu conţine o astfel de definiţie însă, la conturarea noţiunii de gravă neglijenţă trebuie avute în vedere normele constituţionale prevăzute la art. 124 alin. 3, anterior citate, conform cărora judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii. Aceasta înseamnă că, în interesul respingerii influenţelor nepermise, hotărârile judecătoreşti sunt, ca principiu, scoase de sub imperiul unei autorităţi de supraveghere.

Împrejurarea că situaţia de fapt şi cea de drept pot fi interpretate uneori în moduri diferite şi pot fi susţinute cu argumente este de esenţa jurisdicţiei. Prin urmare, în măsura în care este vorba despre esenţa activităţii de judecată, măsurile de supraveghere pot fi considerate admisibile în mod excepţional, numai dacă este vorba de o greşeală evidentă, neîndoielnică, căreia îi lipseşte chiar şi cea mai slabă justificare. 

În cauzele verificate instanţele învestite cu soluţionarea acestora au interpretat dispoziţiile procedurale referitoare la executarea silită şi cele din legile speciale aplicabile în respectivele speţe, concluzionând că executarea poate fi încuviinţată în temeiul titlurilor invocate de creditori, fără a fi necesară învestirea cu formulă executorie a acestora şi că titlurile puse în executare constată creanţe ce sunt certe, lichide şi exigibile. Nu se poate reţine că, prin soluţiile pronunţate judecătorii au nesocoti anumite dispoziţii legale, ci au realizat o interpretare a normelor legale incidente şi aplicabile situaţiei de fapt dedusă judecăţii, aspect ce constituie un atribut esenţial al activităţii de judecată propriu zise.  

Se impune şi precizarea că la nivelul Judecătoriei Bucureşti au existat soluţii de practică neunitară în materia încuviinţării executării silite, când aceasta se realizează în baza deciziilor emise de către ANRP în baza Legii nr. 9/1998 sau a Legii nr. 290/2003, ori a hotărârilor emise de Comisiile de aplicare a celor două acte normative. Acestea au fost discutate în cadrul şedinţelor lunare de analiză a soluţiilor ce au generat practică neunitară, conturându-se trei puncte de vedere, pe care le expunem în continuare:

a. Executarea silită în baza deciziilor emise de ANRP în baza Legii nr. 9/1998 sau a Legii nr. 290/2003, ori a hotărârilor emise de Comisiile de aplicare a celor două acte normative nu poate fi încuviinţată. Decizia şi ordinul nu sunt titluri executorii în lipsa unor prevederi exprese în Legea nr. 9/1998, legea nr. 290/2003 sau Legea nr. 274/2005.


b. Decizia este titlu executoriu întrucât este un act administrativ, iar Legea nr. 554/2004 prevede că dispoziţiile actului administrativ sunt executorii; 


c. Încuviinţarea executării silite va fi dispusă întrucât ANRP s-a obligat prin decizia emisă, să plătească despăgubiri şi ar fi abuziv să se pretindă titularului dreptului recunoscut prin decizie să urmeze o procedură judiciară pentru valorificarea aceluiaşi drept.
Aceste aspecte au fost discutate şi în cadrul întâlnirii trimestriale a judecătorilor Curţii de Apel Bucureşti, când au fost analizate problemele de drept ce au generat practică neunitară pe trimestrul II 2010 (lunile aprilie şi mai), opinia majoritară exprimată fiind aceea că încuviinţarea executării se poate dispune în condiţiile expuse la punctele b şi c (fără a fi necesară învestirea cu formulă executorie a titlurilor invocate de creditori).
Se poate concluziona astfel că instanţele de judecată nu au manifestat rea-credinţă sau gravă neglijenţă la momentul la care au soluţionat cauzele menţionate în sesizarea ANRP, realizând o anumită interpretare a dispoziţiilor legale incidente în respectivele cauze, în acord cu opinia majoritară exprimată de judecătorii Curţii de Apel Bucureşti cu privire la aceleaşi probleme de drept. 

2. Soluţiile pronunţate de judecătoriile din raza curţilor de apel din ţară şi opiniile exprimate de judecători cu privire la încuviinţarea executării silite, când aceasta se realizează în baza deciziilor emise de către Autoritatea naţională pentru restituirea proprietăţilor în baza Legii nr. 9/1998 sau a Legii nr. 290/2003, ori a hotărârilor emise de Comisiile de aplicare a celor două acte normative.

Pentru identificarea şi a altor soluţii de practică neunitară în materie şi conturarea opiniei majoritare s-au solicitat tuturor curţilor de apel să comunice dacă la nivelul judecătoriilor din raza acestora s-au înregistrat cereri de încuviinţare executare silită în care s-a invocat drept titlu decizia emisă de către ANRP în baza Legii nr. 9/1998 sau a Legii nr. 290/2003, ori a hotărârea emisă de Comisiile de aplicare a celor două acte normative, care este practica instanţelor cu privire la aceste cereri, dacă s-au constatat soluţii de practică neunitară, dacă acestea au fost discutate în cadrul întâlnirilor lunare organizate la judecătorii, în care sunt discutate problemele de drept care au condus la pronunţarea unor soluţii diferite, sau în cadrul întâlnirilor trimestriale organizate de Curtea de Apel, în condiţiile art. 26 ind. 1 alin. 3 din Regulamentul de Ordine Interioară al Instanţelor de Judecată.

În situaţia în care judecătoriile din raza curţilor de apel nu au fost sesizate cu astfel de cereri s-a solicitat comunicarea punctului de vedere al judecătorilor din cadrul acestor instanţe cu privire la aspectele anterior menţionate. 

Din cuprinsul relaţiilor astfel comunicate rezultă că doar la nivelul judecătoriilor din cadrul Curţii de Apel Bucureşti au fost înregistrate astfel de  cereri de încuviinţare a executării silite, nefiind înregistrate cereri similare şi la alte instanţe din ţară. Pe cale de consecinţă nu au existat soluţii de practică neunitară şi nu s-a impus discutarea acestor aspecte în cadrul şedinţelor de practică neunitară.
Opinia majoritară exprimată pe aspectele de drept analizate a fost în sensul că decizia emisă de către Autoritatea naţională pentru restituirea proprietăţilor în baza Legii nr. 9/1998 sau a Legii nr. 290/2003, ori a hotărârea emisă de Comisiile de aplicare a celor două acte normative sunt titluri executorii întrucât sunt acte administrative, iar Legea nr. 554/2004 prevede că dispoziţiile actului administrativ sunt executorii. S-a mai arătat că nu este oportun să se pretindă titularului dreptului recunoscut prin decizie să urmeze procedura judiciară pentru valorificarea aceluiaşi drept. Şi-au exprimat opinia în acest sens judecătorii instanţelor din raza Curţii de Apel Braşov, Suceava, Cluj, Oradea, Ploieşti, Timişoara, Iaşi şi o parte din judecătorii instanţelor din raza Curţii de Apel Alba Iulia, Craiova, Bacău, Piteşti, Constanţa, Galaţi (Tribunalul Brăila).
S-a mai arătat în susţinerea acestei opinii de către judecătorii instanţelor din circumscripţia Curţii de Apel Craiova că, prin aceste acte, recunoscându-se dreptul petenţilor la despăgubiri, în lumina jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, aceştia au „bun” în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţie şi, a li se pretinde să urmeze o nouă procedură judiciară pentru valorificarea aceluiaşi drept constituie o sarcină excesivă impusă titularilor dreptului de proprietate şi, implicit, o încălcare a dreptului de acces la justiţie, garantat de art. 6 paragraful nr.1 din Convenţie. 
Judecătorii Secţiei civile a Judecătoriei Braşov au arătat că, în lipsa unei prevederi exprese a celor două legi (Legea nr. 9/1998 şi Legea nr. 290/2003) cu privire la caracterul de titlu executoriu al deciziilor şi hotărârilor emise în aplicarea acestora se aplică regula generală, respectiv cea potrivit căreia actul administrativ este executoriu.
În afară de argumentele anterior expuse, la nivelul Tribunalului Covasna s-a exprimat şi opinia potrivit căreia în cazul unei legi reparatorii nu ar trebui să se pună problema executării silite. De esenţa unei legi reparatorii este executarea de bună voie şi obligaţia angajată de instituţia implicată de a acorda reparaţia, trimiterile la procedura de drept comun nefiind necesare în prezenţa unor dispoziţii speciale. Tot de esenţa legii reparatorii este ca beneficiarul reparaţiei să fie scutit de a efectua o procedură judiciară pentru a obţine reparaţia. 
S-a arătat de către magistraţii din raza Curţii de Apel Cluj  că, potrivit art. 24 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, sub sancţiunea prevăzută de alineatul 2 al aceluiaşi articol, „dacă în urma admiterii acţiunii autoritatea publică este obligată să încheie, să înlocuiască sau să modifice actul administrativ, să elibereze un înscris sau să efectueze anumite operaţiuni administrative, executarea hotărârii definitive şi irevocabile se face în termenul prevăzut în cuprinsul acesteia, iar în lipsa unui astfel de termen, în cel mult 30 zile de la data rămânerii irevocabile a hotărârii.” Rezultă că obligaţia organului administrativ de a pune în executare este una legală şi, în acelaşi timp condiţionată şi temporal (30 zile de la data rămânerea irevocabilă). Existenţa acestui termen legal exclude atât procedura învestirii cu formulă executorie, cât şi a încuviinţării executării silite, pentru acele dispoziţii din hotărâre care privesc obligaţia de încheiere, de înlocuire sau de modificare a unui act administrativ. 

În acelaşi timp, deciziile în speţă, fiind acte administrative, aparţine instituţiei publice emitente obligaţia de a crea condiţiile punerii lor în execuţie, fără a mai fi necesară intervenirea instanţelor judecătoreşti. Chiar în lipsa unei dispoziţii legale explicite, deciziile au caracter executoriu, impunând obligaţia pentru emitenţi de a le pune în executare. De altfel, în art. 8 alin. 2 din Legea nr. 9/1998 sunt descrise modalităţi de punere în executare a hotărârilor de acordare a compensaţiilor, modalitate ce exclude o procedură de încuviinţare a executării silite. Dispoziţii similare sunt cuprinse şi la art. 10 alin. 2 din Legea nr. 290/2003.
În cadrul Curţii de Apel Bacău, magistraţii din raza Tribunalului Neamţ au exprimat o opinie similară,în sensul că nu se impune vreo obligaţie în legătură cu învestirea deciziei cu formulă executorie  şi nici nu este necesară îndeplinirea vreunei proceduri jurisdicţionale în cadrul căreia instanţa de judecată să statueze asupra caracterului executoriu al sumelor. Plata despăgubirilor se face ope legis, în mod direct în temeiul deciziei Autorităţii pentru restituirea proprietăţilor, act administrativ executoriu.
S-a exprimat şi un al doilea punct de vedere (minoritar) în sensul că executarea silită în baza deciziilor emise de Autoritatea naţională pentru restituirea proprietăţilor în baza Legii nr. 9/1998 sau a Legii nr. 290/2003, ori a hotărârilor emise de Comisiile de aplicare a celor două acte normative nu sunt titluri executorii în lipsa unor prevederi exprese în acest sens în cuprinsul legii nr. 9/1998, a Legii nr. 290/2003 sau a Legii nr. 274/2005. În acest sens au opinat magistraţii din cadrul Judecătoriei Sibiu, Avrig, Agnita, Sălişte, Bacău, Tulcea şi o parte din  judecătorii instanţelor din circumscripţia Curţii de Apel Craiova
Magistraţii Judecătoriei Oneşti s-au exprimat în sensul că încuviinţarea executării silite se poate face în baza deciziei emise de Autoritatea naţională pentru restituirea proprietăţilor; în măsura în care aceasta nu a fost contestată aceasta devine titlu, care poate fi învestit cu formulă executorie şi ulterior poate face obiectul unei cereri de încuviinţare a executării silite.
La nivelul Judecătoriei Măcin s-a exprimat opinia că, pentru a se trece la executarea silită, partea interesată va trebui să se adreseze instanţei de judecată pentru valorificarea dreptului său pe calea contenciosului administrativ, iar în baza hotărârii judecătoreşti pronunţată în cauza respectivă se va putea trece la executarea silită.

La nivelul Curţii de Apel Galaţi – Tribunalele Galaţi şi Vrancea – s-a exprimat opinia în sensul că actele emise Autoritatea naţională pentru restituirea proprietăţilor sunt acte administrative, dar legile speciale nu prevăd că acestea pot fi învestite cu formulă executorie pentru a fi puse în executare, nici că li se recunoaşte acestora caracterul executoriu, pentru a nu se mai impune învestirea cu formulă executorie. Rezultă că nu se poate cere executarea silită direct în baza acestor acte şi este necesară urmarea unei proceduri judiciare, dar acestea pot servi ca instrumente probatorii într-o acţiune pentru despăgubiri civile. 
S-a mai arătat că legea contenciosului administrativ nu prevede expres că dispoziţiile actului administrativ sunt executorii, deci premisa de la care se porneşte în susţinerea acestei opinii sunt false. În cazul în care Autoritatea naţională pentru restituirea proprietăţilor refuză efectuarea plăţii, trebuie urmată procedura prevăzută pentru situaţia în care o autoritate refuză executarea actului administrativ, respectiv promovarea unei acţiuni în contencios administrativ care să urmărească obligarea autorităţii să efectueze plata.
De asemenea s-a apreciat că opinia potrivit căreia „încuviinţarea executării silite va fi dispusă întrucât Autoritatea Naţională pentru restituirea Proprietăţilor s-a obligat prin decizia emisă, să plătească despăgubiri şi ar fi abuziv să se pretindă titularului dreptului recunoscut prin decizie să urmeze o procedură judiciară pentru valorificarea aceluiaşi drept” nu poate fi primită. Deşi se urmăreşte înlăturarea unei inechităţi, prin această opinie se adaugă la lege. Or, judecătorul se supune legii, nu o creează, acesta fiind atributul constituţional al altei autorităţi. 

Curtea de Apel Târgu Mureş, Tribunalul Vâlcea, Judecătoria Constanţa, şi Judecătoria Hârşova nu a exprimat un punct de vedere cu privire la aspectele anterior expuse.
3. Dispoziţiile legale aplicabile în materia încuviinţării executării silite, când aceasta se realizează în baza deciziilor emise de către Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor în baza Legii nr. 9/1998 sau a Legii nr. 290/2003, ori a hotărârilor emise de Comisiile de aplicare a celor două acte normative.
Conform art.1 din Legea nr. 9/1998, modificată, cetăţenii români prejudiciaţi în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, denumit în continuare tratat, au dreptul la compensaţiile stabilite potrivit prezentei legi, în măsura în care nu au primit anterior sau au primit numai parţial compensaţii ori despăgubiri pentru bunurile imobile - construcţii şi terenuri - pe care le aveau în proprietate în judeţele Durostor şi Caliacra, cedate Bulgariei, pentru recoltele neculese de porumb, bumbac şi floarea-soarelui, precum şi pentru plantaţii de pomi fructiferi şi/sau pepiniere de pomi fructiferi altoiţi. De prevederile alin. (1) beneficiază şi cetăţenii români, moştenitori legali ai foştilor proprietari. Beneficiază de prevederile alin. (1) şi cetăţenii români prejudiciaţi în urma imigrării facultative sau obligatorii prevăzute la art. III din tratat, din alte judeţe ale Bulgariei decât judeţele cedate, Durostor şi Caliacra.

 În termen de 18 luni de la data intrării în vigoare a prezentei legi (art. 4), persoanele îndreptăţite la compensaţii, foştii proprietari sau moştenitorii acestora, vor depune în acest sens cereri însoţite de acte doveditoare la comisia judeţeană sau a municipiului Bucureşti pentru aplicarea legii.

   
Potrivit art. 7 comisiile judeţene şi a municipiului Bucureşti primesc, verifică şi rezolvă cererile de acordare a compensaţiilor. Hotărârile privind acordarea compensaţiilor se dau în termen de cel mult 6 luni de la primirea cererilor. Hotărârile se adoptă cu majoritatea voturilor membrilor comisiei şi se comunică comisiei centrale, spre validare, precum şi solicitantului. În termen de 15 zile de la comunicare, solicitantul nemulţumit de hotărârea comisiei poate face contestaţie la comisia centrală. În termen de cel mult 60 de zile, comisia centrală va analiza contestaţiile şi va valida sau va invalida măsurile stabilite de comisiile judeţene şi a municipiului Bucureşti, admiţând sau respingând, după caz, contestaţiile ce i-au fost adresate. Hotărârea comisiei centrale se comunică solicitanţilor şi direcţiilor generale ale finanţelor publice. Hotărârile comisiei centrale sunt supuse controlului judecătoresc, putând fi atacate, în termen de 30 de zile de la comunicare, la secţia de contencios administrativ a tribunalului în raza căruia domiciliază solicitantul. Hotărârile pronunţate de tribunal sunt supuse recursului.

Compensaţiile acordate cetăţenilor români îndreptăţiţi se suportă din bugetul de stat (art. 8), în limita sumelor aprobate anual cu această destinaţie, iar plăţile către persoanele fizice se asigură de către direcţiile generale ale finanţelor publice în raza cărora îşi au domiciliul beneficiarii. În termen de 60 de zile de la împlinirea termenului prevăzut la art. 4 alin. (1), în funcţie de volumul compensaţiilor ce urmează să se acorde, prin hotărâre a Guvernului se va stabili modalitatea de eşalonare a acordării compensaţiilor. În cazul în care compensaţiile se plătesc în anul în care au fost stabilite, acestea se acordă la nivelul la care au fost validate de comisia centrală, iar în situaţia în care se achită în anul următor, direcţiile generale ale finanţelor publice le actualizează în raport cu indicele de creştere a preţurilor de consum din ultima lună pentru care a fost publicat de către Institutul Naţional de Statistică înaintea plăţii, faţă de luna decembrie a anului anterior. Eşalonarea plăţilor nu poate depăşi 2 ani consecutivi.

Prin HGR nr. 753/26.10.1998 au fost aprobate Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, hotărârea fiind modificată succesiv, ultima modificare fiind adoptată prin HGR nr. 1277/2007, prin care s-a dispus şi republicarea HGR nr. 753/26.10.1998 şi o nouă numerotare a textelor.

Potrivit art. 33 din HGR nr. 753/26.10.1998 modificată, în judeţe şi în municipiul Bucureşti se constituie, în cadrul prefecturilor, comisii pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, în componenţa prevăzută la art. 6 din lege, având sediul la prefecturile judeţelor şi la Prefectura Municipiului Bucureşti, sub preşedinţia prefecţilor respectivi.

 Conform art. 35 Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 funcţionează în cadrul Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor, organ de specialitate al administraţiei publice centrale, cu personalitate juridică. Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 este coordonat de un vicepreşedinte al Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor, cu rang de subsecretar de stat, numit prin decizie a primului-ministru, care organizează, conduce şi răspunde de activitatea acestui serviciu, denumit în continuare vicepreşedinte. În exercitarea atribuţiilor ce îi revin, vicepreşedintele emite decizii şi ordine. Vicepreşedintele dispune prin decizie plata despăgubirilor, iar prin decizie motivată, invalidarea hotărârilor de acordare a despăgubirilor sau rectificarea acestora; acesta dispune prin decizie motivată admiterea sau respingerea contestaţiilor împotriva hotărârilor comisiilor judeţene şi a municipiului Bucureşti.

Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 analizează hotărârile primite de la comisiile judeţene şi a municipiului Bucureşti (art. 35 ind. 1) şi, în cazul hotărârilor care întrunesc condiţiile cerute de lege, propune vicepreşedintelui plata despăgubirilor acordate în conformitate cu Legea nr. 9/1998, iar în cazul hotărârilor care nu întrunesc condiţiile cerute de lege, propune invalidarea sau rectificarea acestora; de asemenea, analizează contestaţiile primite de la solicitanţi împotriva hotărârilor comisiilor judeţene şi a municipiului Bucureşti şi propune vicepreşedintelui admiterea sau respingerea contestaţiilor prin decizie motivată.

   Potrivit art. 35 ind. 2 propunerile de invalidare, precum şi propunerile de plată, cu ori fără rectificarea hotărârii comisiei judeţene sau a municipiului Bucureşti, se transmit vicepreşedintelui însoţite de avizul consultativ al Asociaţiei Române a Victimelor Represiunilor Staliniste - Secţia Cadrilater. Pe baza propunerii Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, vicepreşedintele dispune, prin decizie, plata despăgubirilor, iar prin decizie motivată, invalidarea hotărârii sau rectificarea acesteia. Deciziile se comunică petenţilor şi comisiilor judeţene sau a municipiului Bucureşti şi pot fi atacate în termen de 30 de zile la secţia de contencios administrativ a tribunalului în raza căruia domiciliază petentul.

 Prin decizie de plată i se solicită beneficiarului ca, după expirarea termenului de 30 de zile, să comunice Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 numărul de cont şi banca la care doreşte să i se efectueze plata. În cazul în care există mai mulţi beneficiari sau moştenitori, aceştia transmit, în original, procura notarială prin care împuternicesc pe unul dintre ei să primească plata, împreună cu numărul de cont al acestuia, certificatul de moştenitor sau orice alt act prin care beneficiarii îşi partajează de comun acord cuantumul despăgubirilor, împreună cu numărul de cont al fiecărui moştenitor. Comunicarea datelor prevăzute la alin. (8) înainte de împlinirea termenului de 30 de zile are semnificaţia renunţării la dreptul de a formula contestaţie.
Conform art. 38 din HGR nr. 753/26.10.1998 modificată, plata despăgubirilor solicitate în baza Legii nr. 9/1998 se face de către Autoritatea naţională pentru restituirea proprietăţilor, prin Direcţia economică. Solicitarea plăţii se face pe bază de cerere scrisă, adresată către Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor - Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, sau din oficiu, dacă actele necesare plăţii se află deja la dispoziţia Autorităţii. Cererea trebuie să fie însoţită de decizia de plată sau de hotărârea judecătorească definitivă şi irevocabilă, învestită cu formulă executorie, după caz, precum şi de o copie a actului de identitate şi de dovada deschiderii unui cont la o bancă comercială; dovada se face prin documentul ştampilat emis de bancă la deschiderea contului, cu specificarea codului IBAN şi a sucursalei de bancă. La propunerea Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, vicepreşedintele dispune plata despăgubirilor pe baza documentelor prezentate, prin Direcţia economică din cadrul Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor.

Compensaţiile băneşti stabilite prin decizie de plată se achită beneficiarilor, în limita sumelor aprobate anual cu această destinaţie în bugetul de stat, astfel: a) integral, dacă cuantumul acestora nu depăşeşte 50.000 lei; b) eşalonat în două tranşe, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel: 60% în primul an şi 40% în anul următor, dacă cuantumul despăgubirilor se încadrează între 50.001 lei şi 100.000 lei; c) eşalonat în două tranşe, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel: 40% în primul an şi 60% în anul următor, dacă cuantumul compensaţiilor depăşeşte 100.001 lei.

Suma achitată beneficiarilor în cea de-a doua tranşă se actualizează, potrivit prevederilor art. 5 din Hotărârea Guvernului nr. 286/2004 privind unele măsuri referitoare la funcţionarea Comisiei centrale şi a comisiilor judeţene şi a municipiului Bucureşti pentru aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România şi Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, în raport cu indicele de creştere a preţurilor de consum din ultima lună pentru care acest indice a fost publicat de Institutul Naţional de Statistică, faţă de luna decembrie a anului anterior.
Se impune şi precizarea că, prin HGR nr. 1643/07.10.2004 a fost au fost aprobate Normele metodologice pentru aplicarea Ordonanţei Guvernului nr. 94/2004 privind reglementarea unor măsuri financiare, referitoare la măsuri de finalizare a aplicării Legii nr. 9/1998. Prin acest act normativ s-a dispus constituirea Departamentul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 structură fără personalitate juridică în cadrul Cancelariei Primului-Ministru. Departamentul analiza hotărârile primite de la comisiile judeţene şi a municipiului Bucureşti şi solicita avizul consultativ al Asociaţiei Române a Victimelor Represiunilor Staliniste - Secţia Cadrilater; înainta propunerile de validare/invalidare a hotărârilor comisiilor judeţene şi a municipiului Bucureşti, în termenul stabilit de lege, către şeful Cancelariei Primului-Ministru, care dispunea prin ordin; analiza contestaţiile primite de la solicitanţi împotriva hotărârilor comisiilor judeţene şi a municipiului Bucureşti.  În baza ordinului de validare sau în baza hotărârii judecătoreşti definitive (art. 9), Direcţia generală economică din cadrul Cancelariei Primului-Ministru efectua de îndată plata compensaţiilor băneşti.

HGR nr. 1643/07.10.2004 a fost abrogată prin HGR nr. 1277/17.10.2007, prin care s-a dispus constituirea Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, care funcţionează în cadrul Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor, ce a preluat atribuţiile Departamentul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998.

* * *
Conform art. 1 din Legea nr. 290/27.06.2003 cetăţenii români, deposedaţi ca urmare a părăsirii forţate a Basarabiei, Bucovinei de Nord şi a Ţinutului Herţa, precum şi ca urmare a celui de al Doilea Război Mondial şi a aplicării Tratatului de Pace între România şi Puterile Aliate şi Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, au dreptul la despăgubiri sau compensaţii pentru bunurile imobile avute în proprietatea lor în aceste teritorii, precum şi pentru recolta neculeasă din anul părăsirii forţate a bunurilor, în condiţiile acestei legi.

Comisiile judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti, pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 primesc, verifică şi rezolvă cererile de atribuire în natură ori pentru acordare de despăgubiri sau compensaţii, după caz (art. 8). Hotărârile privind recunoaşterea drepturilor, acordarea despăgubirilor sau/şi a compensaţiilor se dau în termen de cel mult 6 luni de la înregistrarea cererilor. Hotărârile se adoptă cu majoritatea voturilor membrilor comisiei şi se comunică Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor - Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, precum şi solicitantului.

În termen de 15 zile de la comunicare, solicitantul nemulţumit de hotărârea comisiei judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti, pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 poate face contestaţie la Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor - Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003. În termen de cel mult 60 de zile, Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor - Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 va analiza contestaţiile şi le va aproba sau le va respinge prin decizie motivată a vicepreşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor care coordonează activitatea Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 290/2003. Hotărârea se comunică comisiilor judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti, pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 şi solicitanţilor. Hotărârile Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor - Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 sunt supuse controlului judecătoresc, putând fi atacate în condiţiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările ulterioare. Hotărârile pronunţate de tribunal sunt supuse căilor de atac prevăzute de lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 despăgubirile sau compensaţiile băneşti vor fi acordate beneficiarilor în termen de un an de la comunicarea hotărârii comisiei judeţene ori a municipiului Bucureşti, după caz, sau a hotărârii prevăzute la art. 8 alin. (4) sau (6), respectiv la art. 9; plata lor se poate face şi în rate, în maximum 2 ani, în funcţie de disponibilităţile băneşti ale direcţiilor prevăzute la art. 11 alin. (1). Plata despăgubirilor se dispune(art. 11) de către Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor - Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003.

* * *

Potrivit art. 372  cod procedură civilă executarea silită se va efectua numai în temeiul unei hotărâri judecătoreşti ori al unui alt înscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.

Hotărârile judecătoreşti şi celelalte titluri executorii se execută (art. 373 din acelaşi act normativ) de executorul judecătoresc din circumscripţia judecătoriei în care urmează să se efectueze executarea ori, în cazul urmăririi bunurilor, de către executorul judecătoresc din circumscripţia judecătoriei în care se află acestea. Dacă bunurile urmăribile se află în circumscripţiile mai multor judecătorii, este competent oricare dintre executorii judecătoreşti care funcţionează pe lângă acestea. Instanţa de executare este judecătoria în circumscripţia căreia se va face executarea, în afara cazurilor în care legea dispune altfel.

Conform art. 373 ind. 1 cererea de executare silită, însoţită de titlul executoriu, se depune la executorul judecătoresc, dacă legea nu prevede altfel. Acesta, de îndată, va solicita instanţei de executare încuviinţarea executării silite, înaintându-i în copie cererea de executare şi titlul respectiv. Asupra cererii de încuviinţare, preşedintele instanţei de executare se pronunţă prin încheiere dată în camera de consiliu, fără citarea părţilor. Încheierea de încuviinţare a cererii de executare silită nu este supusă niciunei căi de atac. Încheierea prin care se respinge cererea de încuviinţare a executării silite poate fi atacată cu recurs numai de către creditor, în termen de 5 zile de la comunicare.

Hotărârea judecătorească sau alt titlu se execută (art. 374) numai dacă este învestit cu formula executorie prevăzută de art. 269 alin. (1), afară de încheierile executorii, de hotărârile executorii provizoriu şi de alte hotărâri sau înscrisuri prevăzute de lege, care se execută fără formula executorie.
Potrivit art. Art. 374 ind. 1 înscrisurile cărora legea le recunoaşte caracterul de titlu executoriu sunt puse în executare fără învestirea cu formula executorie. Se învestesc cu formula executorie prevăzută de art. 269 alin. (1) hotărârile care au rămas definitive ori au devenit irevocabile, precum şi orice alte hotărâri sau înscrisuri, pentru ca acestea să devină executorii, în cazurile anume prevăzute de lege (art. 376).

* * *

Având în vedere că au fost exprimate de către judecătorii din cadrul curţilor de apel opinii diferite cu privire la interpretarea dispoziţiilor legale anterior evocate, apreciem că aceste aspecte se impun a fi discutate în cadrul întâlnirilor de învăţământ profesional ale judecătorilor de la instanţele din ţară, pentru a se identifica şi adopta soluţii unitare.

În ceea ce priveşte unificarea practicii judiciare la nivelul instanţelor judecătoreşti, potrivit normelor fundamentale înscrise în art. 126 din Constituţia României, competenţa exclusivă în asigurarea interpretării şi aplicării unitare a legii de către celelalte instanţe judecătoreşti aparţine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, aceleaşi atribuţii exclusive fiind reglementate şi în cuprinsul art. 18 alin.2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară.

Totodată, potrivit dispoziţiilor art. 329 alin.1 Cod de procedură civilă, Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, din oficiu sau la cererea ministrului justiţiei, precum şi colegiile de conducere ale curţilor de apel au dreptul să ceară instanţei supreme să se pronunţe asupra chestiunilor de drept care au fost soluţionate în mod diferit de către instanţele judecătoreşti, pentru a se asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii pe întreg teritoriul României, prin recurs în interesul legii.

În consecinţă, faţă de cele expuse,

Propunem:

1. Înaintarea raportului Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii pentru a dispune asupra celor constatate;


 2. Comunicarea unui răspuns ANRP în legătură cu aspectele semnalate;

3. Transmiterea prezentului raport Comisiei pentru unificarea practicii judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a se aprecia asupra oportunităţii dezbaterii problematicii semnalate în cadrul întâlnirilor periodice organizate cu preşedinţii de secţie de la curţile de apel.

4. Comunicarea notei tuturor curţilor de apel, în vederea discutării problemelor de drept supuse atenţiei, în cadrul şedinţelor de învăţământ profesional.
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