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Nr. 2228/IJ/1744/SIJ/2010 

NOTĂ
privind aspectele semnalate de Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi Ministerul Finanţelor Publice

Prin sesizarea înregistrată la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. 1/24731/1154/23.09.2010, Ministerul Public - Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi Ministerul Finanţelor Publice au semnalat aspecte vizând aplicarea neunitară a prevederilor art. 1 alin. 2 din O.U.G. nr. 71/2009, modificată prin O.U.G. nr. 45/2010 de către instanţele judecătoreşti, solicitând verificarea prin Inspecţia Judiciară a respectării dispoziţiilor procedurale.
S-a arătat în cuprinsul acestei sesizări că Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în calitate de ordonator principal de credite, precum şi ordonatorii secundari şi terţiari de credite, s-au confruntat cu probleme determinate de executările silite pornite de către birourile executorilor judecătoreşti, la cererea creditorilor - procurori şi personal auxiliar de specialitate, ca urmare a faptului că în mod constant în ultimii ani, prin hotărâri judecătoreşti s-au acordat drepturi salariale.
În acest sens, s-a invocat faptul că instanţele judecătoreşti încuviinţează executarea silită a titlurilor executorii reprezentate de hotărâri judecătoreşti prin care au fost stabilite obligaţii de plată a drepturilor salariale ale personalului bugetar ce intră sub incidenţa prevederilor O.U.G. nr. 71/2009, deşi prin art. 1 al. 2 din O.U.G. nr. 71/2009, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 45/2010, orice procedură de executare silită este suspendată de drept, fapt ce a determinat formularea de contestaţii la executare întemeiate pe dispoziţiile menţionate mai sus.
S-a arătat, de asemenea, faptul că marea majoritate a acestor contestaţii la executare sunt respinse de către instanţe, în motivare făcându-se referire la un ipotetic conflict existent între prevederile O.U.G. nr. 71/2009, pe de o parte şi normele de drept comunitar şi practica C.E.D.O. pe de altă parte, ceea ce ar permite aplicarea normei de drept intern şi că, deşi în actele procedurale întocmite în aceste cauze se formulează apărări întemeiate inclusiv pe jurisprudenţa C.E.D.O., instanţele de judecată, fie nu examinează aceste apărări, fie le înlătură în mod nejustificat, privindu-le într-un context individual şi nu sistemic.
În cadrul acestor contestaţii la executare s-a invocat şi cuantumul extrem de ridicat al cheltuielilor de executare stabilite de executorii judecătoreşti prin depăşirea onorariilor maximale prevăzute de ordinul Ministrului Justiţiei nr. 2550/2006, instanţele judecătoreşti însă, în majoritatea situaţiilor, fie au respins contestaţiile ce vizau inclusiv aspecte privind cuantumul onorariului, fie au ignorat pronunţarea asupra acestor aspecte.

În acest sens, au fost indicate în cuprinsul sesizării 16 cauze soluţionate de instanţele de judecată, în care dispoziţiile art. 1 al. 2 din O.U.G. nr. 71/2009, modificate prin O.U.G. nr. 45/2010 au fost aplicate neunitar.
S-a apreciat că instanţele învestite cu soluţionarea contestaţiilor la executare aveau obligaţia de a dispune soluţionarea acestora în mod unitar, de natură să creeze o practică judiciară constantă şi unitară, iar această modalitate disonantă a instanţelor judecătoreşti de a soluţiona cauze identice încalcă normele şi principiile la care se tinde a fi legiferate în materia unificării practicii instanţelor judecătoreşti.

Memoriul formulat, ce a fost înregistrat la Inspecţia Judiciară sub nr. 2228/IJ/1744/SIJ/2010, vizează în esenţă critici referitoare la interpretarea şi aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 71/2009, invocându-se existenţa unei practici neunitare în această materie.
Trebuie precizat că aspectele ce au fost semnalate prin prezentul memoriu au făcut anterior obiectul verificării de către Inspecţia Judiciară, în urma unor sesizări adresate de Curtea de Conturi a României, respectiv de către Ministerul Justiţiei şi de către Curtea de Apel Timişoara.
Astfel, în urma memoriului ce a fost înregistrat la Inspecţia Judiciară sub nr. 239/IJ/176/SIJ/2010, a fost întocmită nota Inspecţiei Judiciare privind aspectele semnalate de Curtea de Conturi a României în legătură cu hotărârile judecătoreşti pronunţate de instanţele din ţară în ceea ce priveşte cererile de plată a unor drepturi salariale ale personalului acestor instituţii.
S-a reţinut, în esenţă, că aspectele ce au fost invocate de Curtea de Conturi privind modul de soluţionare a cererilor vizează chestiuni de judecată, care implică raţionament logico - juridic de interpretare a normelor legale pentru a se aprecia aplicabilitatea acestora la cauzele concrete aflate pe rolul instanţelor de judecată. 

Instanţele judecătoreşti interpretează legea în mod necesar în procesul soluţionării cauzelor cu care au fost învestite, interpretarea fiind faza indispensabilă procesului de aplicare a legii. Acestea sunt însă ţinute să aplice nu numai legislaţia internă, cât şi pe cea internaţională ratificată de România, inclusiv Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care au prioritate de aplicare în cazurile în care există contradicţie între acestea şi normele interne, potrivit art. 11 şi 20 din Constituţie. 
Dreptul instanţelor de judecată de a interpreta dispoziţiile legale a căror aplicare o fac, precum şi dreptul cetăţenilor de a formula cereri de chemare în judecată pentru apărarea drepturilor nu pot fi restricţionate de nicio instituţie a statului, fiind consacrate în art. 52 şi 126 din Constituţia României.

Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii, în şedinţa din 10.06.2010, şi-a însuşit conţinutul Notei Inspecţiei Judiciare privind aspectele semnalate de Curtea de Conturi a României şi a decis comunicarea acestei note curţilor de apel în vederea discutării problemelor de drept în cadrul şedinţelor de învăţământ profesional.
În urma sesizărilor adresate Consiliului Superior al Magistraturii de către Ministerul Justiţiei şi Curtea de Apel Timişoara, ce au fost înregistrate sub nr. 672/IJ/523/SIJ/2010 conexat cu nr. 1016/IJ/728/SIJ/2010, au fost efectuate verificări de către Inspecţia Judiciară la nivelul tuturor tribunalelor din ţară şi a judecătoriilor arondate acestora, care au vizat practica instanţelor judecătoreşti în legătură cu cererile de încuviinţare a executării silite a titlurilor executorii reprezentate de hotărâri judecătoreşti prin care au fost stabilite obligaţii de plată a drepturilor salariale ale personalului bugetar, ce intră sub incidenţa prevederilor O.U.G. nr. 71/2009, precum şi practica acestor instanţe în privinţa modului de soluţionare a contestaţiilor la executare prin care au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 71/2009.
În urma acestor verificări s-a conchis că instanţele de la nivelul întregii ţări, într-o proporţie covârşitoare, au opinat în sensul că cererile de încuviinţare a executării titlurilor ce intră sub incidenţa O.U.G. nr. 71/2009 sunt admisibile, apreciindu-se că în cadrul procedurii necontencioase prevăzute de art. 3731 Cod procedură civilă se verifică doar dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de dispoziţiile menţionate privind formularea cererii de executare, existenţa titlului şi caracterul executoriu, iar nu aspecte de fond, iar incidenţa dispoziţiilor O.U.G. nr. 71/2009 privind suspendarea de drept a procedurii de executare silită precum şi orice alte impedimente la executare se examinează exclusiv pe calea contestaţiei la executare promovată de persoana care se constituie vătămată, deci într-o procedură cu caracter contencios.
Referitor la efectele prevederilor O.U.G. nr. 71/2009 asupra executărilor silite pornite pentru recuperarea creanţelor constatate prin titluri executorii reprezentate de hotărâri judecătoreşti prin care au fost stabilite obligaţii de plată a drepturilor salariale ale personalului bugetar, verificările efectuate de Inspecţia Judiciară au relevat existenţa unei practici neunitare a instanţelor judecătoreşti, fără a putea fi identificată la acel moment o opinie majoritară.
Astfel, s-a reţinut că în practica instanţelor judecătoreşti s-a conturat o opinie în sensul respingerii contestaţiilor la executare, argumentele avute în vedere la pronunţarea acestor soluţii vizând aplicarea prioritară a prevederilor Convenţiei Europene a Drepturilor Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, precum şi o opinie contrară, în sensul admiterii contestaţiilor la executare, fundamentată pe prevederile art. 1 alin. 2 din O.U.G. nr. 71/2009, reţinându-se în acest sens că executarea silită pornită în baza titlurilor executorii reprezentate de hotărâri judecătoreşti prin care au fost acordate drepturi de natură salarială în favoarea personalului din sectorul bugetar a fost suspendată, iar plata acestor drepturi se face conform prevederilor art. 1 al. 1 din O.U.G. nr. 71/2009.
În urma identificării acestei practici neunitare, s-a propus de către Inspecţia Judiciară transmiterea raportului Comisiei de unificare a practicii judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a se aprecia asupra oportunităţii dezbaterii problematicii semnalate în cadrul întâlnirilor periodice organizate cu preşedinţii de secţie de la curţile de apel.
În ceea ce priveşte solicitarea ce a făcut obiectul aceleaşi sesizări de a se evalua de către Consiliul Superior al Magistraturii modul în care au fost respectate de către instanţele judecătoreşti dispoziţiile O.U.G. nr. 71/2009, s-a apreciat în cuprinsul raportului întocmit de Inspecţia Judiciară că această solicitare presupune o verificare de către Consiliul Superior al Magistraturii, prin Inspecţia Judiciară, a modului în care sunt aplicate de către instanţele judecătoreşti prevederile legale, precum şi formularea unor concluzii sub aspectul legalităţii unor hotărâri judecătoreşti. 
Avându-se în vedere atribuţiile Consiliului Superior al Magistraturii, stabilite de Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare, s-a conchis ca această instituţie nu are competenţa de a analiza legalitatea şi temeinicia hotărârilor pronunţate de instanţele judecătoreşti, şi în consecinţă, verificările efectuate de Inspecţia Judiciară din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, ale căror limite sunt determinate de aplicarea principiilor consacrate de dispoziţiilor art. 2 alin. 3 şi art. 97 alin. 2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, respectiv art. 17 şi art. 46 alin. 2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, nu pot viza aspecte ce ţin de activitatea de judecată, întrucât prin aceasta s-ar aduce atingere principiului independenţei judecătorilor.

Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii, în şedinţa din 10.06.2010, şi-a însuşit conţinutul raportului Inspecţiei Judiciare privind practica instanţelor judecătoreşti în legătură cu cererile de încuviinţare a executării silite a titlurilor executorii reprezentate de hotărâri judecătoreşti prin care au fost stabilite obligaţii de plată a drepturilor salariale ale personalului bugetar ce intră sub incidenţa prevederilor O.U.G. nr. 71/2009 şi a hotărât transmiterea raportului Comisiei de unificare a practicii judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a se aprecia asupra oportunităţii dezbaterii problematicii semnalate în cadrul întâlnirilor periodice organizate cu preşedinţii de secţie de la curţile de apel.
Aspectele ce au fost semnalate prin memoriul de faţă, formulat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi Ministerul Finanţelor Publice, sunt similare celor care au fost verificate în cadrul celor două lucrări înregistrate la Inspecţia Judiciară, al căror conţinut a fost însuşit de Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii. 
Astfel, se critică prin acest memoriu modul în care instanţele judecătoreşti interpretează prevederile O.U.G. nr. 71/2009, modificată prin O.U.G. nr. 45/2010, în raport de normele dreptului comunitar şi de jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, susţinându-se, totodată, faptul că apărările ce au fost formulate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în cauzele menţionate în cuprinsul sesizării, întemeiate chiar pe jurisprudenţa C.E.D.O. sunt ignorate sau înlăturate în mod nejustificat de instanţele judecătoreşti, aceeaşi situaţie existând şi în cazul argumentelor vizând cuantumul ridicat al cheltuielilor de executare.
În raport de aspectele ce au fost invocate, este de menţionat faptul că judecătorii au obligaţia să facă aplicarea prevederilor din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, conform art. 11 şi 20 din Constituţie şi art. 3 din Legea nr.30/1994 de ratificare a Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi a protocoalelor adiţionale la această convenţie, conform căruia, în baza art. 25 şi 46 din convenţia menţionată, România recunoaşte dreptul la recursul individual şi jurisdicţia obligatorie a Curţii Europene a Drepturilor Omului.
Analiza compatibilităţii unei dispoziţii legale din dreptul intern cu prevederile Convenţiei Europene a Drepturilor Omului este atributul instanţei de judecată, care examinează, în raport de situaţia concretă din speţa dedusă judecăţii, incidenţa dispoziţiilor art. 20 alin. 2 din Constituţia României.
Argumentele de fapt şi de drept expuse într-o hotărâre judecătorească, modul în care au fost soluţionate cererile deduse judecăţii ori omisiunea soluţionării unor astfel de cereri, precum şi motivele pentru care instanţele judecătoreşti au înlăturat unele susţineri ale părţilor ori neanalizarea unor astfel de susţineri pot fi criticate de părţile care se consideră lezate în cadrul căilor de atac prevăzute de lege, dreptul de exercita căile de atac, în condiţiile legii, fiind recunoscut de dispoziţiile art. 129 din Constituţia României oricărei persoane interesare, fără a se face distincţie în raport de calitatea acestora. 
În consecinţă, şi autorităţile statului au, în cadrul procesului civil în care figurează în calitate de părţi, posibilitatea de a promova căile de atac prevăzute de lege şi de a susţine în cadrul acestora critici vizând legalitatea şi temeinicia hotărârilor judecătoreşti.
Întrucât argumentele invocate reprezintă aspecte ce ţin de activitatea de judecată, examinarea acestora se face exclusiv în cadrul căilor de atac prevăzute de lege, astfel cum statuează dispoziţiile art. 17 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată şi modificată.

Verificările ce se efectuează de către Inspecţia Judiciară din cadrul Consiliul Superior al Magistraturii trebuie să respecte principiul independenţei judecătorilor consacrat de dispoziţiile art. 124 al. 3 din Constituţia României, precum şi autoritatea de lucru judecat. 
Se reţine, astfel, că solicitarea de a se verifica de către Consiliul Superior al Magistraturii, prin Inspecţia Judiciară, modul în care instanţele judecătoreşti au interpretat şi aplicat prevederile O.U.G. nr. 71/2009, raportat la prevederile Convenţiei Europene a Drepturilor Omului şi la jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, precum şi celelalte aspecte de nelegalitate ori netemeinicie cu privire hotărârilor judecătoreşti menţionate, excede competenţelor Consiliului Superior al Magistraturii întrucât, aşa cum statuează art. 126 alin 1 din Constituţia României, justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, iar în conformitate cu prevederile art. 2 alin. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, orice autoritate sau instituţie este datoare să respecte independenţa judecătorilor.

Referitor la aspectele semnalate privind existenţa unei practici neunitare a instanţelor judecătoreşti în privinţa aplicării prevederilor art. 1 al. 2 din O.U.G. nr. 71/2009, se reţine faptul că Inspecţia Judiciară din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, în limitele competenţelor ce îi sunt conferite de lege, a efectuat verificări la nivelul tuturor instanţelor din ţară care, conform normelor de competenţă prevăzute de Codul de procedură civilă soluţionează cereri în materia executării silite a titlurilor ce intră sub incidenţa O.U.G. nr. 71/2009, şi a identificat existenţa unei practici neunitare în această materie.
Ca urmare a însuşirii de către Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii a raportului Inspecţiei Judiciare care a relevat existenţa practicii neunitare, potrivit competenţelor ce revin Consiliului Superior al Magistraturii referitor la unificarea practicii judiciare, s-a decis transmiterea acestui raport Comisiei pentru unificarea practicii judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a se aprecia asupra oportunităţii dezbaterii acestei problematici în cadrul întâlnirilor periodice organizate cu preşedinţii de secţie de la curţile de apel.
Planul de acţiune pentru îndeplinirea condiţionalităţilor din cadrul mecanismului de cooperare şi verificare a progresului realizat de România în domeniul reformei sistemului judiciar şi al luptei împotriva corupţiei, aprobat prin Hotărârea Guvernului României nr. 1.346 din 31 octombrie 2007, prevede, în privinţa unificării jurisprudenţei, continuarea organizării întâlnirilor periodice între judecătorii instanţelor de la diferite grade de jurisdicţie, pentru discutarea problemelor de practică neunitară. 
La nivelul Consiliului Superior al Magistraturii funcţionează Comisia pentru unificarea practicii judiciare, care are rolul de a analiza şi de a propune implementarea unor măsuri eficiente în scopul remedierii aspectelor de practică judiciară neunitară, care sunt de natură să exercite o influenţă negativă asupra calităţii actului de justiţie şi a credibilităţii justiţiei.


Opiniile conturate la întâlnirile trimestriale organizate în cadrul Comisiei pentru unificarea practicii judiciare cu preşedinţii de secţii de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi de la curţile de apel, precum şi cu reprezentanţii Parchetului de pe lângă  Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, pentru discutarea problemelor de drept care au fost rezolvate neunitar de instanţele judecătoreşti, precum şi opiniile exprimate de colectivele de judecători în cadrul întâlnirilor lunare organizate în conformitate cu prevederile art.261 din Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/22.09.2005, nu au însă un caracter obligatoriu, motiv pentru care nu se poate aprecia că pronunţarea unor soluţii diferite ar constitui o încălcare a normelor şi principiilor în materia unificării practicii instanţelor judecătoreşti.
Potrivit normelor înscrise la art. 126 din Constituţia României şi art. 18 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată şi modificată, competenţa exclusivă în asigurarea interpretării si aplicării unitare a legii de către instanţele judecătoreşti aparţine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.
În conformitate cu dispoziţiile art.329 alin. 1 Cod procedură civilă, competenţa de a sesiza Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie pentru a se pronunţa asupra chestiunilor de drept ce au fost soluţionate diferit de instanţele judecătoreşti revine Procurorului General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, din oficiu, ori la cererea Ministrului Justiţiei, precum şi colegiilor de conducere ale curţilor de apel.
Identificarea practicii neunitare în privinţa interpretării prevederilor art. 1 alin. 2 din O.U.G. nr. 71/2009, modificată prin O.U.G. nr. 45/2010, poate constitui, astfel, temei pentru promovarea de către Procurorul General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie si Justiţie a recursului în interesul legii, în condiţiile art. 329 alin. 1 teza I Cod procedură civilă, astfel încât să se asigure interpretarea şi aplicarea unitară a legii pe întreg teritoriul României.
Faţă de cele expuse mai sus, propunem:

1. Înaintarea notei Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune;
2. Comunicarea unui răspuns Ministerului Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi Ministerului Finanţelor Publice.
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