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NOTA

privind cererea formulata de Ministerul Public — Parcherul de pe langa

Curte de Casatie si Justitic - Directia Nationald Anticoruptie in Je legatura

Cu activitatea de judecata a doamnei Judecitor Costiniu Viorica

din cadrul Curtii de Apel Bucuresti

wa data de 11052011, prin adresa or. 688/C/2011. Ministerul Public —
Jarchetul de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationala
wiiicoruplic a solicitat Consilinlu Superior al Magistraturii, o temeiul

din Legea nr. 3032004 privind starutul

[

artc Zoalme 3 osioart 5 alin,
woveatorilor si procurorilor,  analizarea posibiiitath  ludrii unor masuri

unzatoare pentru a se Inidtura suspiciunes cu privire la afectarea

solutiondrii de catre doamna Costiniu Viorica, judeciior in

Bucuresti, a dosarelor instrumentate de Directia

o omotivarea  sesizirli s-a aritat faptul  ca
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<existd aparenta de afectare a impartialitatii
doamner judecator Costiniu Viorica in analizarea actelor emise de Directia
Nafionald Anticoruptie, ca urmare a resentimentelor datorate activitatii
Judiciare in cauza amintit3.

S-a mai ardtat in sesizare ca suspiciunea existentei unui conflict intre
interesele sale familiale si interesul public de Inféptuire a justitiei este oportun
a fi eliminatd prin masuri administrative prescrise de lege.

Ulterior, prin adresa din data de 12.05.2010, Directia Nationala
Anticoruptie a precizat ci temeiu] sesizarii il constituie si dispozitiile art. 115
din Legea nr. 16172003, cu modificirile $i completirile ulterioare, conform
carora alte cazuri de incompatibilitate se stabilesc de legile speciale,
coroborate cu cele ale art. 5 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, potrivit cdrora
judecdtorii sunt obligafi s3 se abtini de Ia orice activitate legatd de actul de
Jjustitie in cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si
interesul public de Infaptuire a justitiel sau de apdrare a intereselor generale
ale societatii.

Lucrarea a fost inregistrati la Inspectia Judiciard — Serviciul de
inspectie judiciara pentru Jjudecitori, sub nr. 1230/13/955/511/2011, verificarile
efectuate relevand urmatoarele aspecte:

Doamna judecitor Costiniu Viorica i31 desfagoard activitatea In cadrul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penals, instan(d competentd si

solutioneze cauze penale in care sesizarea se realizeazd de ciire Ministerul
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Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casafie §i Justitie —

Directia Nationali Anticoruptie.

Sesizarea instantei de judecatii s-a realizat prin rechizitoriu intocmit de
Ministerul Public ~ Parchety] de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, in prezent cauza aflandu-se in curs de
Jjudecata,

Potrivit art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind  statutul
Judecitorilor §j procurorilor, republicaty st modificaiz, Judecdtorii  sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie sd fie impartiali.

Totodata, in conformitate cy dispozitiile art. 4 alin. 1 din acelasi act
normativ, judecctorii si procurorii sunt obligati cq, prin intreaga lor
activitate, sd asigure Suprematia legii, sd respecte drepturile §i libertditile
persoanelor, precum si egalitatea lor in Jata legii §i sa asigure un tratament
Juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de  calitateq acesiora, sd  respecte  Codul deontologic  al
Judecdtorilor 5i procurorilor st 8@ participe g Jormarea  profesionals
continud, iar in temeiu! art. 5 alin, 2, Judecdtorii §i procurorii sunt obligari s
se abtind dz la orice activitate legatd de aciul de Justifie in cazuri care

resupun exisienta uniui conflict intre interesele lor g interesul public de
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infdphuire a justitiei sau de apdrare a intereselor generale ale societdfii, cu
excepfia cazurilor in care conflictul de interese a Jost adus Ia cunostintd, in
scris, colegiului de conducere af mstantel sau conducdtorului parchetului si
§-a considerat cd existenta conflictului de interese ny afecteazd indeplinirea
imparfiald a atributiilor de serviciu,

In materie penald, cauzele de incompatibilitate sunt previzute de
art. 46-48 din Codul de procedurd penald, constituind modalitati prin care
anumite persoane care participd la solutionarea procesului penal sunt
impiedicate s desfisoare activitate procesuali,

In legitura directs cu aplicabilitatea acestor cazuri, prin intermediul
abtinerii cel aflat in incompatibilitate solicitd si nu participe la rezolvarea unuj
anumit dosar penal de care se leaga cazul de incompatibilitate, iar prin
intermediul recuzarii partea interesatd solicitd ca cel in persoana ciruja este
intrunit unul din cazurile de incompatibilitate s nu participe la solutionarea
respectivului dosar,

De asemenea, art. 115 din Legea nr. 161 din 19 aprilie 2003 privind
unele misuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor
publice, a functiilor publice §i in mediul de afaceri, prevenirea i sanctionarea
coruptiei stabileste ¢a alte cazuri de incompatibilitti si interdictii sunt cele
stabilite prin legi speciale, In timp ce art, 104 prevede ¢ magistratilor le este
interzisd orice manifestare contrars demnitdtii functiei pe care o ocupd ori de

naturd sd afecteze impartialitatea sa prestigiul acesteia,

Bucuresti, Calea Plevnes v
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Potrivit art. 99 it a) din Legea nr. 303/2004 privind statutu]
Judecdtorilor si procurorilor, republicata i modificatd, constituie abatere
disciplinard incdlcarea prevederilor legale referitoare Ia declaratiile de
avere, declarafiile de interese, incompatibilititi i interdictii  privind
Judecditorii §i procurorii

Raportat la textele legale invocate in sesizare §i detaliate mai sus,
precum si la continutul constitutiv al abaterii disciplinare, se constatd cd
niciunul dintre cazurile prevazute expres la art. 46-48 din Codul de procedurd
penald nu are aplicabilitate fn cauzs,

Cum aspectele invocate se incadreazs Intr-o situatie cu caracter general,
legata de calitatea de inculpat a sotului doamnei Judecditor, calitate dobandit
intr-un dosar instrumentat de Directia Nationali Anticoruptie, nu se poate
sustine ¢a, din punct de vedere al raspunderii disciplinare, doamna judecator
ar fi incileat dispozitiile legale referitoare la incompatibilititi, nefiind
reglementatd, in mod singular, o astfel de situatie precum cea expusi In
sesizare.

Cu atdt mai mult nu poate fi retinutd o asemenea ipoteza in conditiile in
care participarea la sedintele de Jjudecatd constituie, in fapt, indeplinirea une;
obligatii legale, respectiv aceea de a Judeca, dacd nu existd vreun motjy legal

¢ inadecvare iIn compuncrea completului de judecatd; in cay contrar,
echivalind cu denegarea de dreptate (in sensul generic al acestei institutii).

In consecintd, nu poate fi imputat doamnei judecdtor nici faptul ¢4 nu ar

ti formulat cerere do abtinere, aceasta din urmsi rivitd ca remediu procesual al
L P

Sector 6
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incompatibilitiii.

in contextul ardtat, se constati ci participarea doamnei judecator
Costiniu Viorica la solufionarea cauzelor penale inregistrate pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti si instrumentate de Directia Nationala Anticoruptie, in
conditiile mentionate, nu intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, republicati si modificatd, in teza privitoare la
incompatibilitati.

Avand in vedere argumentele expuse in cele ce preced, legate de
indeplinirea unei obligatii legale prin participarea la sedinfele de Judecatd,
apreciem c¢i nu poate fi analizatd, din punct de vedere al raspunderii
disciplinare, nici incidenfa prevederilor cuprinse in Legea nr. 161 din 19
aprilie 2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice $i In mediul de afaceri,
prevenirea gi sanctionarea coruptiet.

S1 aceasta, intrucat indeplinirea unei obligatii legale nu poate constitui,
in acelasi timp, si o manifestare contrard demnitdfii functiei ori de natuyes 8¢
Qfecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia, asa cum cere latura obiectiva
a textului de lege sus-mentionat (art. 104 din Legea nr., 161/2003).

Deosebit de raspunderea disciplinara, potrivit art. 9 alin, (1) si (2) din
Codul deontologic, Judecdtorii si procurorii trebuje sd fie impartiali in
Indeplinirea atribufiilor profesionale, filnd obligati sd decidd in mod obiectiv,

liberi dez orice ifluente si trebuie 53 se abfindg de la orice comporiament, ot
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sau mantfestare de naturd s aliereze increderea in impartialitateq lor.

Referitor la caracterul normelor cuprinse in Codul deontologic, asa cum
se prevede in art. 1, acesta stabilegte standarde de conduit ale Judecdtorilor gi
procurorilor, conforme cu onoarea s demnitatea profesie].

Totodatd, art. 10 din Codul deontologic dispune €8, in caz de
incompatibilitate, judecdrorii §1 procurorii sunt datori sd se abiind, potrivit
legil.

Agsadar, este de observat ¢ in privinta situatiilor de incompatibilitate,
pentru aprecierea incidentei acestora, judecdtorii si procurorii trebuje sd se
raporteze la dispozitiile legale, in speti la cele prevazute de Codul de
procedurd penald, deci la o situatie evidenta, concretd, individualizata de
legiuitor, ceea ce nu este cazul in situatia analizati,

Problema in discutie rimane aceea ducg participarea  doamne;j
Judecdtor Costiniu Viorica lg solutionarea cauzelor penale instrumentate de
unitateq de parchet Sus-mentionatd determing, in vreo modalitate, afectarea
aparenjei de imparfialitate.

Potrivit dispozitiilor legale, organizarea Judiciard are ca obiectiv de
bazd asigurarea respectdrii dreptului la un proces echitabil si judecarea
proceselor de citre instantele Judecitoresti in mod impartial si independant de
orice influente externe.

Legat de acest aspect, trebule precizat ¢i nu intereseazi solutiile
pronunfate de doamna judecitor 1n cauzale penale cu care a fost investita,

relevanti avand numaj imprejurarea participisii Ia solutionarea unor cauze in

A
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presupuse condifii de conflict de interese.

Referitor la notiunea de impartialitate, trebuie avute in vedere nu numai
reglementirile interne, astfel cum au fost expuse, ci si directivele diferitelor
organisme internationale, inclusiv interpretérile date de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului.

fnainte de prezentarea continutului nofiunii de Impartialitate, trebuie
mentionat ¢i acest concept, desi apropiat, nu se confunds cu notiunea de
independlentd a judecatorului, Asa cum s-a arfitat in comentariile Standardelor
de la Bangalore privind conduita Judiciard, |, impartialitatea” se referd la o
stare de spirit sau o atitudine o instangei in legdturd cu chestiunile si pdrtile
dintr-0 anumitd cauzd. Cuvéntul » impartial” presupune absenta pdrtinirii,
reald sau aparentd, in mp ce cuvdntul |, independentd” reflectd sau
intruchipeazd valoarea constitutionald traditionali a independentei. Ca atare,
ea Inseamnd nu numai o stare de spirit sau o atitudine in exercitarea
propriu-zisd a atributiilor Judecdtoresti, ci si un statut sau o relatie cu altii, in
special cu executivil, care se bazeazd pe condifii sau garantii obiective.

Astfel, In cadrul Normei nr. 2 - Impartialitatea din cuprinsul
Principiilor de la Bangalore privind Conduita Judiciara (2001, 2002), se
prevede ¢ imparfialitatea  este indispensabild  exercitiirii Junctiei
Judecdtoresti si i judecitorul se va aulorecuza in orice dosar pe care
constatd cd nu il va putea judecq impartial sau in care i-ar puiea parea vunui
observaior corect cq neflind capabil 5i judece, exemplificndu-se, printre

altele, cazul In care judecdtorul se simpe subiectiv sau are o prejudecatd ey
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privire la una din périi sau in care Judecdtorul cunoagte personal Japtul cd
existd probe controversate care pot prejudicia desflisurarea procesului,

De asemenea, in Declaratia privind etica judiciari adoptatd la Londra in
anul 2010, se aratd ca judecéitorul trebuie sa adopte, atdt in exercifiul Jfunctiei
cdt si in viaa personald, o conduitd Prin care sustine increderea in
Impartialitatea sa si minimizeazc situatiile care ar putea duce la recuzare si
sd se abting de la judecarea unei cauze atunci cdnd nu poate solutiona
dosarul intr-o manierd impargiald prin raportare la un observator obiectiv,
are legdturi cu una dintre parfi sau cunoaste anumite Japte legate de cauza, o
reprezental sau asistat una dintre Parfi sau a actionat impotriva uneia dintre
parti intr-o situatie in care, la nivel subiectiv i afecteazd impartialitatea ori el
sau un membru al familiei sale are vreun interes in rezultatul procesuiui

Se mai retine ¢i judecdtorul are o obligatie de diligents de a preveni
conflictele de interese intre atributiile sale judiciare gi viata sa sociald. Dacd
acesta este o sursd de conflicte de interese actuale say potentiale, judecdtorul
se va abfine sau se va retrage imediat de la Judecarea unei cauze pentru ca,
in acest fel, impartialitatea sa s nu Jie pusd la indoialé,

Art. 60 din Recomandarea CM/Rec (2010) 12 a Comitetului Ministrilor
citre statele membre cu privire la judecdtori, adoptati de Comitetul
Ministrilor in 17 Noiembrie 2010 (Capitolul VI ~ fIndatoriri si
responsabilitifi), prevede i judecdtorii trebuie s acfioneze independent gi
impasfial in toate cazurile, asigurdndu-se cd toate périile sunt audiate in mod

echitabil si, dacd e necesar sd explice pdrtilor aspecie procedurale,
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cd Judecdtorii ar trebui sé actioneze §i.8d fie perceputi ca actiondnd liber de
orice influentd externd nepotriviti in procedurile judiciare si cd trebuie sé
Judece cazurile care le sunt Incredinfate, urmdnd a se abtine numai pentru
motive justificate, si nu in alte conditii.

Potrivit art. 6 par. 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor Omului gi
a Libertatilor Fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil public §i in termen rezonabil, de cdme o instantd
independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
Incdlcarii drepturilor  si obligatiilor sale cu caracter civil Jle asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii penale indreptate impotriva sa,

Tn ce priveste conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea
de ,.impartialitate” se apreciaza intr-un dublu sens: pe de o parte, ea are in
vedere un demers sublectiv, care semnifici incercarea de a determina
convingerea personald a unui judecdtor intr-o anumiti imprejurare
(impartialitatea subiectivd), iar de alta parte, aceastd notiune cuprinde un
demers obiectiv ce urmireste a se determina dacd judecatorul oferi toate
garantiile suficiente spre a exclude, in persoana lui, orice banuiald legitima
(impartialitatea obiectiva).

Asupra imparfialititii subiective, avand in vedere cd ea pune in discutie
~forul interior” al judecitorului, Curtea Evropeand a stabilit principiul potrivit
Cu care accasta se prezumd pand la proba contrarie.

Cu referire la impartialitatea obiectiva, Curtea a aritat cj aceasta consti

in a determina dacd, independent de conduia perscnald a membrilor sii, unele

R AR R B
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imprejurdri sau fapte ce se pot verifica autorizi a pune in discutie
impartialitatea lor. In aceasti materie, chiar si aparentele au un rol deosebit,
deoarece, intr-o societate democratica, instantele trebuie sd inspire depling
incredere,

De aceea, orice judecator despre care se poate crede cd nu ar fi pe
deplin impartial cu privire la judecarea cauzei ce i-a fost dati spre solutionare
este obligat s se abtini si 0 examineze. Elementul determinant consta in a se
sti daca aprehensiunile celui interesat pot fi apreciate ca obiectiv justificate.
Asadar, in privinta impartialitatii obicctive a Judecatorului, aparentele au un
rol decisiv,

Asa fiind, de principiu, se poate aprecia ci participarea unui judecitor
la solutionarea cauzelor penale instrumentate de nstituia care a dispus
punerea in migcare a actiunii penale si trimiterea in Jjudecatd a sotului sau a
unei rude apropiate pune in discutie aparenta de impartialitate a judecitorului
respectiv.

Acestel situatii 1l pot fi asimilate si alte cazuri, atipice, precum cele
rezultate din relatia nag-fin sau altele asemiinatoare.

Raportat la obiectul notei de fafd, respectiv acela de a stabili dach
participarea doamnei judecitor Costiniu Viorica la solutionarea cauzelor
penale instrumentate de unitatea de parchet sus-mentionatd determing, In vreo

modalitate, afectares aparentei de impartialitate, pot fi formulate urmitoarele

concluzii:
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- Doamna judecdtor Costiniu Viorica, din cadrul Curtii de Apel
Bucuregti ~ Sectia a II-a penala, participd la solutionarea cauzelor penale,
inclusiv a celor In care sesizarea s-a realizat de citre Directia Nationald
Anticoruptie, cu respectarea prevederilor legale si regulamentare:

- Solutiile pronuntate de completele de judecatd din care face parte
doamna judecdtor nu pot fi analizate de Inspectia Judiciard, acestea fiind
supuse cdilor de atac previzute de lege;

- Faptul participérii doamnei judecitor Costiniu Viorica in completele
de judecatd sus-menfionate §i neformularea cererilor de abtinere nu se
circumscrie elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazuta de art.
99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd si nici situatiilor care presupun incilcarea Codului deontologic al
judecitorilor si procurorilor;

- Avand in vedere faptul ¢i sotul doamnei judecdtor este trimis in
judecata prin rechizitoriu intocmit de Directia Nationald Anticoruptie, se poate
aprecia, din punctul de vedere al unui observator obtectiv, ¢i doamna
Judecitor se afli Intr-o stare de aparentd incompatibilitate;

- constatarca incalclrii aparentei de impartialitate s-ar fi putut realiza

A

numai in condifiile in care legea procesual penald ar fi reglementat situatia
analizati sub forma unei incompatibilitig;
- dispozitiile cuprinse in Regulamentul de ordine intericard al

mstanfelor judecdtoresti nu prevad misuri administrative de naturd a evita

e

incompatibilitatea aparenid in situaii de natura celor analizate,

Adresa: Bucuresti, Calea $levnei 2
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I I
in consecinta, propunent,

1. inaintarea notei Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii pentru a dispune asupra celor constatate:

2, In raport de verificrile efectuate, ca recomandare, a se aprecia cu
privire la oportunitatea reglementsrii unni nou caz de incompatibilitate, iar in
caz afirmativ, a posibilititilor tehnice de stabilire g acestuia, potrivit aspectelor
semnalate, urménd ca respectiva propuncre si fie avutd in vedere cu ocazia
dezbaterilor publice care se poarta pe marginea proiectulul intocmit de
Ministerul Justitiei de¢ modificare i completare a Legii nr. 303/2004 privind

statutul judecdtorilor i procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii.
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