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1.
De ce este necesara unificarea jurisprudentei in materia cauzelor privind
liberul acces la informatii de interes public in Roméania?

Desi au trecut 10 ani de la adoptarea si aplicarea Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatii de interes public, realitatea ne arata ca in continuare
practicile la nivelul autoritatilor publice — fie acestea centrale sau locale — sunt
departe de a putea fi considerate transparente in ceea ce priveste comunicarea
de informatii, la cerere sau din oficiu.

Experienta si statisticile realizate de organisme independente sau chiar de
autoritati ale statului cu privire la aplicarea prevederilor legii privind liberul acces
la informatii de interes public ne-au aratat ca nu de putine ori solicitantii ajung in
instanta — fie pentru ca le este refuzat complet accesul la informatji, fie pentru ca
nu sunt multumiti de raspunsurile primite. Desi aparent un loc comun faptul ca
orice litigiu pe care un cetatean sau o persoana juridica il are cu o autoritatea a
statului Tsi gaseste — sau trebuie sa isi gaseasca — rezolvarea in justitie, din nou
experienta si cifrele ne arata faptul ca, din pacate, capacitatea justifiei de a
raspunde acestor probleme prin corectarea comportamentului netransparent si
uneori chiar abuziv al autoritatilor publice Tn raport cu cetatenii — contribuabili
este limitata. Totusi, consideram in continuare ca justitia trebuie sa joace un rol
fundamental Tn modernizarea sistemului public in ceea ce priveste
transparentizarea informatiei publice, dar si in educarea cetateanului pentru ca
acesta sa inteleaga in mod corect care i sunt drepturile fundamentale in ceea ce
priveste accesul la informatji, dar si care sunt limitele acestor drepturi.

Pe acest fond, raportul de fata isi propune sa inventarieze care sunt principalele
categorii de probleme pe care le-am identificat in prezent in ceea ce priveste
practica neunitard a instantelor din Roménia in materia cauzelor referitoare la
ingradirea liberului acces la informatii de interes public, scopul fiind acela de a
impulsiona, pe de o parte, unificarea jurisprudentei prin cooptarea profesionistilor
(magistrati) in acest demers si chiar de a inainta un demers catre pentru initierea
unui recurs in interesul legii. Studiul se adreseaza in primul rand magistratilor si
ridica o serie de provocari din perspectiva problematicii asociate cauzelor avand
ca obiect incalcarea dreptului de liber acces la informatii de interes public,
finalitatea fiind, asa cum mentionam anterior, dorinta de a impulsiona o aplicare a
legii cat mai aproape de litera si spiritul acesteia si de a determina, in acest sens,
corectii la nivelul sectorului public care are adesea tendinta de a ingradi dreptul
fundamental la informare.

Asa cum se poate constata din analiza prezentata in paginile urmatoare, ducerea
unei cauze avand ca obiect lezarea unui drept fundamental la informare pe rolul
instantei astazi este un demers care poate parea mai degraba descurajant
pentru cei care se considera vatamati in acest drept: cu o duratda medie de peste
jumatate de an, cheltuieli de judecata si sanse de doar 30% de castig de cauza —



acesta este profilul tipic al unui proces pe legea accesului la informatii astazi.
Fara a mai pune la socoteala faptul ca, in eventualitatea foarte probabila in care
petentul castiga in prima instanta, deciziile recurate la Curtea de Apel sunt in
favoarea autoritatii publice reclamate. Este important de mentionat in egala
masura aici faptul ca, de cealalta parte, legea accesului la informatii pare a fi
utilizata la scara larga de petenti pentru cauze care nu au intotdeauna legatura
cu dreptul fundamental de acces la informatii de interes public, iar instantele au,
chiar si in acest caz, obligatia de a furniza un raspuns la actiunea formulata,
indiferent de temeiul acesteia.

Analizand un volum impresionant de decizii ale instantelor, consideram totusi ca
este imperativ necesar sa ne sesizam - in calitate de organizatie
neguvernamentala care are o vasta experienta in acest sens, cu mii de solicitari
de interes public transmise catre toate categoriile de autoritati, respectiv sute de
procese initiate impotriva celor care nu au raspuns in mod adecvat — asupra
faptului ca si in prezent, cauze absolut similare ca obiect si/sau aspecte de
procedura sunt tratate in mod absolut diferit de instante diferite, anumite procese
au o durata nerezonabila de timp etc.

Acest lucru inseamna, pe de o parte, o incarcatura semnificativ mai mare a
instantelor de contencios administrativ cu cauze in materia liberului acces la
informatii de interes public, deoarece nu exista niciun fel de predictibilitate cu
privire la potentiala rezolvare a spetei care sa ii indice reclamantului calea de
urmat inainte de a ajunge la proces. Pe de alta parte, in mod automat tot acest
intreg angrenaj costa — costurile efective ale procesului, cheltuielile/daunele pe
care in anumite situatii autoritatile publice sunt puse sa le plateasca atunci cand
pierd procesele — sunt bani publici, iar lipsa unui interes pentru managerierea
mai eficienta din acest punct de vedere inseamna si pierderi de resurse.

Nu n ultimul rand, insistam asupra faptului ca, in opinia noastra, instantele
trebuie sa isi pastreze, si din aceasta perspectiva, rolul de a treia putere
independenta in stat gi sa trateze jurisprudenta in materie in mod echidistant,
fara a manifesta o ingaduinta mai mare fata de autoritatile publice — asa cum
pare ca se intdmpla in acest moment — ci in spiritul protectiei dreptului
fundamental al cetateanului la informare.

Toate argumentele enumerate mai sus sunt tot atadtea motive pentru a justifica
demersul initiat de cei doi parteneri — acela de a pune pe masa puterii
judecatoresti o oglinda cu privire la stadiul actual al lipsei de uniformitate in
practica judiciara in materie — cu scopul de a determina schimbari care, intr-un
final, sa deserveasca interesul public superior. Studiul prefigureaza un al doilea
instrument, tehnic, care se va constitui intr-o serie de recomandari concrete,
avand la baza spete, privind unificarea practicii judiciare in materia deciziilor date
de instante in cauze avand obiect comun, selectate pe baza criteriului
relevantei/frecventei tipului de informatie solicitata.



2,
Metodologia de cercetare

Cercetarea este auto-reprezentativa prin insasi metodologia utilizata — in sensul
in care principalul instrument folosit pentru obtinerea de informatii a fost chiar
legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public, pe baza
careia Institutul pentru Politici Publice a Tnaintat solicitari catre cele 15 Curti de
Apel din Romania, vizand:

1. Numarul total de cauze avand ca obiect legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatii de interes public solutionate de Curtea de Apel in anul
2009;

2. Copii ale hotararilor judecatoresti definitive emise de Curtea de Apel in
cauzele avand ca obiect liberul acces la informatii de interes public Tn anul
2009;

3. Numarul total de cauze avand ca obiect legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatii de interes solutionate de Curtea de Apel in anul 2010;

4. Copii ale hotararilor judecatoresti definitive emise de Curtea de Apel in
cauzele avand ca obiect liberul acces la informatii de interes public in anul
2010.

In vederea verificarii incrucisate a acestor informatii — un proces care, de altfel, s-
a dovedit un experiment interesat si Tnca o mostra a lipsei de
uniformitate/comunicare intre institutii — a fost transmisa o solicitare distincta si
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care am solicitat:

5. Numarul total de cauze avand ca obiect legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatii de interes solutionate de Curtile de Apel in anul 2009,
defalcat pe fiecare Curte de Apel;

6. Numarul total de cauze avand ca obiect legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatji de interes solutionate de Curtile de Apel in anul 2010,
defalcat pe fiecare Curte de Apel.

O a treia metoda de verificare a informatiilor a fost cea a documentarii pe
internet, folosind resursele existente ale portalului Jurindex, o platforma initiata
cu scopul general de unificare a jurisprudentei in toate materiile, dar unde
informatia existenta in prezent nu a permis identificare tuturor cauzelor transmise
in raspunsurile instantelor (doar o pondere de circa 20% dintre aceste cauze au
putut fi identificate Tn Jurindex).



Perioada de colectare a raspunsurilor a fost prelungita fata de termenul legal cu
aproape o luna, datorita diferitelor aspecte de dificultate in comunicare cu
institutiile vizate — Curtile de Apel, fiind cuprinsa intre 16 august si 30 octombrie.

O situatie deosebita a fost intalnita in cazul Curtii de Apel Bacau, care pentru a
ne transmite copii dupa hotararile pronuntate in dosare, ne-au solicitat achitarea
unei taxe judiciare de timbru — o practica nemaiintalnita la celelalte instante.

De asemenea, cel mai dificil proces de comunicare a fost la Curtea de Apel
Bucuresti (Anexa 2), unde, din cauza volumului mare de documente solicitate
(practic, o treime din totalul cauzelor in materia accesului liber la informatii de
interes public sunt la CA Bucuresti), a fost nevoie de deplasari succesive la
sediul institutiei pentru a obtine copiile acestor documente.

Exemple de raspunsuri complete furnizate de Curtile de Apel in format electronic
sunt cele de la CA lasi, CA Oradea, CA Alba lulia, CA Ploiesti (vezi model Tn
Anexa 3)

Informatiile colectate — un numar total de 876 dosare pe anii 2009 si 2010 — au
fost prelucrate si introduse intr-o bazd de date complexa, folosind criterii de
sortare a informatiei, care ulterior au fost si criterii de analiza statistica, dupa cum
urmeaza:
- Numarul dosarului finalizat si anul initierii;
- Instanta unde a fost depus;
- Categoria institutiei parate;
- Localitatea/judetul unde are sediul institutia parata;
- Categoria de petent (persoana fizica, persoana juridica — cu distinctie
organizatie neguvernamentald)
- Categoria de informatie solicitata
- Solutia In prima instanta (cerere admisa, admisa in parte, cerere
perimata, cerere respinsa)
- Solutia data de Curtea de Apel in recurs (cerere admisa, admisa in
parte, cerere perimata, cerere respinsa)

Toate aceste informatii au fost utilizate in analiza realizata in cadrul prezentului
raport, iar baza de date constituie platforma care va sta la baza aplicatiei on-line
ce va permite utilizatorilor accesarea facila a jurisprudentei pe legea nr.
544/2001.



2.
Aspecte privind practica neunitara a instantelor in materia accesului la
informatii: cauze si efecte

2.1Liberul acces la informatii de interes public — contextul general

Accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes public,
constituie un principiu de baza al relatiilor dintre persoane si autoritatile publice,
protejat de Constitutia Romaniei si de documentele internationale ratificate de
Parlamentul Romaniei.

Reglementarile de baza privind liberul acces la informatiile de interes public sunt
cuprinse in legile nationale care preiau documente internationale. De exemplu Tn
Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art. 19) se prevede ca Orice
persoana are dreptul la libertatea opiniei si a expresiei; acest drept include
libertatea de a sustine opinii faré nicio interferenta si de a cauta, a primi i a
raspéndi informatii si idei prin orice mijloace, indiferent de frontiere. Similar
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (art. 10) precum si Constitutia
Roméniei (art. 31) garanteaza ca Dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit. Autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corectd a
cetétenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de personal. in
aplicarea acestor texte au fost adoptate Legea nr. 544 din 2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public si respectiv Hotararea nr. 123/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public.

Scopul adoptarii Legii nr. 544/2001 il constituie asigurarea accesului liber si
neingradit al oricarei persoane la orice informatii de interes public. Orice
persoana are dreptul sa solicite si sa obtina de la autoritatile si institutiile publice,
in conditiile legii, informatii de interes public (art. 6 alin. 1 din Legea 544/2004 ).
In virtutea acestui drept, autoritatile si institutiile publice sunt obligate s& asigure
persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris
sau verbal. Informatia de interes public se refera la orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei.

! Legea nr. 544 din 12 octombrie 2001 privind liberul acces la informatiile de interes public a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 23 octombrie 2001 si a fost
modificata prin Legea nr. 371/2006, Legea nr. 380/2006, Legea nr. 188/2007. Prin Hotararea
Guvernului nr. 123/2002 au fost aprobate Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public. Normele si Hotararea au fost publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.167 din 8 martie 2002.



Asigurarea de catre autoritatile si institutiile publice a accesului la informatiile
de interes public se face din oficiu sau la cerere, prin intermediul
compartimentului pentru relatii publice sau al persoanei desemnate in acest
scop.

Atunci cand o persoana se considera vatamata in drepturile sale, prevazute in
Legea nr. 544/2001, poate face plangere la sectia de contencios administrativ
a tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a carei raza teritoriala
se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice. Tribunalul, atunci cand gaseste
intemeiata cererea formulata Tmpotriva autoritatii sau institutiei publice obliga
autoritatea sau institutia publica sa furnizeze informatiile de interes public
solicitate si, daca sunt cerute si probate, sa plateasca despagubiri morale.

2.2Principii si proceduri care guverneaza accesul la informatiile de
interes public

a) Informatiile de interes public pot fi solicitate verbal sau in scris, la alegere,
de catre orice persoana. Cererea nu trebuie motivata.

Cererea pentru obtinerea informatiilor poate fi formulata in scris sau verbal.
Cererea scrisa este de preferat deoarece va avea o data a postei in raport de
care se calculeaza termenul de raspuns. Cererea scrisa poate fi facuta pentru
comunicarea oricarui gen de informatii de interes public, inclusiv a celor care se
comunica din oficiu.

O cerere scrisa ilizibil nu poate constitui motiv de refuz al comunicarii
informatiilor, deoarece atunci cand autoritatea sau institutia publica intdmpina
dificultati in identificarea si difuzarea informatiei, inclusiv din cauza scrisului
ilizibil, trebuia sa aduca la cunostinta persoanei solicitante, in scris, acest fapt in
termen de 10 zile.

Speta 1:

Instanta nu a primit apararea autoritétii publice in sensul ca cererea scrisé a fost
ilizibila, fapt care ar fi impiedicat transmiterea informatiilor solicitate. Chiar daca
potrivit art. 6 alin. 3 lit. b din Legea nr. 544/2001, solicitarea in scris a informatiilor
de interes public trebuie sa cuprinda informatia solicitata, astfel incat sa permita
autoritatii sau institutiei publice identificarea informatiei de interes public, conform
art. 7 din aceeasi lege, dacéd se aprecia ca sunt dificultati in identificarea si
difuzarea informatiei, inclusiv din cauza scrisului ilizibil, trebuia sa aducéa la
cunogtinta persoanei solicitante, in scris, acest fapt in termen de 10 zile.

Ca urmare, in mod corect, prima instanta a retinut conduita culpabila a autoritatii
publice in indeplinirea obligatiilor stabilite in Legea nr. 544/2001.%

% Curtea de Apel Alba lulia, decizia nr. 2447CA//2010




Solicitarea in scris a informatiilor de interes public cuprinde urmatoarele
elemente:

a) autoritatea sau institutia publica céreia i se adreseazd cererea. Prin
autoritate sau institutie publica se intelege orice autoritate ori institutie
publica in care se utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice:
orice regie autonoma, companie nationala, precum si orice societate
comerciala aflata sub autoritatea unei autoritati publice centrale ori locale
si la care statul roman sau, dupa caz, o unitate administrativ-teritoriala
este actionar unic ori majoritar. Pot fi chemate in judecata pentru refuzul
de furnizare a informatiilor de interes public: ministerele, Autoritatea
Aeronautica Civila, Directia Generala de Asistenta Sociala, Guvernul
Romaniei, Administratia Prezidentiala, Directia de taxe, Comisia locala
pentru aplicarea legilor fondului funciar, Institutia Prefectului prin prefect,
Municipiul prin primar, Academia de Studii Economice etc. Nu au calitatea
de institutie sau autoritate publica si nu pot fi chemate in judecata pentru
refuzul de furnizare a informatiilor de interes public, conform Legii nr.
544/2001: Asociatia Pensionarilor pentru Ajutor de Deces si Ajutor
Reciproc®, Baroul de Avocati*, sau asociatia de proprietari®, ori un
functionar public ce lucreaza intr-o institutie publica®.

Autoritatile si institutile publice au obligatia sa comunice persoanelor
interesate informatii de interes public la solicitarea acestora, astfel ca
potrivit legii instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa
furnizeze informatjile de interes public solicitate si sa plateasca daune
morale si/sau patrimoniale.

Pot fi chemate in judecata avand ca temei dispozitiile Legii nr.544/2001
autoritatea sau institutia publica si nu functionarii care lucreaza in cadrul
acestor institutji.”

b) informatia solicitata, astfel incét s& permita autoritatii sau institutiei publice
identificarea informatiei de interes public;

Legea nr. 544/2001 se refera la orice informatie legata de activitatea unei
autoritati sau institutii publice, si anume orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei. Informatiile de interes public sunt informatii care privesc

® Curtea de Apel Alba lulia, decizia civila nr. 1818/CA/2010

* Curtea de Apel Alba lulia, decizia civila nr. 340/CA/2010

® Curtea de Apel Brasov, decizia nr. 441/R/ 2009

® Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
1259/2010

" Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
1295/2010
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intreaga activitate a institutiei cu exceptia informatiilor enumerate de art.
12 din Legea nr.544/2001. Termenul de activitate utilizat de Legea
nr.544/2001 priveste intreaga activitatea a unei autoritdfi si nu doar
activitatea principala®.

Legea nr. 544/2001 nu impune Tnsa autoritatilor publice intocmirea unor
statistici la cererea cetatenilor. Legea obliga la furnizarea acelor informatii
detinute la un moment dat si in forma in care se gasesc la acel moment.’
Institutia sau autoritatea publica trebuie sa comunice informatiile in forma
solicitata de petent, atunci cand informatiile solicitate de petent exista.

Speta 2:

Petentul a solicitat comunicarea unor informatii de interes public prin
completarea a cinci chestionare de catre serviciile publice de apa si canalizare,
de salubrizare, de termoficare, de administrare parcuri si zone verzi si de taxe si
impozite locale aflate in subordinea institutiei solicitate, fara a primi insa raspuns.
Informatiile erau necesare petentului pentru elaborarea unui studiu. Refuzul
comunicdrii acestora a impiedicat finalizarea studiului si a produs prejudicii in
realizarea obiectului de activitate al asociatiei. Instanfa a retfinut ca aceste
informatii au caracter public si trebuiau comunicate.™

¢) numele, prenumele si semnétura solicitantului, precum si adresa la care
se solicita primirea raspunsului.

Adresa si numele trebuie comunicate complet deoarece in lipsa acestor date
solicitantul nu va putea primi informatjile cerute.

Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se pot realiza, daca sunt
intrunite conditiile tehnice necesare, inclusiv in format electronic.

In jurisprudentd s-a stabilit c& refuzul unei autoritdti de a comunica datele
solicitate deoarece nu detine personal de specialitate pentru aceasta activitate
nu poate fi acceptata deoarece petentul nu are o alta institutie de la care sa
solicite actele de care are nevoie. O institutie nu poate refuza comunicarea
informatiilor solicitate Tntrucat nu dispune de personal, de mijloace si aceasta i-
ar ingreuna activitatea. Aceste sustineri au fost respinse de instante deoarece,
pentru asigurarea accesului la informatji, instituia publica are obligatia de a
organiza compartiment specializat sau a desemna persoane cu atributii in acest
sens.

® Curtea de Apel Brasov, decizia nr. 231/R/ 2011.

° Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2047/2010.

' Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr.
417/2010.
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Pe de alta parte, instantele au apreciat ca lipsa mijloacelor nu poate constitui un
impediment in comunicarea informatiilor, intrucat exista posibilitati de copiere si
tehnoredactare in masura sa asigure comunicarea informatiilor, intr-o maniera
care sa fie conforma si cu prevederile legale care impun protectia datelor cu
caracter personal, daca este cazul.

Disfunctionalitatile legate de organizarea institutiilor statului, precum si sincopele
intervenite din cauza modificarilor legislative nu pot fi opuse persoanei care
solicita informatia. Totodata, lipsa de valoare practica si juridica a documentelor
ce vor fi eliberate nu pot constitui temei de refuz al comunicarii informatiilor
institutiei solicitate. "’

Obligatia de comunicare din oficiu a anumitor categorii de informatii nu exclude
insa obligatia de comunicare la cerere, in formele prevazute de lege si anume,
printr-o comunicare directa solicitantului. O solutie contrara ar greva, de
exemplu, dreptul de acces la informatjile de interes public al persoanelor care,
din varii motive, nu au acces la internet sau nu se pot deplasa la sediul
autoritatii/institutiei. O interpretare general valabila, in spiritul asigurarii accesului
la astfel de informatii al oricarei persoane impune concluzia admiterea cererii de
comunicare a informatiilor, inclusiv al celor aflate pe site-ul personei juridice
solicitate. Art. 6 al Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, consacra acest drept al persoanelor si, corelativ, obligatia
autoritatilor si institutiilor publice, precum si modalitatile de comunicare, fara a
face vreo distinctie dupa cum este vorba de informatii care se comunica din oficiu
sau la cerere.'?

d) Calitatea procesuala

Legea nr. 544/2001 impune obligatia institutiilor publice sa comunice informatii
cu privire la activitatea lor decurgand din documentele pe care le au posesie.
Calitatea procesuala presupune existenta unei identitati intre persoana celui
chemat in judecata si cel ce se pretinde ca este obligat in raportul dedus
judecatii. Aceasta identitate este justificatd de persoana care solicité informatiile
prin indicarea obiectului cererii, a motivelor de fapt si de drept, respectiv prin
fundamentarea acestuia, data fiind detinerea documentelor care vizeaza
institutia/ autoritatea solicitata.

De exemplu, in conditile detinerii documentelor relevante pentru situatia
persoanei care a solicitat informatia, institutia care, potrivit reglementarilor legale
in vigoare, a preluat arhiva documentelor solicitate nu poate sustine lipsa calitatji
sale procesuale.™

" Curtea de Apel Cluj, decizia civild nr. 990/2010

'2 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
1961/2010

'3 Curtea de Apel Cluj, decizia civila nr. 990/2010.
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Disfunctionalitatile legate de organizarea institutiilor statului, precum $i sincopele
intervenite din cauza modificarilor legislative nu pot fi opuse persoanei care
solicita informatia. Totodata, lipsa de valoare practica si juridica a documentelor
ce vor fi eliberate nu trebuie sa faca obiectul preocuparilor institutiei solicitate,
aceasta neputand sa refuze comunicarea informatiilor e acest temei."*

e) Termenul de raspuns

Termenul de raspuns difera, dupa cum este vorba despre un refuz al comunicarii
(in acest caz refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se
comunica in termen de 5 zile de la primirea solicitarilor) sau de comunicarea
informatiilor solicitate. Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda in
scris la solicitarea (un termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de
la Tnregistrarea solicitarii, Tn functie de dificultatea, complexitatea, volumul
lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii).

in cazul in care durata necesard pentru identificarea si difuzarea informatiei
solicitate depaseste 10 zile, raspunsul se comunica solicitantului in maximum 30
de zile, cu conditia ingtiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10
Zile.

Atunci cand informatiile solicitate nu sunt disponibile pe loc, persoana este
indrumata sa solicite in scris informatia de interes public, urmand ca cererea sa ii
fie rezolvata in termenele de 10 sau 30 de zile.

Pentru informatiile solicitate verbal functionarii din cadrul compartimentelor de
informare si relatii publice au obligatia sa precizeze conditiile si formele in care
are loc accesul la informatiile de interes public si pot furniza pe loc informatiile
solicitate. Informatiile de interes public solicitate verbal se comunica in cadrul
unui program minim stabilit de conducerea autoritatii sau institutiei publice, care
trebuie afisat la sediul acesteia si care se desfasoara in mod obligatoriu in timpul
functionarii institutiei, incluzadnd si o zi pe saptamana, dupa programul de
functionare. Activitatile de registratura privind petitile nu se pot include in acest
program si se desfasoara separat. Informatiile de interes public solicitate verbal
de catre mijloacele de informare in masa vor fi comunicate, de regula, imediat
sau in cel mult 24 de ore.

Informatiile de interes public solicitate verbal de catre mijloacele de informare in
masa se comunicata, de regula, imediat sau in cel mult 24 de ore.

f) Reclamatia administrativa - solute in caz de refuz al accesului la informatii
sau raspuns incomplet

' Curtea de Apel Cluj, decizia civila nr. 990/2010
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In caz de refuz sau intarziere nejustificati, se poate face reclamatie
administrativa. Posibilitatea formularii unei  reclamatii  administrative nu
constituie procedura prealabila pentru sesizarea Tribunalului.

Legea nr. 544/2001 se aplica cu prioritate fata de legea generala. Legea nr.
544/2001 nu prevede obligativitatea formularii unei plangeri prealabile asa cum
este ea definita in art.7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

In acest caz nu existd un act administrativ impotriva caruia sa fie formulata
plangere prealabild. Tmpotriva refuzului de solutionare a unei cereri se
formuleaza sesizare pentru actiune disciplinara impotriva persoanei desemnate
in vederea emiterii raspunsului ( art. 21 din legea nr. 544/2001)." si nu o
plangere prealabila .

Nu orice raspuns se considera ca indeplineste cerintele Legii nr.544/2001. De
exemplu, Tmprejurarea ca persoanei solicitante i s-a comunicat un raspuns nu
reprezinta indeplinirea obligatiilor impuse de dispozitiile art. 5 si art. 6 din Legea
nr. 544/2001, in conditile in care raspunsul invocat nu cuprinde informatiile
solicitate™®.

Refuzul explicit sau tacit al angajatului desemnat al unei autoritati ori institutii
publice pentru aplicarea prevederilor Legii nr.544/2001 constituie abatere si
atrage raspunderea disciplinaréd a celui vinovat. Impotriva refuzului se poate
depune reclamatie la conducatorul autoritatii sau al institutiei publice respective
in termen de 30 de zile de la luarea la cunostinta de catre persoana lezata.

Daca dupa cercetarea administrativa reclamatia se dovedeste intemeiata,
raspunsul se transmite persoanei lezate in termen de 15 zile de la depunerea
reclamatiei si va contine atat informatiile de interes public solicitate initial, cat si
mentionarea sanctiunilor disciplinare luate impotriva celui vinovat.

'® Au existat cazuri in care autoritatile au confundat plangerea prealabila, recursul gratios, cu
procedura sesizarii disciplinare prevazuta de Legea nr. 544/2001

Sunt gresite sustinerile autoritatilor in care se invoca faptul ca, desi Legea nr. 544/2001 nu
prevede expres obligativitatea procedurii reclamatiei administrative, in conformitate cu
prevederile act. 15 pct. (2) din H.G. nr. 123 din 7 februarie 2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, aceasta procedura este obligatorie, in sensul ca in cazul in care o persoana considera
ca dreptul sau privind accesul la informatiile de interes public a fost incalcat, acesta se poate
adresa cu reclamatie administrativa conducatorului institufiei in termen de 30 de zile de la
luarea la cunostinta a refuzului de furnizare a informatiilor de interes public solicitate, urméand
ca analizarea reclamatiei administrative sa se efectueze in cadrul "Comisiei de analiza privind
incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public" constituita in cadrul institutiei
conform prevederilor Legii nr. 544/2001 si a H.G. nr.12312002. Vezi pe larg Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.1932/2010.
'® Curtea de Apel Bacau, decizia civila nr. 601/2009
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Nu orice raspuns dat unei solicitari de informatii de interes public indeplineste
cerintele legii nr. 544/2001.

Speta 3:

Imprejurarea c& persoanei solicitante i s-a comunicat un rdspuns nu reprezinté
indeplinirea obligatiilor impuse de dispozitiile art. 5, 6 din Legea nr. 544/2001. in
conditiile in care raspunsul invocat nu cuprinde informatiile solicitate, facéand doar
referiri la mentiunile inscrise pe fluturasii de salariu comunicati lunar celui in
cauzd, faré a furniza in concret date solicitate de acesta cu privire la punctajele
lunare, graficele de lucru si statele de plata, nu se poate considera ca a fost
indeplinita obligatia legalé de comunicare a informatiei. 7

g) Actiunea in instanta

Daca in urma reclamatiei administrative nu se obtin informatiile cerute, persoana
Solicitanta formuleaza o pléangere catre tribunal, in termen de 30 de zile de la
data expirarii termenului de raspuns.

Potrivit art. 22 din Legea nr. 544/2001 in cazul in care o persoana se considera
vatamata in drepturile sale, prevazute in lege, aceasta poate face plangere la
sectia de contencios administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala
domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei
publice. Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului
de comunicare a informatiilor.

Procedura prevazuta de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public difera de cea prevazuta in Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

In cazul Legii nr. 544/2001, indiferent de faptul c& omisiunea raspunsului provine
de la o autoritate publica centrala sau locala, competenta apartine Tribunalului,
iar procedura prealabila prevazuta de legea contenciosului administrativ nu se
aplica.

Speta 4:

Atunci cand din cuprinsul actiunii, motivata in drept pe dispozitiile Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si
completarile ulterioare, se solicita instantei de judecata ca prin hotararea pe
care o0 va pronunta sa oblige un ministru s& comunice daca prin bugetul
Ministerului s-au acordat despagubiri conform dispozitiilor art. 8 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor art. 13 alin. 3 si 4 din Legea nr.
44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si

" CA Bacau, decizia civila nr. 601/2009
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vaduvelor de razboi, aprobate prin H.G. nr. 1217/2003, altele decét cele in
cuantum de 1564 lei RON, conform H.G. nr. 130112004, informatie solicitata
prin petitia din data de 07.04.2010, competenta apartine Tribunalului, in a carei
raza teritoriala domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
ori al institutiei publice.”®

Conform art. 10 din Legea nr. 554/2004 litigile privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora de pana la 500.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele
administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 500.000
de lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se prevede altfel.

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ inainte
de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau
autoritatii ierarhic superioare, in termen de 30 de zile, revocarea in tot sau in
parte a acestuia. Totodata conform prevederilor art. 10 aliniatul 1 coroborate cu
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, competenta
apartine Curtii de Apel *°.

In cazul Legii nr. 544/2001, indiferent de faptul c& omisiunea raspunsului provine
de la o autoritate publica centrala sau locala, competenta apartine Tribunalului si
nu se aplica procedura prealabila.

Atunci cand o persoana se considera vatamata in drepturile sale, prevazute in
Legea nr. 544/2001, aceasta poate face plangere la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a carei
raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice. Plangerea se face
in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului prevazut la art. 7 din Legea
nr. 544/2001.

Speta 5:

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice

'® Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal , sentinta civila nr.
5042/2010.
Y CA Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal sentinta civila nr. 3481/2009
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emitente au autoritatii ierarhic superioare, in termen de 30 de zile, revocarea in
tot sau in parte a acestuia. Totodata conform prevederilor art. 10 aliniatul 1
coroborate cu art. 2 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, competenta apartine Curtii de Apel.?’

In aplicarea Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public nu are relevanta faptul ca parata este o institutie publica centrala,
deoarece nu se aplica regulile generale in materie de competenta ale codului de
procedura civila si ale Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Atunci cand obiectul cererii de chemare in judecata se incadreaza in ipoteza,
reglementata de Legea nr. 554/2004 a refuzului nejustificat de solutionare a unei
cereri de catre o autoritate publica, potrivit art. 1 din Legea Contenciosului
Administrativ, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Potrivit art. 2 alin. 2 din aceeasi lege se asimileaza actelor
administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare
la un drept sau la un interes legitim ori, dupa caz, faptul de a nu raspunde
solicitantului in termenul legal.

Jurisprudenta a stabilit constant ca& in ceea ce priveste exceptia neindeplinirii
procedurii prealabile a reclamatiei administrative fiind vorba despre o pretinsa
nesolutionare in termenul legal a unei cereri, in baza art. 7 alin. 5 raportat la art.
2 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 plédngerea prealabila nu este obligatorie.

h) Dovedirea unui interes NU este o conditie pentru solicitarea de informatii
de interes public

Potrivit art. 6 din Legea nr. 544/2001 orice persoana are dreptul sa solicite si sa
obtina de la autoritatile si institutile publice, in conditiile legii, informatiile de
interes public. Nu se impune justificarea sau probarea unui interes
propriu/personal pentru a se formula o cerere de furnizare informatii publice.?’

Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa furnizeze informatiile de
interes public solicitate si sa plateasca daune morale si/sau patrimoniale, daca
cererea este fondata, fara sa se poata admite exceptia lipsei de interes.

Totodata, lipsa de valoare practica si juridica a documentelor eliberate nu
constituie motiv de refuz al comunicérii informatilor.?? Nu prezinta relevanta faptul

2 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal , sentinta civila nr.
3481/2009

! Curtea de Apel Brasov, decizia nr. 1072/R/ 2010

%2 Curtea de Apel Cluj, decizia civila nr. 990/2010
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ca persona solicitanta nu a contestat documentele solicitate, atata timp cat
necunoscand informatiile solicitate nu poate aprecia caracterul conform realitatii
al acestora.®

i) Hotararea tribunalului este supusa recursului.
impotriva hotararii tribunalului se poate face recurs la Curtea de Apel. Recursul
se depune la instanta a carei hotarare se ataca. Atat plangerea, cat si recursul se

judeca in instanta in procedura de urgenta si sunt scutite de taxa de timbru.

Speta 6:

Cererile intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 544/2001 nu se timbreaza. In cauza
nu sunt incidente prevederile 275 din Codul de procedura civila, referitoare la
exonerarea de la plata cheltuielilor de judecata, intrucat obligatia de furnizare a
informatiilor de interes public trebuie indeplinitd intr-un anumit termen, la
expirarea cdruia debitorul este de drept in intarziere.?*

Termenul de recurs este de 15 zile de la comunicarea hotararii (art. 301 din
Codul de procedura civild ). Recursul se motiveaza prin insasi cererea de recurs
sau inauntrul termenului de recurs, de 15 zile de la comunicare (art. 303 din
Codul de procedura civild ) Termenul pentru depunerea motivelor se socoteste
de la comunicarea hotararii, chiar daca recursul s-a declarat anterior acestui
moment.

Cererea de recurs trebuie sa cuprinda, sub sanctiunea nulitatii, urmatoarele
mentiuni: indicarea hotararii care se ataca, motivele de nelegalitate pe care se
intemeiaza recursul si dezvoltarea lor sau, dupa caz, mentiunea ca motivele vor
fi depuse printr-un memoriu separat, semnatura.

Recursul nu se limiteaza la motivele din art. 304 din Codul de procedura civila ,
avand un caracter general, deoarece art. 304/1 din Codul de procedura civila
prevede ca orice obiectiune cu privire la hotararea tribunalului poate fi luata in
discutie la recurs.

Decizia Curtii de Apel este definitiva si irevocabila.
2.3 Categorii de informatii de interes public si exceptii

Dreptul de a avea acces la informatiile de interes public este garantat prin lege,
iar comunicarea informatiilor se realizeaza din oficiu sau la cerere. In cazul
informatiilor comunicate din oficiu, autoritatile si institutiile publice au obligatia sa
publice si sa actualizeze anual un buletin informativ cu acest continut. Totodata
autoritatile publice sunt obligate sa dea din oficiu publicitatii un raport periodic de

3 Curtea de Apel Bacau, decizia nr. 940/2009
2 Curtea de Apel Bacau, decizia nr. 706/2009, Curtea de Apel Alba lulia, decizia nr. 5/CA/2010
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activitate, cel putin anual, care este publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a lll-a.

Legea reglementeaza informatii pe care institutia publica este obligata sa le faca
publice fara a exista o solicitare in acest sens. Astfel, fiecare autoritate sau
institutie publica are obligatia sa comunice din oficiu urmatoarele informatii de
interes public: a) actele normative care reglementeaza organizarea si
functionarea autoritatii sau institutiei publice; b) structura organizatorica,
atributiile departamentelor, programul de functionare, programul de audiente al
autoritatii sau institutiei publice; ¢) numele si prenumele persoanelor din
conducerea autoritatii sau a institutiei publice si ale functionarului responsabil cu
difuzarea informatiilor publice; d) coordonatele de contact ale autoritatii sau
institutiei publice, respectiv: denumirea, sediul, numerele de telefon, fax, adresa
de e-mail si adresa paginii de Internet; e) sursele financiare, bugetul si bilanful
contabil; f) programele si strategiile proprii; g) lista cuprinzand documentele de
interes public; h) lista cuprinzdnd categoriile de documente produse si/sau
gestionate, potrivit legii; i) modalitatile de contestare a deciziei autoritatii sau a
institutiei publice in situatia in care persoana se considera vatamata in privinta
dreptului de acces la informatiile de interes public solicitate. Accesul la aceste
informatii se realizeaza fie prin afisare la sediul autoritatii sau al institutiei publice
ori prin publicare in Monitorul Oficial al Roméaniei sau in mijloacele de informare
in masa, in publicatii proprii, precum si in pagina de Internet proprie, fie prin
consultarea lor la sediul autoritatii sau al institutiei publice, in spatii special
destinate acestui scop.

Orice persoana are dreptul sa solicite si sa obtina de la autoritatile si institutiile
publice, in conditiile legii, informatiile de interes public. De exemplu, autoritatile
si institutiile publice au obligatia sa puna la dispozitia persoanelor interesate
contractele de privatizare , prin consultarea la sediul acestora. Orice autoritate
contractanta, astfel cum este definita prin lege, are obligatia sa puna la dispozitia
persoanei fizice sau juridice interesate, in conditiile legii, contractele de achizitii
publice.

In cazul in care solicitarea de informatii implica realizarea de copii de pe
documentele detinute de autoritatea sau institutia publica, costul serviciilor de
copiere este suportat de solicitant, in conditiile legii. De asemenea, persoanele
care efectueaza studii si cercetari in folos propriu sau in interes de serviciu au
acces la fondul documentaristic al autoritatii sau al institutiei publice pe baza
solicitarii personale, in conditiile legii.

Anumite informatii sunt insa exceptate de la comunicare. Accesul la informatiile
de interes public constituie principiul, astfel incat decizia de refuz al comunicarii
este intemeiata doar daca se bazeaza pe una dintre exceptiile prevazute in art.
12 din legea nr. 544/2001. Exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare pentru
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a nu lipsi de substantid dreptul consacrat de lege.?® Astfel, analiza necesara
solutionarii unei cereri de acces la documente trebuie sa aiba un caracter
concret. Simplul fapt ca un document priveste un interes protejat de o exceptie
nu poate fi suficient pentru a justifica aplicarea acesteia din urma. Riscul de a se
aduce atingere unui interes protejat trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil si nu
pur teoretic. Analiza pe care trebuie sa o faca o institutie publica sau o autoritate
publica pentru a aplica o exceptie trebuie efectuata in mod concret.?

Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, urmatoarele informatii:

a) informatiile din domeniul apéararii nationale, sigurantei si ordinii publice,
daca fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii.
Informatiile clasificate sunt informatiile, datele, documentele de interes
pentru securitatea nationala, care, datorita nivelurilor de importanta si
consecintelor care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii
neautorizate, trebuie s3 fie protejate.?’

Orice persoana fizica sau juridica romana poate face contestatie la
autoritatile care au clasificat informatia respectiva, impotriva clasificarii
informatiilor, duratei pentru care acestea au fost clasificate, precum si
impotriva modului in care s-a atribuit un nivel sau altul de secretizare.
Contestatia se solutioneaza 1in conditile legii contenciosului
administrativ.?®

Este interzisa clasificarea ca secrete de serviciu a informatiilor care, prin
natura sau continutul lor, sunt destinate sa asigure informarea cetatenilor
asupra unor probleme de interes public sau personal, pentru favorizarea
ori acoperirea eludarii legii sau obstructionarea justitiei.”” De asemenea se
interzice clasificarea ca secrete de stat a informatiilor, datelor sau
documentelor in scopul ascunderii incalcarilor legii, erorilor administrative,
limitarii accesului la informatiile de interes public, restrangerii ilegale a

% Curtea de Apel Bucuresti, sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr.1014/2009

% Kuijer/Consiliul, T-188/98, Rec.,p.Il-1959, pct.38,  http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=7999953T19980188&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET , Verein fir
Konsumenteninformation  /Comisia, T-2/03, Rec., p.l-1 121, pct. 69 si 72,
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=79949586T19030002&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET ,
Franchet Si Byk/Comisia, T-48/05, punctul 115,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=65459&pagelndex=0&doclang=e
n&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=29487

2 Art. 15 din Legea Nr. 182 din 12 aprilie 2002 privind protectia informatiilor clasificate publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie 2002

%8 Art. 20 din Legea Nr. 182 din 12 aprilie 2002 privind protectia informatjilor clasificate publicata
in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 248 din 12 aprilie 2002

2 Art. 33 din Legea Nr. 182 din 12 aprilie 2002 privind protectia informatiilor clasificate publicata
in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 248 din 12 aprilie 2002
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exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezarii altor interese
legitime.°

Nicio persoana nu are dreptul sa faca publice activitafi secrete privind
siguranta nationala, prevalandu-se de accesul neingradit la informatii, de
dreptul la difuzarea acestora si de libertatea de exprimare a opiniilor.

Divulgarea, prin orice mijloace, de date si informatii secrete care pot
aduce prejudicii intereselor sigurantei nationale, indiferent de modul in
care au fost obtinute, este interzisa si atrage, potrivit legii, raspunderea
celor vinovatj.*’

Informatiile care favorizeaza sau ascund incalcarea legii de catre o
autoritate sau o institutie publica nu pot fi incluse in categoria informatiilor
clasificate si constituie informatii de interes public.

in categoria informatiilor secrete de stat sunt cuprinse informatiile care
reprezinta sau care se refera la: sistemul de aparare a tarii si elementele
de baza ale acestuia, operatile militare, tehnologiile de fabricatie,
caracteristicile armamentului si tehnicii de lupta utilizate exclusiv in cadrul
elementelor sistemului national de aparare; planurile, precum gi
dispozitivele militare, efectivele si misiunile fortelor angajate; cifrul de stat
si alte elemente criptologice stabilite de autoritatile publice competente,
precum si activitatile in legatura cu realizarea si folosirea acestora;
organizarea sistemelor de protectie si aparare a obiectivelor, sectoarelor
si la retelele de calculatoare speciale si militare, inclusiv la mecanismele
de securitate a acestora; datele, schemele si programele referitoare la
sistemele de comunicatii si la retelele de calculatoare speciale si militare,
inclusiv la mecanismele de securitate a acestora; activitatea de informatii
desfasurata de autoritatile publice stabilite prin lege pentru apararea tarii
si siguranta nationala; mijloacele, metodele, tehnica si echipamentul de
lucru, precum si sursele de informatii specifice, folosite de autoritatile
publice care desfagsoara activitate de informatii; hartile, planurile
topografice, termogramele si inregistrarile aeriene efectuate la scari de
zbor mai mari de 1:20.000, pe care sunt reprezentate elementele de
continut sau obiective clasificate secrete de stat; studiile, prospectiunile
geologice si determinarile gravimetrice cu densitate mai mare de un punct
pe kilometru patrat, prin care se evalueaza rezervele nationale de metale
si minereuri rare, pretioase, disperse si radioactive, precum si datele si
informatiile referitoare la rezervele materiale, care sunt in competenta
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat; sistemele si planurile de
alimentare cu energie electrica, energie termica, apa si alti agenti necesari

% Art. 24 alin. 5 din Legea Nr. 182 din 12 aprilie 2002 privind protectia informatiilor clasificate
?ublicaté in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 248 din 12 aprilie 2002
' Art. 12 din Legea nr. 51 din 29 iulie 1991 privind siguranta nationala a Romaniei
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functionarii obiectivelor clasificate secrete de stat; activitatile stiintifice,
tehnologice sau economice si investitile care au legatura cu siguranta
nationala ori cu apararea nationala sau prezinta importanta deosebita
pentru interesele economice si tehnico-stiintifice ale Romaniei; cercetarile
stiintifice in domeniul tehnologiilor nucleare, in afara celor fundamentale,
precum si programele pentru protectia si securitatea materialelor si a
instalatiilor nucleare; emiterea, imprimarea bancnotelor si baterea
monedelor metalice, machetele emisiunilor monetare ale Bancii Nationale
a Romaniei si elementele de siguranta ale insemnelor monetare pentru
depistarea falsurilor, nedestinate publicitatii, precum si imprimarea si
tiparirea hartillor de valoare de natura titlurilor de stat, a bonurilor de
tezaur si a obligatiunilor de stat; relatiile si activitatile externe ale statului
roman, care, potrivit legii, nu sunt destinate publicitatii, precum si
informatijile altor state sau organizatii internationale, fata de care, prin
tratate ori intelegeri internationale, statul roman si-a asumat obligatia de
protectie.

informatiile privind deliberéarile autoritatilor, precum si cele care privesc
interesele economice gi politice ale Romaniei, daca fac parte din categoria
informatiilor clasificate, potrivit legii;

informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, dacé publicitatea
acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala ori
industriala, precum si principiului concurentei loiale, potrivit Iegii;32

informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii.>® Informatiile cu
privire la datele personale care se refera la capacitatea unui cetatean de a
exercita o functie publica sunt informatii publice conform art. 14 alin. 1 din
Legea nr.544/2001). Informatiile cu privire la datele personale ale
cetateanului pot deveni informatii de interes public numai in masura in
care afecteaza capacitatea de exercitare a unei functii publice.

Totodata in sensul art. 12 din Legea nr. 544/2001, nu trebuie avute in
vedere si datele ce il privesc personal pe solicitant, acesta fiind in masura
sa le faca sau nu publice, dupa comunicare cu atat mai mult cu cat ii sunt
necesare pentru a justifica si dovedi un drept recunoscut de exemplu, prin
legea pensiilor.

Pentru a nu incalca legislatia vizand protectia datelor cu caracter personal
a altor persoane si, respectiv, a evita aducerea la cunostinta intimatului a

¥ Combaterea concurentei neloiale este reglementata prin Legea nr. 11/1991, publicata in

Monitorul Oficial, Partea |, nr. 24 din 30 ianuarie 1991, modificata prin Legea nr. 298/2001,
ublicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 313 din 12 iunie 2001

3 Legea nr. 677/2001 cu privire la protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu

caracter personal si libera circulatie a acestor date publicata Tn Monitorul Oficial, Partea I, nr. 790

din 12 decembrie 2001.
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altor date ce nu 1l vizeaza, recurenta are posibilitatea tehnica sa
procedeze la creionarea acestor informatii cu marker, fie la o noua
tehnoredactare, respectiv sa emita un act care sa cuprinda date din
statele de plata numai cu privire la perioada si persoana solicitanta.

Speta 7:

Referitor la obligarea autoritétii de a comunica informatiile tribunalul a retinut ca,
desi suntem in prezenta unor date personale, sunt incidente prevederile art. 14
alin. 1 din Legea nr. 544/2001, potrivit carora ,Informatiile cu privire la datele
personale ale cetateanului pot deveni informatii de interes public numai in
masura in care afecteaza capacitatea de exercitare a unei functii publice”.

Institutia solicitatd nu a facut dovada, eventual prin punerea actului invocat la
dispozitia instantei, iar aceasta sa decida in raport de concluzia la care ajunge,
cu privire la pretinsa existenta, in cuprinsul actului solicitat, a unor date cu
caracter personal, altele decat numele persoanei.

Numele persoanei gi asocierea acestui nume cu functia publica, cunoscute, de
altfel, persoanei solicitante, sunt aspecte de interes public, strédns legate de
calitatea de functionar public a persoanei vizate, singura informatie pe care o
aducea in plus raspunsul la solicitarea reclamantului fiind data la care au incetat
raporturile de serviciu cu Priméria ale persoanei in cauza, chestiune care nu
poate fi subsumata informatiilor privind ,datele personale”.>®

Imprejurarea c& informatiile solicitate contin date cu caracter personal nu
inlatura obligatia de comunicare a acestora, doar o circumstantiaza,
informatjile trebuind a parveni persoanei solicitante cu aceste date
protejate.>®

Informatiile publice de interes personal nu pot fi transferate intre
autoritatile publice decéat in temeiul unei obligatii legale ori cu acordul
prealabil in scris al persoanei care are acces la acele informatii. De
exemplu, identitatea si adresele persoanelor din cadrul primariei si din
afara acesteia care au initiat lucrarea si au participat la executarea ei
privesc date cu caracter personal care nu pot face obiectul Legii
544/2001, exceptarea lor realizandu-se prin art. 12 alin. 1 lit. d din acest
act normativ.%’

% Curtea de Apel Cluj, decizia civila nr. 990/2010

% Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
1961/2010

% Curtea de Apel Alba lulia, decizia nr. 633/CA/2009

% Curtea de Apel Alba lulia, decizia nr. 1981/CA/2010
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Speta 8:

Potrivit prevederilor Legii nr. 544/2001, precum si Legii nr. 677/2001, informatiile
pot fi comunicate solicitantului numai dacéd acesta dovedeste existenfa unui
interes legitim in sensul art. 14 din Legea nr. 544/2001 si art. 5 lit. ¢ si d din
Legea nr. 677/2001, dovada pe care persoana solicitanta nu a facut-o in cauza
in mod indubitabil. Motivatia aratata nu ilustreazé existenta unui interes legitim in
sensul prevederilor legale amintite mai sus, reclamantul avand posibilitatea
legala ca, in masura in care suspecteaza persoanele din conducerea asociatiei
de locatari de comiterea unor acte nelegale, sa sesizeze organele administrative
fiscale ori politienesti sau organele de urmarire penalé pentru efectuarea unor
verificari, cercetéri prin intermediul carora sé& stabileascd adevéarul privind
activitatile desfasurate in cadrul asociatiei de locatari din care face parte si
reclamantul. Prin urmare, persoana nemultumita are la indemana cai legale prin
care poate sa lamureasca suspiciunile privind legalitatea unor acte si fapte ale
conducerii asociatiei de locatari, fara a se incalca prevederile legale referitoare la
protectia datelor cu caracter personal asa cum a fost ea reglementata de lege.
Legea nr. 544/2001 se completeaza cu Legea nr. 677/2001, cele doua acte
normative aplicdndu-se prin corelatie, prin coroborare, nu in mod exclusiv unul
fata de celalalt, cata vreme acestea doua sunt in vigoare. O lege noua, pe de
altd parte, nu poate sa abroge prevederi ale unei legi ulterioare, ci, cel mult,
dispozitii dintr-o lege anterioarad, insa regula de tehnica legislativa uzitata in
sistemul national de drept o constituie abrogarea explicitd a altor norme juridice
de catre legea mai noua.

Legea nr. 677/2001 este ulterioara Legii nr. 544/2001, acestea avand dispozitii
care reglementeaza domenii in realitate diferite, cu unele interferente, in materia
furnizarii publice a informatiilor cu caracter personal, domeniu pentru care
legiuitorul a stabilit clar concurenta normelor din cele doua acte normative, in
sensul aplicérii coroborate a celor doua categorii de norme juridice, punctual
pentru fiecare stare de fapt in parte, fara vreun efect abrogator al uneia dintre
cele doud legi fatd de cealalta.®®

Registrul declaratiilor de avere si registrul declaratiilor de interese au
caracter public. Tot act public este si actul de numire al persoanei
desemnate in baza art. 9 alin. 1 din Legea nr. 144/2007. Informatiile cu
privire la datele personale ale cetateanului, respectiv cele care privesc o
persoana fizica identificata sau identificabila pot deveni informatii de
interes public numai in masura in care afecteaza capacitatea de
exercitare a unei functii publice.

Prelucrarea codului numeric personal sau a altor date cu caracter
personal avand o functie de identificare de aplicabilitate generala poate fi
efectuatd numai dacéd prelucrarea - in continutul acestei notiuni intrand si
dezvaluirea catre terti prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod a

% Curtea de Apel Brasov, decizia nr. 541/R/15 iunie 2010
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acestor date cu caracter personal - este prevazutad in mod expres de o
dispozitie legala. Transmiterea catre ter{i a unor copii de pe registrul
declaratiilor de avere sau de pe registrul declaratiilor de interese se
prelucreaza, in sensul Legii nr. 677/2001, date cu caracter personal ale
persoanei care ocupa o functie publica in cadrul Administratiei
Prezidentiale, respectiv cele privind tipul cariii de identitate, seria si
numarul acesteia (date care se regasesc intr-una dintre coloanele
respectivelor registre, conform modelului acestora, aprobat prin HG nr.
175/2008), aceasta operatiune poate fi efectuata - chiar si in raport cu
dispozitiile Legii nr. 677/2001 - intrucat este prevazuta in mod expres de o
dispozitie legald, adica de prevederile sus-citate ale Legii nr. 144/2007.%°

e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare,
daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale
ori se pun in pericol viata, integritatea corporala, sénatatea unei persoane
in urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare;

f) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce
atingere asiguréarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia
dintre partile implicate in proces. Analiza acestui text releva faptul ca
exceptia vizeaza in primul rand informatii privind procedurile judiciare.
Asadar autoritatea publica trebuie sa se afle in primul rand in posesia
acestor informatji, adica sa fie parte in litigiu sau sa aiba calitatea de
autoritate judiciara. Daca niciuna din aceste ipoteze nu este intrunita,
recurenta fiind autoritate publica locala care nu este parte in litigiu, faptul
ca informatiile solicitate de reclamant ar putea fi folosite intr-un proces civil
nu le confera acestora calitatea de informatii privind procedurile judiciare.

in al doilea rand este necesar ca o astfel de informatie sa fie de naturd a
aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al
oricareia dintre partile implicate in proces. Aici se regasesc informatiile
care nu sunt publice (cum sunt de exemplu cele din faza de urmarire
penala) ori cele care ar putea leza un drept fundamental sau un interes
legitim.

Aspectele legate de respectarea regulilor de desfasurare a licitatiilor
privind bunuri de interes public nu pot avea niciodata acest caracter, ele
fiind esentialmente publice.

Rationamentul conform caruia nu pot fi comunicate informatii legate de
aceste aspecte pentru ca exista un litigiu pe rol cu privire la corectitudinea
licitatiilor este eronat intrucat in aceasta maniera nu se protejeaza un
interes legitim (recunoscut si protejat de lege), atata timp cat scopul
procedurii jurisdictionale este tocmai relevarea adevarului judiciar.*’

% Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2026/2010.
“% Curtea de Apel Alba lulia, decizia nr. 339/CA/2010
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g) informatiile a caror publicare prejudiciaza masurile de protectie a tinerilor.

Orice persoana fizicd sau juridica romana poate face contestatie la
autoritatile care au clasificat informatia respectiva, impotriva clasificarii
informatiilor, duratei pentru care acestea au fost clasificate, precum si
impotriva modului in care s-a atribuit un nivel sau altul de secretizare.
Contestatia se solutioneaza 1in conditile legii contenciosului
administrativ.*’

Este interzisa clasificarea ca secrete de serviciu a informatiilor care, prin
natura sau continutul lor, sunt destinate sa asigure informarea cetatenilor
asupra unor probleme de interes public sau personal, pentru favorizarea
ori acoperirea eludarii legii sau obstructionarea justitiei.** De asemenea se
interzice clasificarea ca secrete de stat a informatiilor, datelor sau
documentelor Tn scopul ascunderii incalcarilor legii, erorilor administrative,
limitarii accesului la informatjile de interes public, restrangerii ilegale a
exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezarii altor interese
legitime.*?

Nicio persoana nu are dreptul sa faca cunoscute activitati secrete privind
siguranta nationala, prevalandu-se de accesul neingradit la informatii, de
dreptul la difuzarea acestora si de libertatea de exprimare a opiniilor.

Divulgarea, prin orice mijloace, de date si informatii secrete care pot
aduce prejudicii intereselor sigurantei nationale, indiferent de modul in
care au fost obtinute, este interzisa si atrage, potrivit legii, raspunderea
celor vinovatj.**

Informatiile care favorizeaza sau ascund incalcarea legii de catre o
autoritate sau o institutie publica nu pot fi incluse in categoria informatiilor
clasificate si constituie informatii de interes public.

1 Art. 20 din Legea Nr. 182 din 12 aprilie 2002 privind protectia informatiilor clasificate publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie 2002

2 Art. 33 din Legea Nr. 182 din 12 aprilie 2002 privind protectia informatiilor clasificate publicata
n Monitorul Oficial, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie 2002

3 Art. 24 alin 5 din Legea Nr. 182 din 12 aprilie 2002 privind protectia informatiilor clasificate
publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 248 din 12 aprilie 2002

“ Art. 12 din Legea nr. 51 din 29 iulie 1991 privind siguranta nationala a Romaniei
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3.
Jurisprudenta in cifre

Analizand toate cele 876 de cauze identificate la nivelul tuturor Curtilor de Apel
din Romania in materia legii privind liberul acces la informatii de interes public
cuprinse in esantionul de documentare care face si obiectul aplicatiei ce
urmeazd a fi elaboratd de Institutul pentru Politici Publice in cadrul proiectului*
am putut constata o serie de sabloane care sunt reprezentative din punct de
vedere statistic.

In primul rand, in ceea ce priveste distributia cauzelor la nivel national, cea
mai mare incarcatura o are Curtea de Apel Bucuresti — practic o treime din
numarul de cauze inaintate la nivel national in baza legii nr. 544/2001 ajung pe
rolul acestei instante — urmata de Curtea de Apel Ploiesti, respectiv de CA
Craiova, asa cum se poate vedea in graficul de mai jos.

Grafic 1: Distributia cauzelor in materia accesului la informatii la nivelul
Curtilor de Apel
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> |PP va lansa o aplicatie electronica ce va permite utilizatorilor identificarea jurisprudentei pe
legea nr. 544/2001 in functie de o serie de criterii complexe de cautare.
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In tabelul de mai jos este prezentata situatia cauzelor avand ca obiect incalcarea
dreptului de liber acces la informatiile de interes public pe toate cele 15 Curti de
Apel, in perioada 2009 — 2010:

CA Bucuresti 268
CA Ploiesti 184
CA Craiova 98
CA Timisoara 65
CA Cluyj 62
CA Galati 29
CA Constanta 27
CA Brasov 24
CA Bacau 23
CA Oradea 23
CA Pitesti 21
CA Alba lulia 19
CA Suceava 17
CA lasi 14
CA Targu Mures 2

In materia numarului efectiv de cauze solutionate in perioada cuprinsa intre
2006 si 2011 (la data finalizarii documentarii), cele mai multe dosare au fost
solutionate de instante in anul 2009 — cu 60% mai multe decét in anul precedent.
Situatia a urmat apoi un trend descrescator, in 2010 instantele solutionand cu
30% mai putine dosare in materia legii nr. 544 — vezi Grafic 2. Acest indicator
este relevant insa numai in masura in care il raportam la numarul de cauze in
materie ajunse pe rolul instantelor, respectiv data la care au fost inregistrate
acestea analiza care la acest moment nu poate fi facuta cu rigurozitate decat
pentru anii 2009 si 2010.

28



Grafic 2: Numarul de cauze in materia legii nr. 544 solutionate de instante
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In ceea ce priveste solutia data de prima instant, constatdm c& in cea mai
mare parte, instantele resping actiunile Tnaintate in baza legii nr. 544/2001 —
61,5% dintre aceste actiuni fiind respinse de Tribunale. Multe dintre cererile
respinse vizeaza informatii privind drepturi de mostenire, refacerea dreptului de
proprietate, situatia unor minori, furnizarea de informati necesare
anchetelor/articolelor de presa, implicarea in solutionarea unor probleme
personale, dar si informatii care, in opinia autorilor, intra indubitabil Tn sfera
informatijilor de interes public, de exemplu: cheltuirea banului public pentru
amenajarea unor locuri de joaca, numele , evenimentul, bugetul alocat, lista de
colaboratori pentru fiecare eveniment si sumele de bani incasate din sponsorizari
si destinatia acestora — solicitare vizand activitatea unor Primarii. La acest
moment, se impune o0 analiza amanuntijta cu privire la justificarea instantelor
pentru respingerea actiunilor care nu poate fi realizata intrucéat nu toate hotararile
comunicate expliciteaza in clar tipul informatiei solicitate (de ex. foarte multe
hotarari fac referire la obligarea paratei s& comunice informatiile publice solicitate
prin cererea nr. X, fara sa mentioneze la ce se refera aceste hotarari).

Dat fiind insa numarul mare de respingeri, anticipam ca unele dintre solutiile date

in prima instanta nu se circumstantiaza exclusiv exceptiilor prevazute de legea
privind liberul acces la informatiile de interes public descrise mai sus si solicitam,
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pe aceasta cale, investigatii suplimentare cu privire la acestea, in masura in care
ele nu au fost recurate.

Grafic 3: Distributia solutiilor date de prima instanta
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Doar 34% dintre actiunile inaintate in baza legii privind liberul acces la informatii
de interes public sunt admise (in totalitate sau in parte) in prima instanta.

Grafic 4: Distributia solutiilor finale la cauzele avand ca obiect legea nr. 544/2001

30



Dintre cererile respinse de prima instanta, in 17% dintre cazuri Curtea de Apel
admite recursul (in totalitate sau in parte). Dintre acestea, 29% sunt formulate de
reclamanti si 71% de institutiile parate.

Exemple de informatii solicitate pentru care Curtile de Apel admit recursul:
cheltuirea banului public cu societatile de audit, actul administrativ de infiintare a
comisiei de disciplina din cadrul Serviciului Public Finante Locale si
nominalizarea membrilor, informatii privind angajarea functionarilor publici n
institutii publice (calificari, concurs de ocupare a functiei), numarul de cereri de
redobandire a cetateniei roméane formulate de cetateni ai Republicii Moldova,
numarul si anul infiintarii unor sectii consultare de pe teritoriile Republicii Polonia,
Federatia Rusa, Republica Araba Siriana, conditii de pregatire a documentatiilor
tehnico-economice si financiare pentru licitatii, informatii privind procesul de
achizitji publice etc.

Grafic 5: Ponderea proceselor castigate de reclamanti/institutii pe Curti de Apel
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Grafic 6: Distributia pe categorii de initiatori ai recursului
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in mod previzibil, cele mai multe recursuri sunt initiate de reclamant (70%),
urmate de cele inaintate de institutia parata (26,7%). Sunt si situatii in care
ambele parti fac recurs.

O problema veritabila in privinta proceselor privind liberul acces la informatii de
interes public este reprezentata de durata procesului. Cu o durata medie de 7,4
luni, avem insa cauze care au stat pe rolul instantelor pana la solutionare peste
52 de luni, ceea ce Inseamna peste 4 ani (Anexa 4). Nu putem vorbi, in acest
caz, de o rezonabilitate a termenelor in cazul unor asemenea procese, intrucat
informatia solicitata, la data obtinerii ei, poate sa fie demult perimata.

In graficul de mai jos se poate urméri situatia variatiei duratei proceselor in
cauzele avand ca obiect legea privind liberul acces la informatii de interes public.

32



Grafic 7: Durata proceselor avand ca obiect legea nr. 544/2001
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Institutile care sunt actionate cel mai frecvent in judecata de cetateni sunt
Primériile — nu mai putin de 37% din cauzele solutionate de instante au fost
impotriva acestei categorii de autoritati. Interesant este ca pe urmatorul loc in
aceasta ierarhie se regasesc, separat, Primarii (un aspect comentat pe larg in
capitolul anterior privind identitatea persoanei reclamate) — cu o pondere de 7%.
Si consiliile locale sunt reprezentate distinct in aceasta ierarhie — totalizand si ele
un procent de 3,5% din cauze. Practic, adunand cele 3 categorii ajungem la
concluzia ca cele mai multe procese de incalcare/ingradire a dreptului liber de
informare au ca parat administratia locala - primaria (48,5%).

In acest clasament se mai regasesc, dintre institutiile centrale de aceasta data —
Ministerul Afacerilor Externe si Ministerul Administratiei si Internelor. in cazul
celei de-a doua institutii, de mentionat ca este posibila o situatie similara cu cea
de mai sus atunci cand avem de a face separat in acest clasament cu procese
initiate Tn baza legii 544 in contencios administrativ impotriva politiei. in fine,
regasim printre parati si Prefecturi, Tribunale sau Universitati.

Situatia numarului de cauze in cifre absolute pe fiecare categorie de institutie
parata se regaseste in graficul de mai jos:
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Grafic 8: Situatia numarului de cauze pe categorie de institutie parata
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Céat despre cei care solicita cel mai frecvent informatii folosind legea accesului la
informatii, acestia sunt cetatenii (persoanele fizice) intr-o proportie de 74%
(vezi Grafic 9).
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26%
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In ceea ce priveste categoriile de informatii solicitate, cel mai frecvent petentii
au cerut informatii cu privire la :

- Reconstituirea dreptului de proprietate/fond funciar;

- Salarizarea functionarilor (inclusiv informatii privind modul de calcul al
propriului salariu)

- Masuri privind dosare penale;

- Cheltuieli efectuate din bani publici;

- Cereri de dobandire/redobandire a cetateniei romane — in cazul
acestei ultime categorii se remarca situatia interesata a folosirii acestui
instrument legal de catre cetateni straini pe teritoriul Romaniei (in
special cetateni ai Republicii Moldova).

in cele mai multe cazuri (peste 97%), in actiunile formulate in instantd nu sunt
cerute cheltuieli de judecata. O explicatie in acest sens poate fi si aceea ca
multe dintre aceste actiuni sunt formulate Tn nume propriu de petenti si nu prin
avocat. Se constata ca atunci cand totusi petentii cer cheltuieli de judecata,
instanta le aproba in cea mai mare parte, la cuantumul solicitat.

Referitor la cuantumul daunelor solicitate in aceste procese, nu este
relevanta o analiza statistica, deoarece marja de variatie este mult prea mare —
in cazul multor procese petentii nu cer daune, in schimb altii solicita daune de 1
milion de euro in cazul unor cereri care sunt respinse de instanta sesizata pe
fond. Totusi, este important de remarcat faptul ca, in anumite situatii, instantele
acorda daune, cuantumul acestora situandu-se, ca medie, in jurul valorii de 100
lei/zi de intarziere Tn comunicarea raspunsului (acordate, deopotriva, persoanelor
fizice si persoanelor juridice). Curiile de Apel in cazul carora este cea mai
frecventa acordarea de daune sunt CA Bucuresti si CA Timisoara.
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4,
Concluzii

Asa cum aratam in sectiunea introductiva a prezentului raport, problema de fond
referitoare la procesele pe rolul instantelor de contencios administrativ in materia
legii privind liberul acces la informatii de interes public este aceea a lipsei de
predictibilitate in ceea ce priveste solutiile in cauze similare.

Lipsa de unitate a practicii judiciare in materie, precum si faptul ca aceste
hotarari nu sunt facute cunoscute persoanelor interesate face ca numarul
cererilor respinse — datorita faptului ca, in cele mai multe cazuri, informatia
solicitata nu este de interes public — este in continuare destul de mare.
Probabilitatea ca un petent sa castige un proces impotriva unei autoritati publice
este destul de mica, de 30% si ea scade in masura in care solutia primei instante
este atacata cu recurs la Curtea de Apel.

Institutia cea mai frecvent atacata in instanta este Primaria (sau dupa caz, in
toate formele de identitate a persoanei reclamate — Primar, Consiliu Local). in
parte acest lucru se explica si prin numarul mare al acestor institutii in raport cu
alte categorii (ex: institutii judetene sau autoritati centrale), dar si prin faptul ca
cea mai mare parte a informatiilor solicitate sunt in directa legatura cu activitatea
autoritatii locale (ex: probleme de proprietate, fond funciar, salarizare etc.)

Durata proceselor in instanta este, de multe ori un factor descurajant si devine in
sine un factor care ingradeste liberul acces la informatii de interes public, unele
dintre aceste procese putand sa ajunga si pana la 4 ani pana la solutia finala.

De aceea, demersul de fata, care este precursorul unui instrument practic
dedicat in special magistratilor din sectiile de contencios administrativ care
judeca acest tip de spete (Ghidul pentru unificarea jurisprudentei) se doreste a fi
primul pas in intentia celor doi parteneri de proiect de a contribui cu informatii cat
mai exacte la nevoia de a face pasi in directia unificarii practicii judiciare la
nivelul instantelor din Romania in aceasta materie.

In egald masura, initiativa IPP si UNJR este destinatd a veni si in sprijinul
potentialilor solicitanti — persoane fizice sau juridice - care, avand la dispozitie o
baza de date care sa permita cercetarea jurisprudentei in materia cauzelor pe
legea nr. 544, pot lua decizii in cunostinia de cauza inainte de a initia un proces,
suprapunandu-l peste alte cauze similare. Tn acest fel, potentialul initiativei
demarate prin proiect este acela de a scadea numarul cauzelor ajunse pe rolul
instantelor de contencios administrativ, Tn masura in care un asemenea
instrument este popularizat in mod consecvent si de autoritatile puterii
judecatoresti de la toate nivelurile si integrat in actuala platforma Jurindex.
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Ne manifestam increderea ca informatiile prezentate in cadrul acestui raport vor
fi utilizate in mod nemijlocit de Consiliul Superior al Magistraturii prin intermediul
structurilor sale specializate — Biroul de statistica judiciara si Directia legislatie,
documentare si contencios in scopul enuntat inca din preambul.

Nu in ultimul rand, informatiile cuprinse in raport sunt structurate astfel incat
Ministerul Public, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie sa
poata prelua si adapta ulterior pentru initierea unui recurs in interesul legii, cu
scopul de a contribui efectiv la unificarea jurisprudentei in domeniu.
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Anexa 1 — Raspunsul CA Bacau la solicitarea initiala a IPP

ROMANIA
CURTEA DE APEL BACAU
Str. Cuza Voda nr. 1, cod 600274
Tel. 0234513296 Fax 0234514275 /1!

E — MAIL: ca-bacau@ just.ro / i

{http://portal.just.ro/InstantaPrezentare.aspx ?idInstitutie=32 Wy L -’

BIROUL DE INFORMARE SI RELATII PUBLICE

CURTEA DE APEL BACAU

Nr.

INFORMARE, PUBLICA

A8S/ T/ /xa

CATRE,

309 001 NedITUTUL PENTRU POLITICI PUBLICE

DOAMNEI DIRECTOR DE PROGRAME
ELENA IORGA

elena@ipp.ro

Avind in vedere adresa dvs. nr. 1007/6.09.2011 inregistrati la Biroul
de [nformare si Relatii Publice sub nr. 185/1/A/36 din 8.09.2011, prin care,
conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, solicitati sd va punem la dispozitie informatii privind:

1. Numarul total de cauze avind ca obiect Legea nr. 544/2001
solutionate de Curtea de Apel Baciu in anul 2009;

2. Copii ale hotardrilor judecdtoresti definitive pronuntate de
Curtea de Apel Bacau in cauzele avind ca obiect liberul acces la
informatii de interes public in anul 2009;

3. Numadarul total de cauze avdnd ca obiect Legea nr. 544/2001
solutionate de Curtea de Apel Bacdiu in anul 2010;

4. Copii ale hotdrdrilor judecdtoresti definitive pronuntate de
Curtea de Apel Bacdu in cauzele avand ca obiect liberul acces la
informatii de interes public in anul 2010,

va comunicam urmitoarele;

La pet. nr. 1: Din verificarile efectuate in programul informatic
ECRIS a rezultat faptul ci, in anul 2009 au fost solutionate irevocabil un
numdr de 16 dosare ce au avut ca obiect comunicare informatii de interes
public.

La pet. nr. 2: Pentru a va transmite copii de pe hotaririle pronungate
in cele 16 dosare va aducem la cunostintd ci trebuie si achitati o taxi
judiciard de timbru in valoare de 76 lei si un timbru judiciar in valoare de
2,4 lei. Precizim ci in 3 dosare s-a constatat perimatd judecarea cauzei, iar
in eventualitatea in care nu doriti copii de pe hotaririle respective, valoarea
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taxei judiciare de timbru care trebuie achitatd pentru hotarérile pronuntate
in 13 dosare este de 70 de lei, iar timbru judiciar de 1,95 lei.

La pet. nr. 3: Din verificdrile efectuate in programul informatic
ECRIS a rezultat faptul ¢a in anul 2010 au fost solutionate irevocabil un
numir de 7 dosare ce au avut ca obiect comunicare informatii de interes
public.

La pet. nr. 4: Pentru a va transmite copii de pe hotararile pronunfate
in cele 7 dosare vd aducem la cunostinti c3 trebuie sa achitati o taxa
judiciara de timbru in valoare de 37 lei si un timbru judiciar in valoare de
1,05 lei.
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Anexa 2: Raspunsul CA Bucuresti

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI

BIROUL DE INFORMARE S| RELATII PUBLICE

Palatul de Justitie
Splaiul Independentei nr. 5, sector 4

Telefon: (+4-021)319.16.74 Fax: (+4-021)319.16.74
E-mail: relatiicab@just.ro Web: http://portal just.ro

Operator de date cu caracter personal 2933
Nr.540/BIRP din data de 03 octombrie 2011

CATRE
INSTITUTUL PENTRU POLITICI PUBLICE
Bucuresti, str.Sevastopol nr.13-17, sector 1

Referitor la cererea dumneavoastrd adresatd Biroului de
Informare si Relatii Publice Curtii de Apel Bucuresti la data de
26.09.2011, va inform3m urmétoarele:

Persoana desemnatd de dumneavoastra pentru a efectua
fotocopierea hotarérilor solicitate, se poate prezenta la arhiva sectiej
in oricare zi, de luni pana vineri, intre orele 9:00 — 13:00, urmand ca
materialul ce urmeaza a fi copiat sa le fie pus la dispozitie de catre
personalul care Tsi desfagoara activitatea la acest serviciu, actiunea
urménd sa se desfasoare pe o perioada ce va fi stabilitd, in masura
timpului disponibil pe care-l pot acorda lucratorii arhivei.

Numarul total de pagini al hotérarilor ce urmeaza a fi
fotocopiate, nu poate fi apreciat, fatd de mprejurarea cé o parte din
deciziile solicitate nu sunt detinute in format electronic, ci pe suport
de hartie, fiind cuprinse in mapele existente in arhiva.

In ce privegte deciziile existente in sistemul Ecris, numarul
paginilor hotéarérilor este de aproximativ 1200 file.

Va alaturam tabelul cuprinzand dosarele avand ca obiect Legea
nr.544/2001 aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti in anii 2009 si
2010 la Sectia a Vil a Contencios Administrativ si Fiscal, precum si
numarul deciziilor pronuntate in respectivele cauze:
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Anexa 3: Raspunsul CA lasi — model de buna practica

\_}L..

ROMANIA

Curtea de Apel lagi
Romania, lasi, Str, A.Panu, nr.25
Telefon: 0232/260600, 0232/217808 Fax: 0232/255907,0232/217808
E-mail: curteapel-iasi@just.ro
Operator de date cu caracler personal nr.3087

Biroul de informare si relatii publice Nr.247/1P/16.09.2011
Citre,
Institutul pentru Politici Publice Bucuresti
STR. Sevastopol nr.13-17, sector 1
Bucuresti
e-mail: office@ipp.ro

Urmare a cererii dumneavoastri in baza Legii 544/2001, adresata Curtii de
Apel lasi, inregistrata Ja Biroul de informare si relajii publice sub nr.
247/1P/09.09.2011, va comunicam urméatoarele:

I. Numérul total de cauze avand ca object Legea nr. 544/2001 solutionate de
Curtea de Apel lasi in anul 2009 - (¢ dosare.

2. Numarul total de cauze avand ca obiect Legea nr. 544/2001 solutionate de
Curtea de Apel lasi in anul 2011 - unsprezece dosare.

Va trimitem, atasat, in format pdf si anonimizat, hotararile Jjudecatoresi
pronuntate de Curtea de Apel lasi in anii 2000 st 2010 in cauze care au avut ca
obiect liberul acces Ja informatiile de interes public.

Biroul de informare i relatii publice,

Expert Raluca Safta-Romano
0 - U

Judecator delegat k&Bi joul de informare si relatii publice,
|

dia ~ Auloanela Susanu
Al "
—— o

=

ey

o
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Anexa nr. 4: Copia hotararii definitive a instantei in cazul procesului cu cea mai
lunga durata

ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
Secfia Comerciald si de Contencios Administrativ si Fiscal

DOSAR NR. (...)

DECIZIA 1561
Sedinta publicd din data de 5 noiembrie 2009
Presedinte — (...)
Judecitori - (...)

- ()
Grefier - (..)

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de reclamanta S.A.1.,
(...), prin reprezentant legal D.M., impotriva sentintei nr. 378 din 28 noiembrie
2006 pronuntata de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu paratii Consiliul
Judetean (..), Prefectura Judefului  (..); Inspectoratul Teritorial in
Constructii  (...); Guvernul Romdniei- Cancelaria Primului Ministru, (...),
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casafie si Justifie, (...)si Inspectoratul
de Stat in Constructii (...),

Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal, facut in sedintd publici, au lipsit raspuns
recurenta-reclamantda  S.A.L, intimatii-pardti  Inspectoratul Teritorial in
Constructii (...), Inspectoratul de Stat in Constructii (...), Consiliul Judetean (...)
Prefectura Judetului (...), Guvernul Rominiei- Cancelaria Primului Ministru si
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Procedura fudeplinit3.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea, constatind ci procedura de citare este legal indeplinita,
cauza fiind in stare de judecatd, raméne in pronuntare.

CURTEA

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Prahova- Sectia
Comerciala si de Contencios Administrativ II, reclamanta S.A.l. a chemat in
judecata parétii Inspectoratul Teritorial in Constructii (...), Inspectoratul de Stat
in Constructii (...), Consiliul Judetean (...), Prefectura Judetului (...), Guvernul
Roméniei- Cancelaria Primului Ministru si Parchetul de pe lang# Inalta Curte de

42



Casafie si Justitie, solicitdind obligarea acestora si-i solutioneze cererile
inregistrate Ja nr. (...), nr. (...) si nr. (...), In sensul de a-i asigura acces si
eliberarea de copii xerox de pe toate actele de contabilitate, avize, decizii,
hotardri, planul urbanistic general al comunei C. si documentatia ce a stat la
baza acestuia, autorizatii de construire si desfiintare titluri de proprietate date din
registrele agricole nr. 1951-1955, 1956-1958, 1959-1962, 1963-1990, 1991-
2005, titluri de proprietate asupra constructiilor —cu documentatii complete, acte
de concesionare si de nchiriere, procese-verbale de licitagii publice, hotdrari
Judecatoresti si documentatia autoritafii de includere in intravilan a unor terenuri
arabile §i de pe rezolutiile/ordonanfele date de procuraturi la pléngerile
men{ionate in cererea 829/2005.

S-a mai solicitat, de cétre reclamanti, efectuarea unui control de
catre Corpul de Control al primului Ministru, efectuarea de cercetiri penale
efective, desfiintarea constructiilor ilegale (vilele primarilor P.N. si E.M.),
anularea PUB al comunei C., anularea autorizatiilor de constructie, certificate de
urbanism si titluri de proprietate obtinute prin ilegalititi si infractiuni, anularea
oricéror acte de concesiune, inchiriere, vinzare pentru terenuri si constructii din
patrimoniul CAP I rdmas la data de 20.11.1991, virarea in contul bancar al
reclamantei a contravalorii mijloacelor fixe si circulante distruse si furate de
autoritdti si de cele 20 de comisii de lichidare, precum si anularea tuturor
hotarérilor ilegale emise de Consiliul Local C. prin fals si uz de fals si prin alte
infractiuni.

S-a mai solicitat obligarea Prefectului si Prefecturii judetului (...),
DGFP (...) de a depune in instan{d 2 exemplare de pe documentatia de lichidare
a CAP I, obligarea prefectului de a prezenta actele legale de aplicare a art. 8 din
Legea nr. 156/1997 privind lichidarea CAP 1., anularea tuturor hotirrilor
Consiliului Local al comunei C., avizelor, autorizagiilor de demolare si
construire, precum $i destituirea din functie a primarului si secretarului comunei
Colceag si a secretarului general al Prefecturii judetului P..

in motivarea cererii, reclamanta a ardtat cd patrimoniul ramas din
lichidarea CAP I, care se cuvenea membrilor reclamantei, nu s-a predat
acestora, ci a fost distrus i furat, datoritd refuzului autoritdtilor de a preda
documentatia de lichidare a CAP I. i pentru ca lichidarea s nu se faci de
membrii CAP 1.

Reclamanta a mai ardtat modalitajile prin care a considerat ¢i s-a
distrus acest patrimoniu, precum si nelegalititile si infractiunile sdvirsite de
autoritati, fostul primar P.N., prefecti, procuratura....etc.

In dovedirea cererii, reclamanta a depus la dosar cererile nr.
(LDCICIV)(.), adresa ITC (...) nr. (...), adresa Prefecturii judetului (...)
nr. (...)si sentinta penald nr. 332/1998 pronuntati de Judecatoria Mizil.

La termenul de judecatd din data de 05.07.2005, din oficiu,
tribunalul a pus in vedere reclamantei s3 precizeze In scris, pentru fiecare parét
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n parte, obiectul actiunii, reclamanta depunénd, in acest sens, tabelul aflat la
filele 53 si urmitoarele din dosarul de fond.

Paréara Cancelaria Primului Ministru a depus Intdmpinare, prin care
a solicitat respingerea actiunii, ca nefondata.

La termenul de judecatd din data de 26.07.2005, instanta a pus n
discutia pértilor exceptia tardivitagii actiunii faa de cererea nr. (...)invocata de
ITC P., exceptie pe care a admis-o, respingdnd ca fiind tardiv formulatd
acfiunea pentru aceastd cerere, deoarece reclamanta nu a respectat termenul
prevazut de art. 22 alin. 1 din Legea nr. 544/2001.

Parchetul de pe linga Tnalta Curte de Casatie si Justitie a formulat
intdmpinare, prin care a invocat exceptia inadmisibilitagii actiunii, motivat de
faptul ca reclamanta nu s-a adresat parchetului anterior sesizérii instaniei, iar, pe
fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii, deoarece nu detine infomatiile
solicitate de reclamanti referitoare la SAI, iar celelalte sustineri ale reclamantei
se referd la aspecte si fapte de naturd penald, care nu ar putea comunicate.

La termenul din 03.10.2005, tribunalul a admis cererea reclamantei
de inscriere in fals fa{a de adresele nr. 2599/2005 a Primadriei comunei C. si nr.
(...)a Prefecturii Judetului P., prin care aceste institutii au invederat cd nu detin
date g1 documente privind lichidarea CAP L. $i a inaintat cererea Parchetului de
pe langd Judecdtoria Ploiesti , in vederea efectudrii cercetdrii penale faia de
semnatarii acestora, sub aspectul infractiunii prev. si ped. de art. 289 c.p.,
suspendénd judecata péni la finalizarea cercetarilor penale.

Fata de cererea reclamantei din data de 02.10.2006, cauza a fost
respusa pe rol, motivat de faptul ca Parchetul de pe langd Judecétoria Ploiesti,
prin rezolutia din data de 07.08.2006 in dosarul nr. (...) a dispus neinceperea
urméririi penale.

La termenul din data de 21.11.2000, instanta a respins cererea
reclamantei privind aménarea cauzei, fatd de dispozitiile art. 156 Cod proc. civ.
si de Tmprejurarea cd cererea nu era doveditd, precum si pentru cd, in cauzd,
reclamantei i s-au acordat mai multe amindri, pentru diverse motivatii.

De asemenea, instanja de fond a respins cererea de suspendare a
judecdtii cauzei pind la solufionarea plangerii formulatd fmpotriva rezolutiei de
N.U.P. mentionatd mai sus, deoarece nu sunt intrunite conditiile legale
prevazute de art. 244 alin. 1 pct. 2 Cod proc. civ.

La acelasi termen, instanfa a pus in discutia partilor prezente
excepfia inadmisibilitatii actiunii, exceptie invocatd de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, rdménfind in pronuntare, atit cu privire la
aceastd exceptie, ct si pe fondul cauzei.

Prin sentinta nr. 378 din 28 noiembrie 2006 pronuntatd de
Tribunalul Prahova, s-a admis exceptia inadmisibilitdtii invocatd de Parchetul de
pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, respingénd, ca inadmisibild, actiunea
indreptatd fmpotriva acestui parit; a respins cererile de obligare a parafilor sa-i
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asigure reclamantei acces si copii xerox de pe documentele solicitate, ca
neintemeiate, in rest actiunea a fost
respinsa ca inadmisibila.

Pentru a pronunfa aceastd solutie, instanfa de fond a retinut cd
reclamanta nu a facut dovada, desi 1i revenea sarcina probel, ca s-a adresat cu
cerere parchetului, anterior sesizarii instantei, asa cum prevad dispozitiile Legii
nr. 544/2001 pe care gi-a fundamentat actiunea.

Referitor la fondul cauzei, prima instantd a refinut ca actele
enumerate de reclamantd nu sunt nominalizate, identificate prin numar si data,
¢l sunt prezentate generic, astfel ¢d nu se poate sti la care anume s-a referit
reclamanta i, totodatd, la care anume acte a solicitat accesul.

Aceastd Tmprejurare 11 este imputabild exclusiv reclamantei, care
avea obligatia, potrivit dispozitiilor Legii nr. 544/2001, dar si art. 112 Cod proc.
civ,, sd indice cu claritate obiectul cererilor sale, respectiv sa-l identifice,
obligatie procesuald pe care nu a respectat-o, devenind incidente dispozitiile art.
1169 Cod civil,

De altfel, si la solicitatea instantei de a-si preciza acliunea,
reclamanta s-a opus, considerind c¢a sunt edificatoare tabelele depuse la dosar,
continudnd astfel sd persevereze in aceastd culpd procesuald, asuméndu-si,
practic, conseciniele acesteia.

In ceea ce priveste solicitatea reclamantei de a i se pune la
dispozitie documentatia de lichidare a CAP I, prima instantd a retinut ca, din
inscrisurile depuse la dosar si, in special, din adresele fata de care reclamantul s-
a nscris M fals, cd paréfii nu detin aceste informatii, asa incdt nu pot fi obligati
s4 furnizeze date g1 documente care nu se gasesc in arhivele si n posesia lor.

Cu privire la cereririle privind efectuarea de catre Corpul de
Control al Primului Ministru a unui control, efectuarea de cercetiri penale,
desfiintarea unor constructii, anularea PUG al comunei C., anularea de acte i
hotérdri ale Consiliului Local C., virarea de sume T contul reclamantei, precum
si destituirea din functie a unor persoane, instanta de fond a retinut ¢, raportat la
temeiul juridic al actiunii, acestea sunt inadmisibile.

fmpotriva sentintel pronuntate de instanta de fond, a declarat recurs
reclamanta, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie .

In sustinerea recursului, reclamanta aratd ci sentinfa recurati nu
este motivatd, sau cuprinde motive strdine de natura pricinii .

Mai sustine recurenta cd instanfa a interpretat gresit actul dedus
judecdtii, jar hotararea pronuntatd este datd cu incalcarea legii .

Curtea, analizdnd sentinta pronuntatd de instanta de fond prin
prisma criticilor formulate de recurenti, avand in vedere actele dosarului si
dispozifiile legale In materie, constatd ca recursul este nefondat, urménd a fi
respins, pentru urmatoarele considerente .

Critica referitoare la nemotivarea sentintei este nefondatd . Instanta
de fond a respectat intrutotul dispozitiile art 261 din C.Pr.Civl, in sensul cd a
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aratat motivele de fapt si de drept care stau la baza solufiei pronuntats, atat cu
privire la exceptiile invocate, cat si in ceea ce priveste fondul cauzei.

S-au refinut i motivat corect, de instanta de fond, motivele pentru
care actiunea a fost gasitd nefondata ,plecand de la temeiul de drept al acesteia,
asa cum a fost precizat de cétre reclamantd si consemnat in incheierea din data
de 05 iulie 2007 ~ fila 51 dosar fond — respectiv legea 544/2001 .

Recurenta insd ,nu arata, fn mod concret, motivele pe care 1si interneiaza
cererea de recurs, invociind unele care nu au legaturd cu cauza ,iar altele cu
caracter de principiu, cum sunt cele pe care le Incadreazi in dispozitiile art 304
pcet7,8.9.

Fata de considerentele de mai sus , Curtea, in raport cu dispozitiile
art 312 alin 1 C.pr.civ, va respinge ca nefondat recursul declarat de reclamanta .

PENTRU ACESTE MOTIVE
{N NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de reclamanta S.AL (...), prin
reprezentant legal D.M., Tmpotriva sentintei nr. 378 din 28 noiembrie 2006
pronuntatd de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu parétii Consiliul
Judetean (...) Prefectura Judetului ; Inspectoratul Teritorial in Constructii
(...); Guvernul Romaniei- Cancelaria PI imului Ministru, {...), Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justifie, (...) $1 Inspectoratul de Stat in
Constructii (...)ca nefondat.

Irevocabili.

Pronuntatd in sedingd publicd azi, 5 noiembrie 2009.

PRESEDINTE, JUDECATORI,
() )
GREFIER,

()
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