[image: image1.png]



Studiul privind modul de individualizare a pedepselor 

aplicate de instanţe pentru infracţiunile de corupţie
- Sinteză - 
I.
Istoricul şi necesitatea constituirii grupului de lucru

În vederea aderării la Uniunea Europeană, România a înregistrat progrese considerabile. Cu toate acestea, Comisia Europeană a identificat prin Raportul său de monitorizare din 26 septembrie 2006, probleme rămase nerezolvate în special în ceea ce priveşte responsabilizarea şi eficientizarea sistemului judiciar şi ale organelor de aplicare a legii. 

Acest Raport a constituit punctul de plecare în vederea stabilirii unui mecanism de cooperare şi verificare a evoluţiilor realizate de România în atingerea obiectivelor de referinţă specifice în domeniul reformei sistemului judiciar şi al luptei împotriva corupţiei.

Prin Decizia Comisiei Europene 2006/928/CE din 13 decembrie 2006 de instituire a mecanismului de cooperare şi verificare a progreselor realizate de România – act comunitar publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 354 din 14 decembrie 2006 – au fost identificate patru condiţionalităţi (benchmarks) asupra cărora să se realizeze o monitorizare strictă în perioada de post-aderare. 

La data de 31 octombrie 2007, prin Hotărârea de Guvern nr. 1346, a fost aprobat Planul de Acţiune în vederea aducerii la îndeplinire a acestor condiţionalităţi. Cea de-a treia condiţionalitate, la care se raportează acest studiu, urmăreşte „continuarea progreselor deja înregistrate în procesul de investigare cu imparţialitate a faptelor de mare corupţie”.

Pentru a atinge obiectivul de „continuare a progreselor deja înregistrate în procesul de investigare cu imparţialitate a faptelor de mare corupţie”, prin Planul de Acţiune au fost stabilite direcţii de acţiune precum eficientizarea activităţii de investigare a faptelor de mare corupţie şi consolidarea cadrului legal în materie; asigurarea pregătirii profesionale specializate şi a schimbului de bune practici.

Cele trei direcţii mai sus menţionate impun evaluarea, sub forma unui studiu, a modului de individualizare a pedepselor aplicate de instanţe pentru infracţiunile de corupţie, în vederea formulării unor propuneri care pot viza aspecte de ordin legislativ, luarea unor măsuri de natură administrativă sau care să aibă în vedere necesitatea efectuării unor pregătiri profesionale. 

În acest scop, la data de 21 octombrie 2008, a fost constituit, prin Ordin al Ministrului justiţiei nr. 2723/C/2008, grupul de lucru format din magistraţi români, reprezentanţi ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ai Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ai Direcţiei Naţionale Anticorupţie, ai Curţii de Apel Bucureşti şi ai Ministerului Justiţiei.
II.
Activitatea desfăşurată în vederea elaborării studiului privind individualizarea pedepselor

În vederea realizării studiului, membrii grupului au decis solicitarea tribunalelor, curţilor de apel şi Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de a transmite în format electronic, toate hotărârile pronunţate în materia infracţiunilor de corupţie, atât cele rămase definitive cât şi cele nedefinitive, din perioada 2004 – 2008, urmând ca analiza materialelor puse la dispoziţie de către instanţe să se facă de membrii grupului.
Membrii grupului de lucru au avut întâlniri:

-
la Cluj – Napoca, cu reprezentanţii magistraţilor din cadrul Curţii de Apel Cluj, ai Curţii de Apel Alba, ai Curţii de Apel Târgu Mureş şi ai instanţelor aflate în raza teritorială a acestora;

-
la Bucureşti, cu reprezentanţii magistraţilor din cadrul Curţii de Apel Bucureşti, ai Curţii de Apel Piteşti, ai Curţii de Apel Ploieşti, ai Curţii de Apel Braşov, ai Curţii de Apel Constanţa şi ai instanţelor aflate în raza teritorială a acestora;

-
la Iaşi, cu reprezentanţii magistraţilor din cadrul Curţii de Apel Iaşi, ai Curţii de Apel Suceava, ai Curţii de Apel Bacău, ai Curţii de Apel Galaţi şi ai instanţelor aflate în raza teritorială a curţilor de apel anterior menţionate;

-
la Timişoara, cu reprezentanţii magistraţilor din cadrul Curţii de Apel Timişoara, ai Curţii de Apel Craiova, ai Curţii de Apel Oradea şi ai instanţelor aflate în raza teritorială a curţilor de apel mai sus menţionate.

În vederea asigurării bunei desfăşurări a acestor întâlniri, membrii grupului de lucru au transmis către toate instanţele din ţară statistica realizată pe baza hotărârilor definitive şi nedefinitive pronunţate în cauzele de corupţie, fiind purtate discuţii pe marginea acestui document între membrii grupului de lucru şi judecătorii participanţi la fiecare dintre cele patru întâlniri.

III.
Concluziile studiului privind modul de individualizare a pedepselor aplicate de instanţe pentru infracţiunile de corupţie

1. Preliminarii

În sistemul de drept român, individualizarea pedepselor se realizează de către instanţa de judecată pe baza criteriilor generale de individualizare prevăzute explicit în legea penală. Astfel, individualizarea pedepselor constituie o operaţiune efectuată de judecător, în urma efectuării cercetării judecătoreşti şi dezbaterii cauzei, în cadrul reglementat de legea penală, prin raportarea la anumite criterii generale obligatorii.
Codul penal român stabileşte, în art. 72 alin. (1), criteriile generale de individualizare a pedepsei, de care instanţa de judecată este obligată să ţină seama, atât pentru stabilirea unei pedepse, atunci când legea prevede pedepse alternative, cât şi pentru aplicarea acesteia, şi anume dispoziţiile părţii generale a Codului penal, limitele de pedeapsă fixate în partea specială, gradul de pericol social al faptei săvârşite, persoana infractorului şi împrejurările care atenuează sau agravează răspunderea penală.

Alături de aceste criterii generale, aplicabile în toate cazurile, Codul penal prevede şi criterii speciale de individualizare, aplicabile numai în anumite cazuri, de care instanţa de judecată este, de asemenea, obligată să ţină seama (de exemplu, în cazul participaţiei, în art. 27 C. pen. se stabileşte şi un criteriu special de individualizare, şi anume contribuţia fiecărui participant la săvârşirea infracţiunii).

Aplicarea criteriilor generale şi speciale de individualizare de către instanţa de judecată în fiecare cauză în parte poate conduce la stabilirea unor pedepse concrete diferite, cuprinse între limitele minime şi maxime speciale prevăzute de legea penală, în cazul infracţiunilor de aceeaşi natură (de pildă, infracţiuni de luare de mită sau infracţiuni de trafic de influenţă), fără ca această consecinţă să echivaleze cu existenţa unei jurisprudenţe neunitare referitoare la individualizarea pedepselor, ci constituind o individualizare firească a reacţiei statului la săvârşirea unei infracţiuni.

De asemenea, în procesul de individualizare a pedepselor se poate ajunge la aplicarea unor pedepse concrete diferite în cazul infracţiunilor de aceeaşi natură, chiar în afara limitelor minime şi maxime speciale prevăzute de legea penală (spre exemplu, în cazul în care instanţa de judecată constată existenţa în cauză a circumstanţelor atenuante sau agravante), nici această consecinţă neechivalând cu existenţa practicii judiciare neunitare în materia individualizării pedepselor.

Sub aspectul modalităţii de individualizare a executării pedepsei, sistemul de drept românesc cunoaşte numai: executarea pedepsei în regim de detenţie, suspendarea condiţionată a executării pedepsei, suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei şi executarea pedepsei la locul de muncă.

Instanţa de judecată poate dispune suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate infractorului care nu este recidivist, dacă pedeapsa aplicată este închisoarea de cel mult 3 ani sau amenda (sau pedeapsa rezultantă de 2 ani în cazul concursului de infracţiuni) şi apreciază că scopul pedepsei poate fi atins chiar fără executarea acesteia în regim de detenţie.

Suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei se poate dispune dacă pedeapsa aplicată de instanţa de judecată este de cel mult 4 ani (sau pedeapsa rezultantă de cel mult 3 ani în cazul concursului de infracţiuni), iar infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa închisorii mai mare de un an
, şi se apreciază, ţinând seama de persoana condamnatului, de comportamentul său după comiterea faptei, că pronunţarea condamnării constituie un avertisment pentru acesta şi, chiar fără executarea pedepsei, condamnatul nu va mai săvârşi infracţiuni.

Executarea pedepsei la locul de muncă se poate dispune de către instanţă dacă pedeapsa aplicată de instanţa de judecată este de cel mult 5 ani (sau pedeapsa rezultantă de cel mult 3 ani în cazul concursului de infracţiuni), iar infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa închisorii mai mare de un an şi se apreciază - ţinând seama de gravitatea faptei, de împrejurările în care a fost comisă, de conduita profesională şi generală a făptuitorului şi de posibilităţile acestuia de reeducare - că sunt suficiente temeiuri ca scopul pedepsei să fie atins fără privare de libertate. Astfel, instanţa poate dispune executarea pedepsei în unitatea în care condamnatul îşi desfăşoară activitatea sau în altă unitate, în toate cazurile cu acordul scris al unităţii.

Aşadar, constatând că a fost săvârşită o infracţiune şi că infractorul răspunde penal, judecătorul va putea pronunţa una dintre următoarele soluţii: condamnarea la o pedeapsă privativă de libertate cu executarea în regim de detenţie sau la locul de muncă, ori condamnarea la o pedeapsă privativă de libertate a cărei executare este suspendată condiţionat sau sub supraveghere.
2. Analiza efectuată de membrii grupului de lucru

În urma analizării hotărârilor penale pronunţate de instanţele române în cauzele de corupţie în perioada 2004 – 2008, precum şi a discuţiilor purtate cu magistraţii în cadrul întâlnirilor desfăşurate la Cluj, Timişoara, Iaşi şi Bucureşti, au rezultat următoarele :

2.1. Infracţiunile de corupţie ajunse în faţa instanţelor sunt considerate de judecători ca fiind infracţiuni grave, însă acest aspect nu se reflectă în pedepsele aplicate.

Instanţele române au pronunţat hotărâri în cauze de corupţie mică şi medie, cu excepţia celor din circumscripţia Curţilor de Apel Bucureşti, Bacău şi Oradea. În majoritatea cauzelor de corupţie au fost aplicate pedepse cu închisoarea a căror executare a fost suspendată condiţionat sau sub supraveghere (nu a fost dispusă în nici un caz executarea pedepsei la locul de muncă).
i) individualizarea judiciară a pedepselor aplicate în cazul infracţiunilor de corupţie. 

În general, instanţele de judecată au ţinut seama la stabilirea cuantumului pedepsei şi a modalităţii de executare a acesteia de sumele de bani şi/sau foloase primite care au constituit obiectul infracţiunii de corupţie sau de persoana inculpatului.

În majoritatea cazurilor motivarea individualizării pedepsei aplicate a fost sumară, generică, stereotipă, cu trimiteri la criteriile generale de individualizare prevăzute în art. 72 C. pen. sau la circumstanţele atenuante prevăzute în art. 74 C. pen., fără o particularizare la datele concrete ale speţei şi o prezentare completă a unor argumente convingătoare.

Există însă şi hotărâri în care nu se menţionează criteriile de individualizare a pedepsei sau în care întreaga motivare se rezumă la invocarea prevederilor art. 72 şi 52 din Codul penal.

Persoana infractorului a fost pusă în prim plan în aproape toate motivările hotărârilor, instanţele de judecată raportându-se, în condiţiile unui probatoriu sumar referitor la circumstanţele personale ale făptuitorului, în general la lipsa de antecedente penale, buna conduită anterioară, sau atitudinea sinceră a acestuia, numai, în subsidiar, făcându-se referire la pericolul sau gravitatea infracţiunilor de corupţie.

Spre exemplu, în unele hotărâri, deşi se face trimitere la criteriile generale de individualizare prevăzute în art. 72 C. pen., analiza este centrată exclusiv pe datele privind persoana inculpatului, mai exact pe conduita socială a acestuia.

Aşadar, în operaţiunea de individualizare a pedepsei se acordă un rol predominant datelor ce caracterizează persoana inculpatului, exprimându-se uneori temerea că aplicarea unei „pedepse exemplare”, cu „efect intimidant, în funcţie de dimensiunea socială a fenomenului corupţiei”, ar avea în vedere în mod precumpănitor prevenţia generală şi nu ar realiza o reală individualizare a pedepsei.

În acest context, remarcăm că instanţele, în baza rolului activ, nu s-au preocupat să administreze probe cu privire la circumstanţierea făptuitorului, numai în cazuri izolate solicitându-se întocmirea unui referat de evaluare din partea serviciului de probaţiune.


Pe de altă parte, această lipsă de preocupare se remarcă şi în legătură cu faza de urmărire penală, sau cu probaţiunea solicitată de parchet în faza cercetării judecătoreşti. Lipsa mijloacelor de probă pe acest aspect particular, dar esenţial în ceea ce priveşte motivaţia stabilirii unei anumite pedepse ridică semne de întrebare asupra existenţei unei motivări suficiente şi adecvate a hotărârii pronunţate, cu numeroase consecinţe, printre care şi aceea ca în cazuri aparent identice să fie stabilite pedepse diferite, inclusiv modalităţi de executare diferite.

În fine, există şi unele hotărâri (puţine la număr) în care, deşi instanţele fac trimitere la pericolul ridicat al faptelor de corupţie comise, în motivarea individualizării pedepsei invocă „principiul umanismului dreptului penal” pentru a justifica sancţiunile relativ reduse (ca efect al circumstanţelor atenuante). Se remarcă o contradicţie flagrantă între „angajamentul asumat” al instanţei (care „declară” că este conştientă de „gradul de pericol social al faptei, în condiţiile în care la nivelul întregii societăţi se încearcă printr-un efort conjugat eradicarea fenomenului corupţiei”) şi tratamentul aplicat (de pildă, 6 luni închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării).

ii) individualizarea judiciară a executării pedepselor aplicate în cazul infracţiunilor de corupţie. 

În majoritatea cauzelor, instanţele de judecată nu au motivat suspendarea condiţionată sau sub supraveghere a executării pedepsei închisorii aplicate, rezumându-se a face trimitere, în mod stereotip, la dispoziţiile art. 81 C. pen, respectiv art. 861 C. pen,. şi a aprecia că, faţă de circumstanţele personale ale inculpatului, scopul pedepsei poate fi atins şi fără executarea acesteia în regim de detenţie.

În unele situaţii, aplicarea acestor modalităţi neprivative de libertate a executării pedepselor a fost motivată prin scurgerea unei durate lungi de timp între momentul comiterii infracţiunii şi momentul aplicării pedepsei.

Dacă în unele cazuri acest interval mare de timp este justificat prin utilizarea unor tehnici de tergiversare de către avocaţi, de necesitatea respectării unor drepturi procesuale, sau a efectuării unor expertize contabile, există însă şi situaţii când dosarele sunt amânate în mod nejustificat, fie datorită modului greşit în care sunt interpretate dispoziţiile din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor, privind repartizarea aleatorie a dosarelor, fie datorită unor deficienţe organizatorice la nivelul instanţelor.

Astfel, sunt frecvente situaţiile în care dosarul este repartizat aleatoriu unui judecător, care nu este desemnat pentru a face parte dintr-un complet specializat pe corupţie, şi în loc ca în aceeaşi zi să se procedeze la o nouă repartizare, se aşteaptă termenul de judecată pentru a se pune în discuţie nelegala compunere a completului, urmată de reîntoarcerea dosarului la conducerea instanţei, dosarul fiind din nou repartizat după o anumită perioadă de timp.

În consecinţă, apreciem că „tabloul” regimului sancţionator aplicat (durata pedepselor şi, în general, modalitatea de executare) pune în evidenţă faptul că, în practică, deşi infracţiunile de corupţie pentru care inculpaţii au fost trimişi în judecată sunt considerate de judecători ca fiind infracţiuni grave, acest aspect nu se reflectă în pedepsele aplicate.
Pe de altă parte, opinăm că referirile la persoana infractorului din motivarea unei hotărâri pronunţate în materia infracţiunilor de corupţie nu sunt la fel de concludente ca în cazul celorlalte infracţiuni. 
Dacă în cazul altor infracţiuni lipsa antecedentelor penale, existenţa unui loc de muncă stabil, existenţa unei anumite pregătiri profesionale etc. sunt elemente menite a reliefa un pericol social mai redus, în cazul infracţiunilor de corupţie aceste elemente constituie adevărate premise pentru comiterea infracţiunii (de pildă în cazul în care o persoană are antecedente penale, ori nu are un loc de muncă stabil, nu poate în mod concret să ocupe funcţia care să îi permită ca în legătură cu exercitarea atribuţiilor de serviciu să săvârşească infracţiunea de corupţie). 

2.2. Lipsa unei jurisprudenţe unitare şi previzibile în materia individualizării pedepselor sau a executării acestora

Analiza hotărârilor penale pronunţate de instanţele române în cauzele de corupţie în perioada 2004 – 2008, relevă că nu există o jurisprudenţă unitară şi previzibilă în materia individualizării pedepsei sau a executării acesteia. Acest fapt a determinat ca în unele cauze să fie aplicate pedepse neprivative de libertate, în vreme ce în altele, cu un grad de pericol social asemănător, au fost aplicate pedepse cu executarea în regim de detenţie.

Totodată, trebuie precizat, că în jurisprudenţa Secţiei penale a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nu se regăseşte vreo hotărâre în care instanţa supremă să fi realizat o analiză detaliată a elementelor de individualizare a pedepsei aplicabile în cauza respectivă, pe baza criteriilor învederate mai sus, hotărâre care, deşi neobligatorie, să aibă caracter îndrumător pentru instanţe şi parchete şi să constituie un exemplu pentru acestea.

2.3. Deficienţe în legătură cu funcţionarea completelor specializate în materia infracţiunilor de corupţie

Datorită faptului că, la începutul fiecărui an, conducerea instanţei desemnează judecătorii care intră în completele specializate pe corupţie, au fost constatate situaţii în care principiile continuităţii şi nemijlocirii în judecarea cauzelor de corupţie au avut de suferit. Astfel, întrucât momentul judecării cauzei s-a situat după expirarea duratei pentru care judecătorul cauzei fusese desemnat pentru a participa în cauze de corupţie, cauza a fost preluată de un alt judecător, care a fost pus în situaţia de pronunţa o hotărâre într-un dosar în care cercetarea judecătorească fusese făcută de un alt judecător.

2.4. Insuficienta analizare în cadrul seminariilor de pregătire profesională continuă a judecătorilor şi procurorilor a tematicii individualizării pedepselor
În cadrul celor 47 de seminare organizate în anii 2007 –2008 de către Institutul Naţional al Magistraturii, în care a fost abordată problematica infracţiunilor de corupţie, nu a fost dezbătută niciodată ca temă distinctă individualizarea pedepselor sau a executării acestora în materia infracţiunilor de corupţie.

Abia în anul 2009, în cadrul Proiectului Phare 2006/018-147.01.04 „Continuarea asistenţei acordate Institutului Naţional al Magistraturii” a fost organizat un workshop în domeniul „Combaterii corupţiei”, având ca temă individualizarea pedepselor.
2.5. Inexistenţa unor ghiduri cu privire la modul de individualizare a pedepselor aplicate de instanţe în cazul săvârşirii infracţiunilor de corupţie.

Necesitatea existenţei unor astfel de ghiduri a fost afirmată de toţi magistraţii prezenţi la întâlnirile de la Cluj, Iaşi, Timişoara şi Bucureşti.

IV.
Propuneri

Având în vedere concluziile de mai sus, membrii grupului de lucru apreciază că se impune luarea următoarelor măsuri:

i) promovarea, în scurt timp, a unui act normativ prin care să fie redusă semnificativ posibilitatea aplicării suspendării condiţionate sau sub supraveghere a executării pedepsei.
ii) pronunţarea de către Secţia penală a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie a unor hotărâri în cauze pretabile la o analiză detaliată a elementelor de individualizare a pedepsei, pe baza criteriilor analizate, hotărâri care să aibă caracter îndrumător pentru parchet şi instanţe;

iii) analizarea în cadrul şedinţelor de practică neunitară din cadrul instanţelor a problematicii individualizării pedepselor şi a executării acestora în cazul infracţiunilor de corupţie, în vederea uniformizării practicii;

iv) modificarea dispoziţiilor procedurale cu privire la competenţa instanţelor astfel încât să fie înlăturată competenţa judecătoriei cu privire la judecarea cauzelor privind infracţiunile de corupţie sau cele asimilate acestora; 

v) eficientizarea măsurilor administrative privitoare la crearea completelor specializate şi repartizarea aleatorie a dosarelor de corupţie, inclusiv prin modificarea Regulamentului de ordine interioară al instanţelor;

vi) sporirea numărului de cursuri de formare continuă pentru judecători şi procurori desfăşurate de Institutul Naţional al Magistraturii în domeniul „Combaterii corupţiei” şi având ca temă individualizarea pedepselor, şi implicit alocarea fondurilor necesare desfăşurării unor astfel de activităţi;

vii) modificări legislative prin care să fie înlăturat caracterul obligatoriu al suspendării judecării cauzei în situaţia în care este sesizată Curtea Constituţională cu o excepţie de neconstituţionalitate;

viii) modificarea dispoziţiilor art. 44 din Codul de procedură penală pentru a permite instanţei penale să se pronunţe cu privire la orice chestiune prealabilă sau excepţie de nelegalitate de care depinde soluţionarea cauzei, chiar dacă prin natura lor, acestea sunt de competenţa altor instanţe. Totodată se impune modificarea în acelaşi sens şi a dispoziţiilor art. 4 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
ix) elaborarea unui Ghid cu privire la modul de individualizare a pedepselor aplicate de instanţe în cazul săvârşirii infracţiunilor de corupţie.

Judecătorii consultaţi în cadrul întâlnirilor desfăşurate la Cluj, Timişoara, Iaşi şi Bucureşti cu membrii Grupului de lucru au apreciat necesitatea elaborării unui asemenea ghid. 

Cu titlu de exemplu, considerăm că ghidul ar putea să cuprindă referiri la următoarele elemente:

a) Profilul criminologic al celor care comit acte de corupţie;
b) Gravitatea faptei. Va fi avut în vedere gradul de pericol social al faptei săvârşite reflectat prin natura acesteia, frecvenţa ei în raport de timp şi spaţiu, condiţiile concrete în care s-a comis, valoarea obiectului material sau a prejudiciului cauzat;

c) Periculozitatea infractorului - element dedus din motivaţia comiterii infracţiunii, din datele referitoare la conduita avută anterior în societate, din modul în care a acţionat şi mijloacele folosite;

d) Conduita infractorului după săvârşirea faptei, adică atitudinea pe care infractorul a avut-o fie faţă de consecinţele infracţiunii, fie faţă de autorităţi.

De asemenea, ghidul ar trebui să conţină criterii specifice, pe lângă cele generale, pentru ceilalţi participanţi (complicele, instigatorul).

� Cu excepţia situaţiei în care această condamnare nu a fost dispusă pentru infracţiuni săvârşite în timpul minorităţii, infracţiuni săvârşite din culpă, infracţiuni amnistiate, fapte care nu mai sunt prevăzute ca infracţiuni de legea penală ori în situaţia în care pentru aceste condamnări a intervenit reabilitarea, sau în privinţa cărora s-a împlinit termenul de reabilitare.
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