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intinirii Comisiei de unificare a practicii judiciare in materie civild, dreptul familiej si
conflicte de muncs si asiguriri sociale, 25.11.2000

In data de 25 noiembrie 2009, orele 10.00-14.30, a avut loc la sediul CSM intilnirea de fucru
dintre membrii Comisiei “Unificarea practicii Judiciare”, presedintii sectiilor civile de Ia
curtile de apel din tari si reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justifie, pentru discutarea unor probleme de practica neunitars semnalate de instantele de

Jjudecata in trimestrul [1I 2009

La intdlnire au participat:

- dna. judecitor Octavia Spineanu-Matei, Sectia civild si de proprietate intelectuald, I1CCJ ;

- dna. judecitor Radu Adrana Maria, presedintele Sectiei civile, Curtea de apel Ploiesti;

- dl judecator Dérjan Traian, presedintele Sectiei civile, Curtea de apel Cluyj;

- dna. judecitor Stoichin Dorina, presedintele Sectiei a Il-a civile, conflicte de muncj si
asigurari sociale, Curtea de apel Craiova;

- dna. judecitor Tapurin Tania, presedintele Sectiei I civile, cauze cu minori si familie
Curtea de apel Craiova;

- dna. judecator Cormanecu Stancin Valeria, presedintele Sectiei civile, cauze cu minori s
familie, Curtea de apel lasi;

- dna. judecator Schnepf Aurelia lleana, Sectia conflicte de munca $i asigurdri sociale,
Curtea de apel Timisoara;

- dna. judecitor Tase Vanghelita, Curtea de apel Constanta;

- dna. judecitor Simona Bacsin, presedintele Sectiei civile, Curtea de apel Galati;

- dna. judecdtor Grigorescu Nicoleta, judecator in cadrul Curtii de apel Brasov:

dna. procuror Constantin Antonia Eleonora, procuror sef adjunct Sectia Judiciara, PICCI,

- dna. judecdtor Danaila Ieana Ruxandra, Sectia a IX-a civila $i pentru cauze privind
proprietatea intelectuald, Curtea de apel Bucuresti;

- dna. judecator Valan Aglaia, Sectia a IV-a civila, Curtea de apel Bucuresti;

- dl judecitor Radu Daniel, presedintele Sectiei civile, Curtea de apel Pitesti;

- dna. judecitor Placinti Dochita, presedintele Sectiei civile, Curtea de apel Suceava.

Sedinta a fost prezidati de catre doamna Judecdtor Octavia Spineanu-Matei, judecator
in cadrul ICCJ, care a supus dezbaterii problemele de drept solutionate in mod neunitar In
materie civild  in trimestrul al []-lea 2009, conform notei intocmiti de citre Directia

Legislatie, Contencios si Documentare.

In deschiderea intalnirii, dna. Judecdtor Octavia Spineanu-Matei, in asentimentul celor
prezenti, a formulat wrmatoarele propuneri si recomandari:

- infrucdt pe ordinea de zi a intilnirii se afla 48 probleme de drept, care nu pot fi
dezbatute intr-o singura sedintd, ar fi fost necesari selectares celor mai importante:

- infrucit in materialul de fafd nu in toate cazurile suni prezentate cel putin doud opini
diferite cu privire Ia acceasi probiemi de drept (de ex., la pet 4, 163, alteori se enunta
doar problema de drept (de ex., la pet. 12, 13, 14, 15), alteort opiniile diferite ny sunt
argumentate (de ex. la pet. 10y, anumite puncte se suprapun ( de ex., pet.5 ey 21,17 cu




22) ete. este necesar sa se identifice daca deficientele apartin instanfelor care au
transmis propunerile citre C.$.M. sau Directiei care le-a sintetizat $1 54 se elimine pe
viitor deficientele;
- excluderea problemelor de drept care au fost deja discutate in sedinte anterioare,
- transmiterea materialelor citre instante si acordarea unui interval de timp mai mare
taid de data Intalnirii, suficient pentru pregatirea rispunsurilor (in prezent se transmit
cu cel mult o saptamani inainte);
limitarea datei pana la care curtile de apel pot transmite probleme de drept si
includerea pe ordinea de zi a reuniunii urmatoare a celor transmise dupd aceasta data;.
- minutele realizate ca urmare a intalnirilor Comisiei sa fie intocmite si date publicititi
intr-un timp mat scurt;
- selectarea §i prezentarea mai riguroasi a problemelor de drept supuse spre dezbatere
Comisiet, realizati la nivelul Curtilor de apel;
- analizarea posibilitatii de sustinere a problemelor de drept cu doctring si/sau legislatie;
estimarea volumului de timp aferent dezbaterilor comisie; pentru programarea unui
numar adecvat de probleme de drept pe fiecare sedintd (in ore).

in cadrul intalnirii Comisiei de untficare a practicii judiciare din data de 25.1 1.2009,
au fost discutate 26 de probleme de drept din cele 48 supuse spre dezbatere, dupa cum

urmeaza:

! L. Solutionarea plangerilor contraventionale in ipoteza in care pentru mai multe

contraventii se aplicd o singuri amendi contraventionald (Curtea de Apel

Bucuresti)

In privinta problemei discutate s-au conturat 2 opinii:
a) Intr-o primd opinie, minoritard, plangerile contraventionale in ipoteza In care

pentru mai multe contraventii se aplica o singurd amenda contraventionald se vor admite sau
respinge in functie de situatia concretd, in sensul ¢a dac se poate stabil ¢ agentul constatator
la momentul aplicirii sancfiunii unice pentru mai multe contraventii a avut in vedere minimul
previzut de lege, se poate anula partial procesul verbal de contraventie in privina faptelor
care nu ar constitui contraventie.

b) Intr-o altd opinie, majoritard, in aceastd situafie pléngerile contraventionale
trebuie solutionate in sensul admiterii intruciat O.G. nr. 2/2001 prevede expres ¢d sancliunea
se aplica distinct pentru fiecare contraventie in functie de Imprejuririle cauzei, astfel ci

instanta nu se poate substitui agentului constatator si sd considere ce anume sanctiune s-a avut

in vedere, netiind exclus ca pentru una dintre contraventii agentul constatator sa aplice gresit |
amenda. ’!
Intr-o alti opinie, s-a apreciat ¢d nerespectarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din O.G. E

nr. 2/2001, care prevad obligativitatea stabilirii sanctiunii pentru tiecare dintre contraventiile ;!
sdvargite, atrage sanctiunea nulitifii procesului verbal de contraventie. Aceasta intrucit numai 5
i

ieat sanctiunea in raport de

in acest mod se poate stabili modul in care agentul constatator a apl
i



dispozitiile art. 21 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001 aprobatd si modificats prin Legea nr,
180/2002.

fn mod concret, instanta, in conditiile in care apreciazd ¢d nu a fost comisi o anumita
contraventie refinutd in sarcina contravenientului, nu poate inldtura sancfiunea aplicata pentru
aceastd contraventie, aceasta nefiind cunoscuta, din moment ce fost aplicata global o singura

sancfiune pentru toate contraventiile refinute, neputindu-se stabili nici micar dacs au fost

respectate limitele sanctiunii previzute de legiuitor pentru fiecare contraventie in parte. j
N

Intrucit litigiile in materie contraventionali se solutioneazi, in general, 1a nivelul
tribunalelor, de citre sectiile de contencios administrativ si fiscal, s-a decis transmiterea
lucririi spre a fi discutati in cadrul intdlnirii Comisiei de unificare a praeticii judiciare

in materia contencios administrativ,

2. Admisibilitatea cererii de investire cu formuld executorie a unui inscris

l
{ notarial autentic (Curtea de Apel Bucuresti)
]

Problema de drept a apérut ca urmare a solutiondrii diferite a unor cauze similare prin
care s-a solicitat investirea cu formuld executorie a unui contract de cesiune de creantd
autentic,

a) Opinia majoritard a fost exprimata in sensul ci actului notarial nu i sunt aplicabile
dispozifiile art. 269 Cod procedura civila referitoare la investirea cu formuld executorie a
hotaririlor judecitoresti deoarece potrivit art. 66 din Legea nr. 36/1995, actul autentificat de
notarul public care constati o creanfd certd si lichida are putere de titlu executoriu la data
exigibilitdtii. Avand in vedere dispozitiile art. 376 alin. (1) Cod procedura civila potrivit
carora se investesc cu formuld executorie numai inscrisurile care nu sunt executorii si art.
374" din Codul de procedurd civild introdus prin Legea nr. 459/2006 potrivit c¢druia
"Inscrisurile cdrora legea le recunoaste caracterul de titlu executoriu sunt puse in executare
fard Investirea cu formuld executorie”, rezultd ci executarea silits poate fi inceputd in baza

unui titlu pe care legea il declard executoriu, fird a mai fi necesard investirea cu formulad

executorie de cdtre instanta judecitoreasci.

[n concluzie, s-a sustinut cd pentru executarea silitd a unei creante rezultdnd dintr-un,
- inscris autentic notarial, creditorul se poate adresa direct executorului judecitorese, nefiind
necesard obfinerea din partea instanjei judecatoresti a investirii cu formula executorie, astfel
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I ¢ asemenea cereri ar trebui respinse ca lipsite de interes. Prin aceasta s-ar atinge si scopul |




urmdrit prin introducerea art. 374' in Codul de procedurd civild, acela de asigurare a celeritatii
executdrii silite.

Aspectele legate de certitudinea, lichiditatea i exigibilitatea creantei, urmeaza a fi
solutionate in cadrul contestatiet la executare.

b} Opinia minoritard: contractul de cesiunea de creanfa autentic nu reprezinta titly
executorin Intrucdt creanta credifoarei rezultd din alte documente (facturi, comenzi,
contracte). Aceste documente nu ar putea constitui titluri executorii pentru realizarea creantei
tar creditoarea urmdireste s execute ceea ce nu ar putea executa direct, in mod indirect
intocmind contract de cesiune de creantd in formi autenticd, contract care nu indeplineste
conditiile previzute de art. 66 din Legea nr. 36/1995 si anume crean{a si fie certd, lichida si

exigibild, astfel ci cererea creditoarei trebuie respinsa ca nefondata.

In cadrul acestui punct nu se invocd o problemi de drept asupra cireia sid existe o practici
neunitard, agsa cum se enuntd in titlu, respectiv dacd un act notarial este sau nu tiltu
executoriv, ci o problemd de spetd, ce vizeazd aspecte referitoare la certitudinea,
lichiditatea §i exigibilitatea creantei, care trebuie verificate in cadrul procedurii executdirii

sifite,

3. Actiunile in constarea calitiitii de cetifean romén, formulate in temeiul

art. 111 Cod procedurd civild si art. 331 - 339 Cod proceduri civild

(Curtea de Apel Bucuresti)

a) Intr-o primd opinie, se apreciaza ci acfiunea in constarea calititii de cetdfean

romén este de competenfa Judecitoriei Sector 1 Bucuresti, daci se face dovada indeplinirii

conditiilor previzute de Legea nr. 21/1991.

In motivarea acestei opinii, se retine faptul ¢ petentul s-a niscut din cetdteni roméni,
pe teritoriul unui stat strdin (Republica Moldova), prin urmare fiind indeplinite conditiile
previzute de art. 4 lit. a) i art. 5 din Legea nr. 21/1991. S-a considerat ca sunt indeplinite si
conditille previzute de art. 331 din Codul de proceduri civila.

b) Intr-o aitd opinie, s-a considerat faptul i nu sunt indeplinite conditiile previzute

de art. 331-339 din Codul de preceduri civila,

Astfel, potrivit acestor dispozitii, "cererile pentru dezlegarea ciirora este nevoie de |

mijlocirea instanfei fard insd sd se urmireascd stabilirea unui drept potrivnic fatd de o altd

persoand (acesta fiind temeiul juridic indicat de reclamant, prin mandatar), sunt supuse

I dispozitiilor de procedurd mai jos ariitate”.
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Instanta a refinut ca procedura necontencioasi prevazutd de art. 331-339 C. pr, ¢iv. nu i
interzice existenta unui parit, astfel cum reiese din dispozifiile art. 333 C. pr. civ., care
stipuleazil c& "cererea cuprinde numele si domiciliului care o face s ale persoanelor pe care |

acesta cere sd fie chemate inaintea instantei, precum si aritarea pe scurt a obiectului,

motivarea cererii si semnatura”. |
Pe de altd parte, instanta a constat ¢i cetitenia exprimd relatia politico-juridica dintre o |
persoand si un stat, imprejurare fatd de care statul roman este interesat sd-$1 exprime pozitia

sa, MotV pentru care s-a apreciat ¢i cererea formulatd prezintd un caracter contencios.

S-a refinut ca sunt neintemeiate sustinerile reclamantului din notele de sedintd in
sensul ci nu existd nicio persoand care si fie {inutd si respecte dreptul stabilit prin hotérire a
pronuntatd, intrucat, in temeiul acesteia, in ipoteza admiterii, statul roméan poate fi obligat si
clibereze acte de stare civild din care s reiasa calitatea de cetatean roman a reclamantului,

Mai mult, instanta a retinut ¢3 pozitia reclamantului nu este constantd, ardtind fie cd
solicitd stabilirea unei situatii de fapt (care nu se incadreazi nici in dispozitiile art. 331, nici
ale art. 111 C. pr. civ.), fie solicitd constatarea unui drept, la cetifenia romana.

Avand in vedere dispozitiile art. 335 C. pr. civ., potrivit cirora ,daci cererea prin

cuprinsul ei prezintd caracter contencios, instanfa o va respinge", instanta a respins cererea

formulati de petentul-reclamant,

Opinia majoritard: s-a invocat excepfia inadmisibilititii cererii Japd de caracterul
necontencios al acesteta, exceptia flind admisd.,
Cererile au fost respinse ca inadmisibile avind in vedere caracterul contencios al

cererii in constatarea unui drept, neexistind motive pentru o judecare necontencivasd, in

condiiile previzute de art. 331 Cod proceduri civild,

Din discutii a reiesit fuptul cd problema de drept invecatd a fost deja dezbituti in cadrul
Intalnivii Comisiei din data de 24.07.2009, precum si faptul cd, existind practicd neunitard
la nivelul citorva curfi de apel, au fost fiicute demersuri pentru promovarea unui recurs in

interesul legii,

f4 Actiunea in revendicare formulati de fostul proprietar al imobilului
]

| nationalizat. Inadmisibilitatea ciiii procesuale alese in aplicarea deciziei in |

‘ interesul Legii nr. 33 din data de 09.06.2008 (Curtea de Apel Baciu)

i
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In privinta imobilelor care se incadreazi in ipoteza Legii nr.10/2001 nu mai este
posibila restituirea decit in conditiile prevazute de acest act normativ, fiind exclusa actiunea
in revendicare de drept comun, concluzie desprinsi din prevederile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998, potrivit cu care bunurile preluate de stat fird un titlu valabil, inclusiv cele
obtinute prin vicierea consimfimantului, pot fi revendicate de fostii proprietari sau de
succesorii acestora dacd nu fac obiectul unor legi speciale de reparatie, coroborat e cu cele ale
art. | din Legea nr. 10/2001.

Aceastd solufie se impune in cazul imobilelor care fac obiectul Legii nr.10/2001, dupa
intrarea in vigoare a acestei legi, deoarece legiuitorul a avut reglementat in mod expres
condifille in care are loc restituirea in naturd $i in subsidiar prin echivalent, a imobilelor
preluate abuziv in perioada 1945-1989, condifii care sunt diferite de cele ale actiunii in
revendicare. Obiectul de reglementare al Legii nr. 10/2001 face din acest act normativ o lege
speciald fatd de Codul Civil care constituie dreptul comun al actiunii in revendicare, in
raportul dintre 0 norma speciald §i una generald, norma speciala urmeazi a se aplica cu
prioritate s1 cu excluderea normei gencrale. Asa fiind, persoana interesata nu are alegerea intre
procedura administrativd de restituire previzuti de Legea nr.10/2001 si calea actiunii in
revendicare de drept comun.

Inchiderea caii actiunii in revendicare pentru imobilele care intrd sub incidenta Legil
nr. 10/2001, dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ nu echivaleazi cu inchidere a
accesului la justitie pentru persoana interesati.

Astfel, celui interesat i este asigurat accesul [a justitie in sensul art. 21 din Constitutie
st al articolului 6 paragratul 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar accesul la
justitie In sensul articolului 6 din Conventia CEDO nu exclude reglementarea in dreptul intern
a unor proceduri administrative prealabile.  Dimpotrivd, in jurisprudenta sa Curtea de la
Strasbourg a recunoscut posibilitatea pentru statele membre a posibilititii de a prevedea
obligativitatea parcurgerii unor proceduri administrative anterior formularii unor actiuni in

justitie.
In legiturd cu aplicarea articolului 6 paragraful 1 CEDO a statuat in Jurisprudenta sa

- ¢ "ratiuni de flexibilitate i eficientd, care sunt pe deplin compatibile cu protectia drepturilor

- omului, pot justifica intervengia anterioard a unor organe administrative sau profesionale ce nu

satisfhe sub fiecare aspect In parte exigenfele menfionatelor prevederi”; un asemenea sistem
poate fi reclamat de tradifia juridicd a mai multor state membre ale Consiliului Europei”
(cazul Le Compte, Van Leuven si De Meyere contra Belgiei, 19813, Aceastd posibilitate

reprezintd marja de apreciere pe care Curtea o recunoaste statelor membre ale Consiliului




Europei in privinta drepturilor fundamentale care nu sunt privite ca drepturi absolute cum este
si dreptul la un proces echitabil.

Accesul la justifie presupune in mod necesar insi ca, dupi parcurgerea procedurilor
administrative partea interesatd sa aibd posibilitatea s se adreseze $1 unel instante
Jjudecatoresti, in lipsa unei asemenea posibilitati, dreptul de acces la o instantd ar fi atins in
substanfa sa, in mdsura in care aceste exigente sunt respectate dreptul de acces la justitie
nefiind afectat.

fn cauza dedusa Judecitii, instanta a retinut cd prin Legea nr. 10/2001 au fost
reglementate nu numai procedurile administrative de restituire, dar si modalitdtile de a ataca
in justitie mésurile dispuse in cadrul acestei proceduri. Astfel, potrivit art. 26 "decizia sau,
dupa caz, dispozitia motivatd de respingere a notificirii sau a cererii de restituire in naturs
poate fi atacatd de persoana care se pretinde indreptifitd la sectia civild a tribunalului in a
cdrui circumscriptie se afld sediul unitatii defindtoare sau, dupi caz, al entitdfil investite cu
solutionarea notificirii, in termen de 30 de zile de la comunicare”.

De asemenea, persoana interesatd poate contesta lipsa rispunsului unitagii detinitoare
notificate de a rispunde in termenul de 60 de zile prevazut de art. 25, alin. (1) din Legea nr.
10/2001. Astfel, cu putere obligatorie, prin decizia nr. IX din 20.03 2006 pronuntatd in recurs
in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justifie a decis ¢ tribunalul este competent sa
solufioneze cererile formulate impotriva refuzului persoanei juridice notificate, detindtoare a
imobilului, de a emite decizie sau dispozitie motivatd de restituirea in naturi ori de acordare
de despagubiri, potrivit Legii nr. 10/2001.

Agadar, persoana interesatd are posibilitatea de a supune controlului judecitoresc
toate deciziile care se iau in cadrul procedurii Legii nr. 10/2001, inclusiv refuzul persoanei
juridice defindtoare de a emite decizia de solufionare a notificarii, refuz manifestat si sub
forma lipsei rispunsului in termen de 60 de zile de la inregistrarea notificarii.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile Deciziei nr. 20/19.03.2007 pronuntata de
LC.CJ. - Sectiile Unite, actiunea formulatd in calitate de persoana indreptifitd in situatia

refuzului nejustificat al unitdfii detindtoare de a raspunde la notificarea persoanei interesate,

instanfa de judecatd analizeazi chiar pe fond cererea de restituire formulati de aceasta.

Prin urmare, accesul sdu la justifie nu este afectat prin imposibilitatea de a formula o
actiune In revendicare potrivit dreptulul comun in paralel cu procedura administrativa

previizutd de Legea nr. 10/2001. Accesul liber la justitie nu presupune $i o obligatie pozitivi a

statulut de a asigura persoanei interesate posibilitatea de a recurge la toate mifloacele

procesuale previzute de legea internd pentru protectia unui drept subiectiv civil, Dacit s-ar |




admite o asemenea obligatie pozitivd a statului, aceasta ar insemna ¢d nu ar fi posibild nici
suprimarea in anumite materii a unor cii de atac,

Pe de altd parte, posibilitatea statului de a organiza pentru imobilele preluate abuziv de
stat in perioada 1945-1989 o procedura administrativii de solutionare a cererilor de restituire,
procedurd care sd excludd posibilitatea formularii §i a unei actiuni in revendicare de drept
comun, se circumscrie marjei de apreciere a statului recunoscutd potrivit articolului 6 din

CEDO.

Opinia majoritard exprimatd a fost in sensul admisibilitdtii acestor acfiuni cu
motivarea, desprinsd din decizia datd in recursul in interesul legii, cd in situatia in care sunt
sesizate neconcordante intre Legea nr.10/2001 si Conventia europeand a drepturilor omului,
aceasta din urmd are prioritate, prioritate ce poate fi datd in cadrul unei actiuni In
revendicare intemeiatd pe dreptul comun, in mdsura in care astfel nu s-ar aduce atingere

unui alt drept de proprietate ori securitdfii raporturi tor juridice.

in material nu s-a prezentat o problemi de drept solutionati in mod neunitar prin
conturarea a doui opinii diametral opuse.

Totusi, in urma discutiilor, s-a aritat ci unele instante, indiferent de situatie, resping ca
inadmisibile actiunile in revendicare avind ca obiect imobile care intrii sub incidenta
Legii nr.10/2001, preludndu-se trunchiat motivarea deciziei in interesul legii nr.33/2008.
Cele mai multe instante manifestd iInsd reticenti in respingerea actiunilor ca
inadmisibile si considera ¢, si in cazul in care reclamantul nu a initiat niciun demers
pentru valorificarea dreptului la reparatie conferit de legea speciald, este de preferat
solutia respingerii actiunii pe fond.

Existd insa gi situatii in care atiit reclamantul cft si paritul detin un bun in sensul art.1
din Protocolul nr.1 adifional la CEDO, iar orice solufie a actiunii in revendicare
inseamna privarea uneia din pirti de bun; este de reflectat asupra creirii unei practici
unitare cu privire la cererile de despigubiri formulate impotriva statului de fostii
proprietari care, apeliind la legea speciald, nu au obtinut pani in prezent o reparatie
reald prin mecanismul acestei legi, precum i cu privire 1a cererile de despigubire
formulate de cumpiritorii evinsi, invocindu-se aici prevederile Legii nr.1/2009 si
motivarea hotiririi CEDO in recenta cauzi Tudor Tudor contra Romaniei,

unei mase succesorale. Calea de atac impotriva hotiririi (Curtea de Apel

Craiova)

5. Calitatea procesnald pasivi a Statului Roman prin Ministerul |

a) Intr-o primd opinie, majoritard, sc considerd ¢ Statul nu are legitimare procesuali pasivi

in actiunea in constatare promovatd de succesibilul acceptant al unei mosteniri. Dispozitiile

i

i

Finantelor, in actiunile in constatarea calititii de unic mostenitor asupra
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art. 680 C. civ. instituie o vocatie succesorala generald a statului in cazul inexistentei unor
mostenitori Jegali sau testamentari, vocatie ce se concretizeazi dupd parcurgerea procedurii |
de declarare a vacanfei succesorale, ceea ce confera statului dreptul de a sta in procesele
privind mostenirile. i

[n actiunile in constatarea calitdtii de unic mostenitor introduse de succesorul legal sau
testamentar, nu se justificd indreptitirea reclamantului de a chema in Judecatd Statul | in
conditiile in care nu este contestat dreptul succesibilului si Statul nu i opune un drept |
propriu, dobéndit conform art. 680 C, civ. asupra masei succesorale.

alea de atac impotriva hotdrarii este determinati de criteriul valoric, conform art.282' ¢

Pr. Civ.

by Intr-o altd opinie, s-a apreciat ca, in lipsa unor coproprietari persoane fizice,
mogstenitori legali sau testamentari, ori creditori ai mostenirii, Statul fiind cel care culege
mostenirea daca ar fi vacantd, ar putea pretinde un drept asupra aceloragi bunuri, ceea ce-i
confera calitate procesuald pasiva derivati in actiunea in constatare, interogatorie sau
provocatorie, formulati de reclamantul care are interes sd i se recunoascd un anumit raport
juridic.

Negarea calitdfii procesuale pasive a Statului echivaleaza cu negarea dreptului de acces Ia

instantd al reclamantului, care ar fi pus in imposibilitatca de a i se recunoagte calitatea de

mostenitor altfel decat prin obfinerea unui certificat de mostenitor,

conexat cu pet. 21) S-a identificat cd, sub un prim aspect, ceea ce diferentiazd cele doud
opinii este modul in care se trateazd conditia interesului promovirii unei actiuni in
constatarea calitdtii de unic mogtenitor, citd vreme aceastd calitate nu este contestatd.

S~a agreat cd aceastd condifie de exercitin ale actiunii civile este necesar a se intruni si in

azul actiunii in constatare.

Invocanduwse si jurisprudenta fostului Tribunal Suprem, s-a conturat ca punct de vedere
majoritar, cd aceastd conditic este indeplinitié chiar dacd nu a existat o contestare a
dreptului pretins de reclamant §i cd acesta nu poate fi obligat si parcugi procedura

succesorald notariald.
De asemenea, s-a impdrtisit, ca punct de vedere majoritar, ideea cii o atare actinne nu

poate fi solutionatd in absenta unui pirit.

In ceea ce priveste calitatea procesuald  pasivid (ca apartindand statului, unitatii
administratiy-teritoriale sau autoritdtii administratiei publice competente a prelua bunurile
in caz de succesiune vacantd) nu s-a reugit a se ajunge la un punct de vedere unitar sau
majoritar; urmeazd a se verifica dacd existii mai multe hotidriri Judecdtoresti in care s-au
pronuntat solufii diametral opuse in ceea ce priveste problema invocati si dacd acestea
existd, urmeazd a se propune promovareq unni recurs in interesul legii,




6. Instanta competenti, potrivit art. 404° ¢, pr., civ., in solutionarea cererii
de intoarcere a executiirii formulati pe cale principali in timp ce procesul
de fond este In curs de rejudecare, ¢ca urmare a casdrii hotirarii
executate, iar prin decizia de casare nu s-a dispus restabilirea situatiei

anterioare {Curtea de Apel Craiova)

a) Intr-o opinie, majoritard, s-a considerat ¢a sunt aplicabile dispozitiile art. 404° alin.
(2) C. pr. civ., in raport de care daci instanta care a desfiintat hotardrea executatd si a dispus
rejudecarea in fond a procesului nu a luat masura restabilirii situatiei anterioare netiind
sesizatd cu o astfel de cerere, aceastd masurd se va putea dispune de instanta care rejudeca
fondul, la solicitarea celui interesat,

Faptul ca instanta a fost investitd cu o cerere separatdl, repartizatd aleatoriu altui complet
de judecati, nu implicd incidenta prevederilor alin.{3) din norma mentionatd, care sunt
aplicabile numai in cazul In care, prin hotdrdrea pronuntatd in rejudecare nu s-a dispus si
asupra restabilirii situatiel anterioare.

b} Intr-o alti opinie, minoritard, s-a sustinut ¢4 poate fi inaintatd cererea inregistrata
separat, instantei care rejudeca fondul, dupd casarea cu trimitere, numai daca se formuleaza

expres o astfel de solicitare de cel interesat, in caz contrar, cererea urmand a fi judecata,

conform art.404” alin.(3) de instanta competent potrivit legii,

Fatd de problema de drept expusd, in cadrul discutiilor opinia prezentatd ca majoritard a
fost consideratd corectd, in sensul cd atunci cdnd s-a dispus rejudecarea fondului se aplica
dispozitiile alineatului 2 ale art.404 indice 2 Cpr.civ.; cererea de intoarcere a executdrii
este consideratd cerere incidentald, fiind de competenta instantei care rejudecd fondul,
indiferent cd e vorba de prima instanfd sau de instanta de apel.

Dacd a fost totusi introdusd o astfel de cerere pe cale separati la o altd instantd, aceasta
urmeazd si-si decline competenta,

Dacd o atare cerere a fost inrodusi la instanta care rejudecd fondul, dar a fost repartizati
aleatoriu unui alt complet, acesta ar urma sd o trimitd completului investit cu judecara

Sfondului,

7. Previzibilitatea actului de justitie. Instan{a investiti cu |
solutionarea unei cereri patrimoniale formulati de unul din autorii unei |
inventii(inovatii) impotriva beneficiarului acesteia, este obligati sa tind
seama de solutiile pronuntate anterior in cauzele privindu-i pe ceilalti

coautori? (Curtea de Apel Craiova)
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a) Intr-o opinie, s-a sustinut ¢i in vederea asi gurarii principiului previzibilitatii actului de
Justitie $i pentru a se evita practica neunitard, este necesar si se tind seama cel pufin de
solutiile pronuntate in acfiunile formulate anterior de ceilalti coautori, parii ale aceluiasi
contract.

b) Intr-o altd opinie, s-a considerat ci principiul previzibilitatii actului de justitie nu este
absolut, 1ar aplicarea neconditionatd a acestuia, ar putea conduce, in situatia in care prin
hotararile anterior pronuntate s-au dat solutii gresite, la perpetuarea erorii de judecata.

In acest sens este st jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care in cauze
ca REKVENYI contra Ungariei 51 CANTONI contra Frantei, a statuat ci previzibilitatea
actului juridic nu poate crea o certitudine absolutd, intrucit ea ar da nastere la o rigiditate
excesivd a reglementdrii, asa incat rimane in sarcina judecitorului si decidi cu privire la

interpretarea $i aplicarea unor norme legale.

In cadrul dezhaterilor, opinia exprimatd la litera b) a fost considerati ca fiind corectd, in
sensul cd principiul previzibilitatii hotdrdrii nu poate fi absolutizat printr-o perpetuare in
cunostinti de cauzi a unei erori de judecatd.

8. Instanta competentd in solutionarea cererii de sechestru asigurator,
formulatd cu privire la actiunea pentru valorificarea wunui drept de
creanti aflatd in faza solutiondrii cdii de atac declarati impotriva

hotararii instantei de fond (Curtea de Apel Craiova)

a) Intr-o opinie majoritard, s-a apreciat ¢a dispozitiile art. 592 alin. (1) C. pr. civ.,
conform ciirora cererea se adreseazi instantei care judecd procesul, se referd la instanfa care
Judecd in primi instanta actiunea supra fondului, indiferent daca ia data formularii cererii de
sechestru asigurator, judecarea actiunii mai era sau nu pe rolul acestei instante.

Cererea se solufioneazd de instanta competentd cu judecarea in primi instantd a
fondului, nu numai in situafia cand a fost formulatd ca o cerere accesorie, intentati odatd cu
actiunea, sau incidentald — ficutd in timp ce actiunea este in curs de judecatd in prima
instanjd, dar $i cdnd a fost depusa pe cale principald, atunci cdnd actiunea asupra fondului nu
mai este pe rotul instantel competente sa judece In prima instantd.

b) Intr-o altd opinie, minoritard, competenta revine instantei investita cu solutionarea

cair de atac exercitatd, Intrucdt cererea de instituire a sechestrulul asigurator este o cerere |
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| incidentald, si se adreseazdl instantei pe rolul cdreia se afld cauza, indiferent de stadiul ;

|

; procesual al acesteia. ‘

Au prevalat argumentele invocate in sustinerea opiniei majoritare, chair in absenta
unei distinctii fiicute de legiuitor in art. 592 C.pr.civ..

i 9. Aplicarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 146/1997
- modificatd si completati prin Legea nr. 277/2009, in cazul actiunilor
|

pentru partajarca bunurilor succesorale (Curtea de Apel Craiova)

a) Intr-o opinie, s-a sustinut ¢i in raport de dispozitiile art. 3 lit. ¢ din Legea nr.
146/1997, stabilirea masei succesorale si partajarea bunurilor sunt doud capete de cerere
distincte si ca atare obligatia de timbrare cu 3% din valoarea bunurilor se impune pentru
fiecare capét de cerere.

b) Intr-o alti opinie s-a apreciat ci operafiunea de partajare a bunurilor succesorale
implica stabilirea prealabild a masei succesorale, chiar fird a exista o cerere expresd a partilor

in acest sens, astfel incat taxa de timbru judiciar datoratd este de 3% din valoarea bunurilor,

avindu-se in vedere ¢ instanta a fost sesizatd cu o actiune cu un singur capit de cerere.

Intrucdt partajul succesoral implicd deseori stabilirea in prealabil a masei succesorale si
pentru a se evita un tratament diferentiat al partajului succesoral fari de cel al bunurilor
comune, opinia exprimatd la litera bj a fost considerati corectd.

10. Admisibilitatea cererii privind obligarea la plata penalititilor de
intdrziere, in cazul in care acestea nu sunt previzute in contractul de
Imprumut, ci numai in statutul asociatiei reclamante {(care are ca obiect de

activitate acordarea de imprumuturi) (Curtea de Apel Craiova)

a) Intr-o opinie se apreciazi ca admisibild cererea, in conditiile in care in statutul
asociatiel este inscrisd clauza potrivit cireia, pentru neachitarea la timp a ratelor stabilite prin
contractul de Imprumut se percep penalitdfi de intirziere.

by A doua opinie, daci In contract nu este previzutd perceperea penalititilor de

intdrziere, acestea nu pot {1 pretinse pardtului. cdruia nu i se poate opune statutul asociatiei,

¢l fiind tinut sa execute doar obligatiile asumate conform raportului juridic incheiat.

Solutia exprimatd la litera b) pare evidentd, dar Intrucit cele doud opinii nu au fost
dezvoltate si argumentate pentru a se identifica ce anume a creat o practicd neunitard, s-a
deciy ca acest punct sd fie reformulat in vederea unei dezbateri ulterioare,



11. Admisibilitatea actiunii in anularea lucririlor de cadastru, respectiv

documentatiei cadastrale, acte de dezmembrare, schite topografice (Curtea

de Apel Craiova)

@) Intr-o opinie, se considerd inadmisibile actiunile avind acest obiect, intrucit

nulitatea sanctioneazi actele juridice savarsite cu incilcarea sau neobservarea normelor

legale, ori aceste inscrisuri nu indeplinesc conditiile de valabilitate ale unuj act juridic civil, |

pentru a putea fi sanctionate cu nulitatea.
Nulitatea (absoluti sau relativd), sanctioneazi actele Juridice savérsite cu incalcarea

sau neobservarea normelor legale, iar actul juridic este o manifestare de vointd a uneia sau
mai multor persoane fizice sau juridice, savarsitd in scopul de a crea , modifica say stinge
raporturi juridice civile care, pentru a fi valabil, trebuie sa confind clementele structurale
previzute de art. 948 C. civ,, respectiv capacitatea de a contracta, consimtimantui valabil
exprimat al partii care se obligd, un obiect determinat si o cauzi licita. Un act juridic incheiat
cu Incdlcarea vreuneia din aceste conditii este sanctionat cu nulitatea,

Se considera ca lucrdrile de cadastru nu indeplinesc conditiile de valabilitate ale unui act
juridic civil pentru a putea fi sanctionate cu nulitatea.

b) Intr-e alti opinie, se considera ca actiunea nu este admisibild intrucit tinde la
constatarea unei situatii de fapt.

¢) §-a sustinut §i opinia ci o astfel de actiune nu poate avea caracterul unei actiuni
principale, ci poate fi doar un capit accesoriu intr-o actiune in revendicare.

Pentru realizarea dreptului pretins, partea interesatd are atit calea actiunii reale
petitorii, cat §i a actiunii in rectificare tabulard, intemeiata pe dispozitiile art. 34 din Legea
nr. 77/1996 republicatd, promovatd printr-un capit de cerere accesoriu fatd de cererea
principala.

in situatia in care se dovedeste, in cadrul actiunii in revendicare, extinderea abuzivi a
unei proprietiti pe seama proprietitii invecinate, dreptul de proprietate beneficiazi de ocrotire

juridicd indiferent de intinderea imobilului inscrisi in Cartea Funciard, reflectatd in

‘f documentatia cadastrald, dat fiind ¢4, potrivit art. 32 lit. a din Legea nr. 7/1996 republicata,

wefectul de opozabilitate al inscrierilor este inoperant cu privire la suprafafa ferenurilor,

destinatia, categoria de folosingd, valoarea sau alte asemenea aspecte”,
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d) A fost exprimatd 5i opinia ci actiunea este admisibila, fatd de prevederile art. 6 din |
|
|

CEDO, neputindu-se incilca dreptul de acces la justitie, urménd ca in cadrul unei astfel de

actiuni s se analizeze situatia de fapt dedusa judecitii. |
|

Opinia exprimatd la litera a) a fost consideratd corectd, pentru argumentele acolo Expuse,

12. Modalitatea de calcul a taxei de timbru si a cautiunii in ceea ce priveste
contestatia la executare (Curtea de Apel Galati)

@) Intr-o opinie se considerd ¢ taxa de timbru si cautiunea se calculeazd in functie de

actul contestat.
b) Intr-o altd opinie se apreciazi cd acestea se calculeazi in functie de creanta ce

urmeazi a fi recuperata, indiferent de actul contestat.

13. Interpretarea dispozitillor art. Il din Legea nr. 146/1997 privind
comunicarea hotiririlor irevocabile, in sensul aplicirii, atit timp cit aceasti dispozitie
nu este previizuti in Codul de procedura civili (Curtea de Apel Galati)

14. In materia investirilor cu formuli executorie existi opinia c¢i nu se investesc
cheltuielile de executare intrucit nu este vorba de creantii certd, lichida si exigibild (
Curtea de Apel Galati)

15. Nerespectarea dispozitiilor art. 242 pct. 2 Cod proceduril civild pentru
cererea formulatd de organul constatator in cauza avind ca obiect inlocuirea amenzii
contraventionale cu obligarea contravenientului la prestarea unei activititi in folosul
comunititii — art. 9 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001 completati prin Legea nr. 352/2006 -

Judecdtoria Tecuci (Curtea de Apel Galafi) Judecdtorii din cadrul acestei instante apreciaza ca

nu se impune suspendarea conform art. 242 pet. 2 Cod procedurd civild In aceste cauze.

Intrucdt punctele 12-15 nu sunt dezvoltate prin prezentarea argumentati a doud
opinii diametral opuse, s-a decis ca acestea sd fie reformulate si urmeaza a fi

dezbdtute ulterior.

16. Titularii dreptului la despiagubiri pentru daune morale in cauzele intemeiate
pe Legea nr. 221/2009 — dreptul mostenitorilor de a pretinde astfel de 5

despigubiri pentru prejudiciul moral suferit de autorul lor — 7ribunalul

Francea (Curtea de Apel Galat)

- Opinia majoritard a judecdtorilor acestel instanje este cid mogtenilorii nu pot preiinde daune
> J
H

| morale decdt pentrie prefudiciul moral suferit de el ingisi, |

H
i
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Acest punct necesitd a fi reformulat. Nu este expusd opinia minoritard si nici

argumentatia opiniei prezentate ca fiind majoritate.
Oricum, s-a remarcat ci art.5 alin.1 lit. a) din Legea nr.221/2009 este in sens contrar

opiniei prezentate ca fiind majoritard.

17. Natura juridics a actiunii prin care se solicitd beneficiul nerealizat, in
cazul in care reclamantul si intemeiazi actiunea pe o hotirire
judecatoreascd irevocabila prin care i s-a reconstituit dreptul de
proprietate, hotirire ce nu a fost pusid in executare. Competenta

materiald in solutionarea acestei actiuni (Curtea de Apel Galafi)

a) Opinia majoritard exprimati de judecitorii sectiel civile este in sensul ca
despagubirile pretinse de reclamant sub denumirea de , beneficiu nerealizat” nu pot fi acordate
decdt In cadrul executdrii silite reglementati de dispozitiile art. 580° si urmatoarele Cod
procedura civila.

b) Opinia minoritard a fost in sensul ¢i nimic nu impiedicd pe reclamant s formuleze
0 astfel de actiune intemeiata pe rispunderea civila delictuala.

in aceasta ultima opinie s-a pus problema calificirii cererii si s-a exprimat punctul de
vedere majoritar in sensul ca in conditiile art. 1 din Titlul XIII din legea nr. 247/2005 actiunea

se Incadreazd in categoria proceselor funciare, competenta de solufionare in fond apartinand

Judecitoriei, indiferent de valoarea obiectului cauzei.

(conexat cu pct.22) Acest punct necesiti limuriri in sensul a se stabili dacd procesul
se judecd in contradictoriu cu entitdyi juridice care au competenta sd solutioneze
probleme de fond funciar sau cu alte persoane fizice sau juridice care nu au astfel de

competente,

I8, Natura juridici (civild sau de drept administrativ) a actiunii prin care
se contestd hotirdrea Comisiei pentra Protectia Copilului de respingere a

cererii de reinnoire a atestatului maternal { Curtea de Apel Galati)

a) Potrivit unei opinii competenta de solutionare a cauzei ar apartine sectiei civile

| decarece potrivi art, 10 alin. (3) din H.G. nr. 1437/2004 hotardrile Comisici pentru Protectia
Copilului pot fi atacate la tribunalul de la domiciliul copilului. Totodatd acest text de lege
- stipuleaza in mod clar ¢ judecarca cauzelor se va face potrivit regulilor speciale de procedura
i

previzute de Legea nr.272:2004.

£
i




Com una din aceste reguli procedurale este cd actiunile derivind din Legea
nr.272/2004, dupd natura lor, atrag competenta sectiei civile implicit fata de considerentele de
mai sus, au apreciat ¢ aceasta trebuie 33 solutioneze astfel de cauze.

b) Porrivit celeilalte opinii exprimate, competenta functionali de solutionare ar
aparfine secfiei de contencios administrativ deocarece in conformitate cu prevederile H.G. r.
1437,2001, in exercitarea atributiilor ce-i revin, Comisia pentru Protectia Copilului emite acte

administrative, ce nu au legaturd cu stabilirea masurilor de protectie pentru copii.

In cadrul dezbaterilor au fost invocate arguimente in sensul cii, din reglementarea
actuald, se desprinde ideea cd judecdtoria este instanta competentd, ca fiind instanta
cu plenitudine de competentd. De lege ferenda, ar fi indicat ca toate mdsurile privind
protectia copilului sd fie date in competenta aceleiasi instante. Acest punct urmeazi
a fi analizat si in cadrul intdlnirii Comisiei in materia contencios.

19. Valorificarea dreptului persoanelor ale ciiror terenuri sunt afectate de
lucrari si servicii de interes national (stilpi sau linii de inaltd tensiune,

conducte de distribuire a gazelor) (Curtea de Apel Galati)

ajintr-o primd opinie, s-au considerat intemeiate actiunile in obligatie de a face
(ridicarea instalatiilor de pe terenul reclamantilor) cu obligarea la plata de daune cominatorii
pentru fiecare lund de Intdrziere, precum si acordarea de daune interese pentru beneficiul
nerealizat prin lipsirea de folosinta.

S-a motivat ca, prin neexercitarea de citre reclamanti a tuturor atributelor dreptului de
proprietate, respectiv dispozitie, folosinta si posesie $i n considerarea dispozitiilor art. 20 alin.
2 din Constitutia Romaniet, art. 135 si art. 41 din Constitutia Romaniei dar mai ales, a art. 1
din Protocolul 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, se ajunge la incilcarea
dreptului fundamental de proprietate fiind pusi reclamantii in situatia de a nu dispune asa cum
doresc de bunurile proprietatea lor, credndu-li-se astfel prejudicii pentru lipsa de folosinta.

b) Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ci aceste actiuni nu sunt fondate.

a) in situafia in care refelele electrice, conducte-magistrale au fost amplasate pe acel
teren anterior dobdndirii dreptului de proprietate, dobédnditorul terenului cunostea situatia
terenulul §i a acceptat proprietatea cu sarcinile respective.

b) in situatia in care terenul a fost dobdndit in baza legiler fondului funciar, Legea nr,

1072001, ar £ trebuit 88 solicite alt amplasament,

Intrucit se considerd cd problema invocatd nu tine de aplicarealinterpretarea
neunitard a legii, s-au exprimat argumente in sensul cd trebuie avutd tn vedere
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succesiunea actelor normative si modalitatea de dobdndire a dreptului de
proprietate (constituire sau reconstituire), urmdind a se aprecta de la caz la caz
temeinicia pretentiilor.

De asemenea, intrucdt problema a fost invocatd de mai multe curti de apel, existdnd
$i o cerere in sensul celor invocate pe rolul CEDO, se impune a se identifica dacd in
cauze cu situatii de fapt identice s-au pronuntat hotdirdri diferite,

H

| 20. Cii de atac. Nulitatea recursului. Neincadrarea motivelor in art. 304 |

|
f pet. 1-9 C, pr. civ. Cerere de impirteald judiciari (Curtea de Apel last)

a) Partaj succesoral (art. 728 C.civ,, art. 673 si urm. C.pr.civ.);
b) Partaj bunuri comune (art. 36 C.fam.).

In calea de atac a recursului pot fi formulate critici cu privire la compunerea masei de
imparfit (natura juridica a bunurilor comune, proprii, art. 30 si art. 31 C. fam.), cote, calitatea
de mostenitor, modalitatea partajirii, ceea ce impune analiza probelor administrate.

In partajul succesoral, cotele sunt previzute de Codul civil si de Legea nr. 319/1944
pentru dreptul de mostenire al sotului supravietuitor, determinarea acestora fiind rezultatul
unui calcul matematic, ce poate fi invocat §i ca eroare materiala (art. 281 C.pr.civ.).

Codul familiei, in art. 26, prevede ci: ,,Sotii hotarisc de comun acord in ce priveste
cdsatoria”, au drepturt egale (art. 25) si obligatia de a contribui in raport cu mijloacele
fiecaruia, la cheltuielile casniciei {art. 29).

Dreptul de proprietate comund in devilmasie se caracterizeaza prin aceea ci apartine
celor doi sofi, nefractionat in cote. La Incetarea starii de comunitate, impirteala se face prin
unicitate de cote, ce sunt real stabilite, In raport de dispozitiile art. 29 C. fam.

Prezumtia relativa a achizitionarii bunurilor comune cu contributia egala a sofilor,
poate fi infirmaté prin orice mijloc de prob, de oricare din pirti care, la imparieals, pot
pretinde o contribufie mai mare.

Codul de procedura civili, in Capitolul VII, Procedura impirtelii judiciare (art, 673

ind. 1 - 673 ind. 14, reglementeaza judecarea cererilor de imparteald privind bunuri asupra

bunurt comune ale sotilor,

carora partile au drept de proprietate comund, fira a distinge intre partajul succesoral si cel de .

Opiniile exprimate in cadrul legislativ mentionat si dispoziiile art. 673 ind. 5 C. pr. |

civ. care prevad: (1) Daca partile nu se Invoiese, instanta va stabili bunurile supuse

impdrtelii, calitatea de coproprietar. cota-parie ce se cuvine fieciruia, ..
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| criteriu valorie, exclusiv fie a competentei 1.C.C.J., ce nu administreaza probe,

(2) Instanta va face impirteala in naturd. In temeiul celor stabilite potrivit alin. 1, ea

procedeazd la formarea loturilor gi atribuirea for ...”.

Recursul este o cale extraordinara de atac, in care modificarea sau casarea unor

hotardri se poate cere numai pentru motive de nelegalitate.

a) Intr-o opinie, criticile formulate nu se incadreaza in art. 304 pet. 1-9 Copr. civ,
Recursul este nul (art. 306 C. pr. civ.).

by Intr-o altd opinie, criticile formulate cu privire la compunerea masei, cotd, calitate,
meodalitatea partajarii permit incadrarea motivelor in art. 304 pet. 9 (urmare abrogarii pet. 10
siT1)

Instanta are obligatia de a se pronunta, atunci cind partile nu se invoiesc, asupra
elementelor mentionate ce au ca finalitate incetarea stiirti de proprietate comund, oricare ar fi
izvorul acesteia, impusd prin art. 673 alin. 1 C. pr. civ. Fiind obligatie stabilitd prin lege, este
posibild Incadrarea motivelor in art. 304 pet. 9 C. pr. civ.

Prezumtia relativa a cotei egale a partilor poate fi inlituratd numai prin probe, orice
critici formulate cu privire la masa de impdrtit, natura juridicit a bunurilor comune ori proprii
au ca finalitate aplicarea art. 30 5i 31 C. fam., iar formarea loturilor este supusa criteriilor din
art. 673 ind. 9 C.pr.civ.

Calificarea ciii de atac este data de criteriul valoric, in apel sau recurs.

in art. 304 ind. 1 C. pr. civ. se prevede ci instan{a poate examina cauza sub toate
aspectele, nu este limitatd numai la motivele de casare prevazute de art. 304 C. pr. civ.

Pentru [nalta Curte de Casatie si Justitie (art. 313, art. 314 C. pr. civ.), prin derogare de
la dreptul comun — hotirirea fiind supusi celor doud cii de atac {(apelrecurs), fird a fi
incident art. 304 ind. I C. pr. civ. - solutia este de casare cu trimitere pentru stabilirea corects
a situatiei de fapt.

Excluzind motivele de recurs de la incadrarea in art. 304 pet. 1-9, partea este lipsitd

efectiv de o cale de atac, criteriul fiind numai valoric, desi justitia este egala pentry toti,

' conform art, 124 alin. 2 din Constitutie.

“artile din proces sunt egale, astfel ¢ protectia judiciard a drepturilor si intereselor

civile ocrotite trebuie realizati prin aceleagi mijioace procedurale si solutii si nu date pe |
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Fatd de problema invocatd, s-a agreat ci nu se poate stabili ab initio cd foate
criticile care vizeazd compunerea masei partajabile, cotele, atribuirea etc. pot fi
considerate ca fiind ori de nelegalitate ori de netemeinicie (de ex, dacd se invocd
retinerea calitdtii de bun comun prin aplicarea gresiti a legii care reglementeazd regimul
comunitdtii de bunuri, critca este de nelegalitate; dacd se contestd gresita includere in masd
a aceluiasi bun pe considerentul cd din probe nu rezultd achizitionarea lui, critica este de

netemeinicie).
In urma dezbaterilor s-au conturat, cu majoritate de opinii, doud sttuatii cu

urmdtoarele rezolvdri legale:

a) dacd in recurs (in cauzele in care se existd si apel) se invocd atdt motive de
nelegalitate cdt si motive de netemeinicie, se vor analiza doar motivele de
nelegalitate, respectiv acele critici care se incadreazd in art.304 pct.1-9 C.pr.civ;

b) daci se invocd doar motive de netemeinicie, care nu pot fi incardate in art.304
pet.1-9 Cpr.civ. recursul fie va fi declarat nul (s-a exprimat §i un punct de vedere
minoritar, in sensul respingerii recursului).

21. Calitatea procesualid pasivd In cauzele ce au ca obiecct dezbaterea
succesorald, cind existd un singur succesibil. Statul romén, consiliul local,

unitatea administrativ-teritoriald (art. 652 C. civ.; art. 85 din Legea ar.

136/1995) (Curtea de Apel lasi)

Dezbaterea succesorala poate avea loc in cadrul procedurii instituite de Legea
nr.36/1995 a notarilor publici §i activitatii notariale, fie in instanta de judecatd, urmare a
suspenddrii cauzei de notar, cind succesibilii isi contestd calitatea, cota ori compunerea masei
de impartit, fiind aplicabile dispozitiile art. 78 lit. b) si ¢) C. civ. si art. 104 C. pr. civ.

Aceastd instanfd considerd cd sunt incidente si dispozitiile art. 25 din Decretul nr.3
171954 privitor la persoanele fizice si juridice, care previd:

,»Statul este persoand juridicd in raporturile in care participi nemijlocit, in nume
propriu, ca subiect de drepturi si obligatii,

El participd in astfel de raporturi prin Ministerul Finantelor, afard de cazul in care

legea stabileste anume alte organe In acest scop.”
Notarul este obligat a cita In cazul declardrii succesiunii vacante autoritatea ;
administratier publice competente a prelua bunurile.

-

in art. 85 din Legea nr.36/1995, sc prevede ci: n lipsa mostenitorilor legali sau

testamentari, 1a cererea reprezentantului statului, notarul public constatd succesiunea vacanti,



eliberind certificat de vacantd succesorala, dupa expirarea termenului legal de acceptare a
succesiumi.”
Codul civil, in art. 652, stabileste ordinea succesiunilor intre mostenitorii legitimi,

pentru copiii naturali, sotul supravietuitor, iar in lipsa de sot, a statului.

fmparteala judiciara este reglementata de art. 673" - art. 673 ¢, pr. civ. Legea nu
impune celui ce are vocatie la succesiune o modalitate anume pentru dezbaterea succesorala,

cel in cauzé avind dreptul de optiune la notar sau in instanta de judecati.

Dacd instanta este investita cu judecarea unei actiuni in dezbatere succesorala, cind
©exista un unic succesibil descendent, cine are calitate procesuala pasivi:

- statul romién;

- unitatea administrativ-teritoriali;

- consiliul local?

@) Intr-0 opinie sc susfine ca statul roméan are calitate procesuald, in acest sens fiind

invocate dispozitiile art.85 din Legea nr.36/1995, art.652 C.pr.civ.

b) Intr-o alti opinie se sustine ci statul romén prin Ministerul Finantelor nu are
calitate procesuald pasiva, ci unitatea administrativ-teritoriald, bunurile fiind in proprietatea
acesteia.

Obiectul actiunii nu poate fi decat;

- constatarea calitéifii de mostenitor;

- stabilirea cotei;

- compunerea masel de impirtit,

Asupra admisibilitafii actiunii in constatare, cu un astfel de obiect, s-a pronunfat
instanfa supremd prin decizii de speta (T.S., s. civ,, dec. civ. nr. 894/1978; idem, dec. civ.
nr.1957/1971; idem, dec. civ. nr.595/1974; dec. civ. nr.1528/1978; ICCI, dec. civ.

nr.386/2005).

? Stabilirea in contradictoriu cu alt subiect de drept, dintre cele mentionate, a dreptului

succesoral, nu se impune, succesiunea nefiind vacanta.

o
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De altfel, procedura nu este contencioasd, cu un unic succesibil, nu se stabileste un
drept potrivnic fatd de altd persoand, fiind aplicabile insd prevederile de drept comun ale
Codului civil.

Succesiunea vacantd fiind culeasi de stat, parte in proces este acesta si, avind ca
obiect dreptul de proprietate pe care il dobindeste, reprezentarea considerdm ci revine

Ministerului Finantelor Publice.

A se vedea pct.5

22. Taxe judiciare de timbru. Procese funciare. Cereri pentru despigubiri
civile, formulate pe cale principald, motivate pe lipsa de folosinti a
terenului, ca urmare a neexecutiirii hotirarii judecitoresti prin care s-a
dispus punerea in posesie si eliberarea titlului de proprietate (art. 64 din

Legea nr. 18/1991; Titlul XII din Legea nr. 247/2005) (Curtea de Apel

lasi)

a) Intr-o prima opinie, actiunea in despigubiri pentru lipsa de folosintd a terenului
este patrimoniald, supus3 taxelor judiciare de timbru si timbrului judiciar, conform art. 1 si 2
din Legea nr.146/1997 5i O.G. nr.32/19953; obiectul este evaluabil in bani.

b) Intr-o alti opinie, actiunea este un proces funciar, asa cum este definita prin Titlul
XU al Legii nr, 247/2005, in art. 5, fiind incidente si dispozitiile art. 64 din Legea nr.18/1991,
care prevad ci:

(1) In cazul in care comisia locala refuzi inmanarea tithului de proprietate emis de
comisia judeteand sau punerea efectivi in posesie, persoana nemulfumitd poate face plangere
la instanfa in a ciirei raza teritorial este situat terenul.

(2) Dacd instanta admite plangerea, primarul va fi obli gat sa execute de indata

inmanarea titlului de proprictate sau, dupi caz, punerea efectiva in posesie, sub sanctiunea

- condamndrii la daune cominatorii pentru fiecare zi de Intérziere, anume stabilite de mnstanta,

(3) Dispuzitiile art. 53 alin. (2) se aplic in mod corespunzitor,”

Prejudiciul este cauzat ca urmare a neexecutdirii hotaririi Judecatoresti, prin care

comisia locald i, respectiv, judeteana sunt obligate la punerea in posesie si cliberarea titlului

de proprietate si, desi nu sunt previzute expres de lege in categoria proceselor funciare, |

sintagma ,,a altor litigii” permite incadrarea for in aceasti catesorie,
g ;

s
j




Considerim ¢ sunt scutite de plata taxelor judiciare de timbru, conform Titlului X111 i

din Legea nr. 247/2003. ;

Problema a fost analizatd in cadrul intdlnirii organizatid in data de 12.11.2008,
opinia exprimatd la litera a) fiind consideratd corectd.

et

23. Fond funciar. Cerere de eliberare a titlului de proprietate formulati in
baza Legii nr. 18/1991, adresati judecitoriei. Lipsa hotiririi Comisiei

judetene (Legea nr. 18/1991; Legea nr. 247/2005, Titlul XIH).
Admisibilitate (Curtea de Apel lasi)

1
i
I

- instanta are competenia de a solutiona cererea pe fond, efectuand toate verificirile cerute de

Reconstiturrea §i constituirea dreptului de proprictate, reglementate prin Legea nr.
18/1991 republicatd i modificatd prin Legea nr. 1/2000, au loc la cerere, fiind supuse
dispozitiilor procedurale din Titlul XIII al Legii nr. 247/2005,

Procedura impune o fazd administrativd, finalizata prin validarea de comisia
Judeteand, a propunerii comisiei locale, urmare verificarii calitatii de persoand indreptititd, a
stabilirii intinderii dreptului, a amplasamentului, prin lege fiind stabilite si termenele de
solutionare a cererilor. La instanta de judecata are loc controlul judiciar, conform dispozitiilor
art. 51-64 din Legea nr.18/1991, Titlul XIII, art. 1-5 din Legea nr.247/2005. Problema de
drept poate avea ca solutii:

a) respingereq actiunii, pentru ca nu s-a parcurs procedura administrativi impusa de
legea speciald, pe care reclamanta nu a urmat-o;

b) admiterea acriunii, instanfa avand plenitudinea de jurisdictie si fiind competentd in
solutionarea cererii de stabilire a dreptului de proprietate in materia fondului funciar.

fn cadrul actiunii ce are ca obiect obligatia de a face limitata, cu finalitatea obli gérii
comisiei locale la punerea in posesie §i a comisiei judetene la emiterea tithului, la solutionarea

cerertd, sub sanctiunea daunelor (art. 64 din Legea nr.18/1991. Partea are drept de dispozitie

asupra obiectului cererii,

In cazul in care partea solicita si stabilirea dreptului, reconstituirea sau constituirea,

lege 1 pentru faza administrativa (regim juridic, teren, amplasament, persoand indreptatitd), |




In acest sens, s-a pronuntat si LC.C.J. - Sectiile Unite, prin decizia in interesul Legii

fnr XX/2007, in materia Legii nr. 10/2001. Plenitudines de competentd se circumscrie
|
|

termenului rezonabil din art. 6 C.ED.O.

S-a considerat cd paralela ficutd la pet.b) cu Decizia in interesul legii nr. XX/2007
este corectd, dacd existd aceeasi premisd: o cerere adresati Comisiei de fond funciar

care i a pﬂfﬂlf mspzms,

]

24. Comunicarea actelor de procedurd prin posti, cu scrisoare
recomandati. Omisiunea partii de ridicare a corespondentei. Efecte, (art.

86 C. pr, civ.; art. 25 din O.U.G. nr.2/2001) (Curtea de Apel lasi)

|
;
Codul de procedurd civild reglementeaza in art, 86! , modalitatea comunicarii actelor f

' de procedurd efectuate de parti, jar instana de judecata stabileste termenele in care trebuije

indeplinite, acestea fiind supuse sanctiunilor procedurale, una dintre ele fiind deciderea.

fn art. 103 alin. (1), Codul de proceduri civild prevede ca: »INeexercitarea oricdrei cii
de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedurd in termenul legal atrage decaderea afara

de cazul cind legea dispune altfel sau cind partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o
imprejurare mai presus de vointa ¢i.”

Peniru aplicarea sanctiunii, in problema de drept supusd dezbaterii, considerim ca
trebuie avute in vedere urmitoarele aspecte:

- dreptul de exercitare a ciii de atac se calculeazi de la comunicarea actului contestat,

in spefd a procesului-verbal de contraventie;

- comunicarea prin scrisoare recomandatd are ca scop primirea efectivd a actului, o

data certa sub luare de dovada de la care sa se calculeze termenul in calea de atac, oricare ar fi

ac&:asta {plangere, contestatie, apel/recurs). ‘!
= - I
Faptul ca ,,persoana” in cauza a fost avizatd s3 isi ridice corespondenta, la care nu a |

- dat curs din diferite motive, nu echivaleazi cu o comunicare in sensul art. 103 C. pr. civ,

f
r
i
f
i
|
:

Comunicarea actelor de proceduri. conform dispozitiilor Codului de procedura uxiié,

i wmplatate st prin O.G. nr, 2/2001, trebuie ficutd in modalitatea §i termencle previzute de

f fege,

i
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Restituirea procesului-verbal agentului constatator de oficiul postal, motivatd de
neridicarea corespondentei, a faptului ¢d nu a semnat procesul-verbal stiind ¢d va fi
sanctionat, nu echivaleazi cu instiintarea, in sensul art. 27 din O.G. ar.2/2001, iar pretinsa
nrea-credinid” nu inlocuieste comunicarea.

a} Intr-o primd opinie, s-a susjinut ci, in acest caz, comunicarea procesului verbal de
constatare a contraventie s-a facut cu respectarea dispozitiilor art. 27, astfel incat plangerea a
fost respinsi ca tardiva,

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 27 din OG nr. 2/2001, comunicarea procesului-verbal
si a ingtiintdrii de platd de face prin posta, cu aviz de primire, sau prin afisare la domiciliul sau
la sediul contravenientului. Operatiunea de afisare se consemneaza intr-un proces-verbal
semnat de cel putin un martor.

S-a apreciat cd modalititile de comunicare ale procesului-verbal de contraventie citre
contravenient nu sunt cumulative, ci alternative, textul legal folosind conjunctia”sau” astfel

cd, in acest caz, agentul constatator nu era obligat si procedeze la afisarea la sediul sau

domiciliul contravenientului a procesului verbal pentru a face dovada comunicirii acestuia.

Mai mult decat atdt, in unele cauze, petentul a avut cunostintd de intocmirea
procesului-verbal ¢i de aplicarea sanctiunii deoarece a fost oprit imediat dupi constatarea
contraventiei, insd a refuzat si-1 semneze. In aceste conditii, s-a apreciat ¢ petentul, cu rea-
credintd, nu i-a ridicat corespondenta pentru a eluda prevederile legale si pentru a nu suporta
consecintele incélcdrii normelor ruticre.

b) Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ¢, in aceastd situalie, dupd restituirea procesului
verbal si a Instiintdrii de platd, agentul constatator trebuia si recurgd la cea de-a doua
modalitate de comunicare a acestora, anume afisarea la domiciliul sau la sediul
contravenientului $i consemnarea acestei operatiuni Intr-un proces verbal semnat de un
martor,

S-a argumentat cd, In acest caz procedura de comunicare prin postd, cu aviz de
primire, a procesului verbal, aleasd de organul constatator nu si-a atins finalitatea deoarece
procesul-verbal nu a ajuns la destinatar.

Este adevarat cd legiuitorul a previzut alternativ cele doud modalitafi de comunicare,
dar scopul a fost ca agentul constatator s& alcagd care din cele doud proceduri este in masura

s asigure luarea la cunostin{a de chtre contravenient a aplicarii sanctiunii contraventionale, in ‘

functic de situatia concretdt de fapt.
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in consecintd, in situatia in care comunicarea prin postd nu este posibild, indiferent de
motive (contravenientul lipseste de la domiciliu sau cu rea credintd nu-s1 ridica
corespondenta), singura modalitate de comunicare rimasa este afisarea procesului verbal. Nu
se poate refine ca simpla expediere a procesului verbal este echivalenti cu comunicarea

acestuia, atdta vreme cat procesul verbal nu a fost inménat efectiv contravenientului, ci
restituit agentului constatator.

Dacd s-ar accepta prima opinie, ar fi discutabila si data la care s-ar aprecia cd s-a ficut
efectiv comunicarea — a expedierii corespondentei, a avizirii acesteia, a expirdrii termenului
de pastrare sau a restituirii citre agentul constatator.

De asemenea, in acest fel, ar fi inlaturate si speculatiile cu privire la buna sau reaua

credintd a contravenientului.

Intrucit litigiile in materie contraventionald se solutioneazd, in general, la nivelul
tribunalelor, de cdtre sectiile de contencios administrativ st fiscal, s-a decis transmiterea
lucrdrii spre a fi discutatd in cadrul intélnirii Comisiei de unificare a practicii Judiciare in
materia contencios administrativ.

25. Investirea cu formuli executorie si incuviintarea cererilor de executare
silitd, judecate in sedinti publicd, in camera de consiliu (art. 269, art. 373

ind. 1, art. 331 — 339 C.pr.civ. ; Decizia in interesul legii nr. XV/2008 a

i.C.C.J., Sectiile Unite) (Curtea de Apel lasi)

Probleme de drept supuse dezbaterii privesc procedura necontencioasa, in care sunt
solufionate cererile de investire cu formuld executorie:

a) incuviintarea executdrii silite;

b) competenta presedintelui instantei in solutionarea cererilor, delegarea atributiei sale

completului de judecatd ori altui judecator; repartizarea aleatorie a cererilor:

¢) destasurarea judecdtii in camera de consiliu, in sedingi publici;
d} judecarea ciii de atac in camerd de consiliu,
Sediul materiei: art. 269, art. 373 ind. 1, art. 331-339 C. pr. civ.; Decizia in interesul

fé

|

tegit nr. XV/2008 a LC.CJ., - Sectiile Unite. ;
;
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Aspectele privesc investirea cu formuld executorie a cecului, cambiei st biletului la
ordin (Legea nr. 58/1934, Legea nr. 59/1934) si sunt de competenta sectiei comerciale (au fost
supuse dezbaterii si la intdlnirea presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel, din 23
septembrie 2009),

Opiniile exprimate de judecitorii de la judecitoriile si tribunalele din raza teritorials a

Curtin de Apel lasi, in concret, vizeazd urmitoarele aspecte:

a) Intr-o opinie, s-a apreciat ci in ambele cazuri recursul se va judeca in camera de
consiliu. Atat incuviinfarea executdrii silite cat si investirea cu formula executorie se Judeca
potrivit procedurii necontencioase, iar potrivit dispozitiilor art. 336 alin. 5 C. pr. civ. recursul

impotriva incheierilor pronuntate in aceasti materie se judeca in camera de consiliu.

b) Intr-o a doua opinie (majoritard), s-a susfinut ci procedura prevazuta de art. 336
alin 5 C. pr. civ. are in vedere doar judecarea recursului impotriva incheierii prin care se
incuviinteazd cererea, asa cum rezultd din continutul alin. 1 al aceluiasi articol.

Ori, In cazul de fatd, potrivit dispozitiilor art. 373" alin. (2) si respectiv art, 373% alin.
(1) C. pr. civ,, Incheierea prin care s-a incuviintat executarea silitd si respectiv s-a dispus
investirea cu formula executorie nu pot fi atacate cu nici o cale de atac.

Astfel, judecarea recursului declarat de creditor impotriva incheierilor prin care s-a
respins cererea de incuviintare a executdrii silite sau de investire cu formulad executorie se va
face, In lipsa unor dispozitii derogatorii exprese si vazénd ¢i dispozitiile art. 338 alin. 1 C. pr.

civ, potrivit dreptului comun, in sedinta publica.

A. Problema cererilor de incuviintare a executdrii silite

a) Intr-o primi opinie, s-a apreciat ¢ odatd cu admiterea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 373 ind. | Cod procedurd civila, astfel cum au fost
modificate prin art. I pct. 13 din Legea 459/2006, nu au fost automat repuse in vigoare
dispozitiile anterioare ale textului mentionat. Mai mult, timp de 45 zile, prevederile declarate
neconstitufionale sunt suspendate de drept, pentru a da posibilitate punerilor in acord cu

dispozitiile constitutionale. In aceste condifii, s-a apreciat ci nu existd cadrul legal pentru

solufionarea cererilor de incuviinfare a executdrii silite si ¢i trebuie acordate termene de

Judecatd pand la solutionarea pe cale legislativa a situatiei ivite.

b} Intr-o altd opinie, s-a apreciat ¢i in urma pronuntdrii  deciziei Curtii

i Constitutionale 458/31.03.2009 prevederile anterivare ale art. 373 ind.l din Codul de




procedurd civild sunt in fiintd i aplicabile pentru solutionarea cererilor de incuviintare a
executarti silite.

Opinia majoritard conturatd a fost in sensul cd, avind in vedere decizia Curtii
Constitutionale, aceste cereri se solutioneazd pe procedura anterioard aparitiei Legii

45972006.

B. Investirea cu formuli executorie a cambiei, biletului la ordin i cecului - instanga
competenti

a) Intr-0 primd opinie, s-a apreciat ¢a sunt incidente prevederile art. 10 pet.3 Cod
procedurd civild, fiind un caz de competentd teritoriala alternativd, intre instanta de la
domiciliul debitorului si cea de la locul platii,

b) Intr-o alti opinie, majoritard, s-a apreciat ci in aceasti situatie existd o competent
teritoriald absolutd, cea a instantei de la locul platii, conform prevederilor Legii nr. 58/1934 si
Legii nr, 59/1934,

Legea nr. 58/1934 — art. 61 i Legea nr. 59/1934 — art. 53, stabilesc in competenta
judecatoriei solutionarea cererilor de investire cu formuld executorie a cambiei, biletului fa
ordin i cecului. Aceste norme speciale se completeazi cu dispozitiile de drept comun
previzute de art. 10 pet. 3 Cod proceduri civili, In sensul ¢4 in cazul acestor cereri existd o
competenta teritoriala alternativa, cea a instantei de la domiciliul paratului sau cea a instantei
de la locul platii, cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 12 Cod procedura civili.

Opinia unanima conturatd a fost in sensul ci in ce priveste competenta teritoriald, in

acest caz existd o competenta teritoriala alternativa, potrivit art.10 pet. 3 Cod proceduri civila.

C. Stabilirea completului de judecatd pentru solutionarea ceverilor de incuviintare a
executdrii silite, avind in vedere dispozitiile art.373 ind.1 C.pr.civ.

a) Intr-o primd opinie, s-a apreciat cd o astfel de cerere trebuic solutionata de
completele de judecatd constituite pentru activitatea de judecata.

b) Intr-o altd opinie, s-a apreciat ci aceste cereri sunt in competenta presedintelud

. Instanfei de executare, conform prevederilor art, 373 ind, 1 alin. (2) Cod proceduri civila,

| cererilor de incuviinfare a executdrii silite sunt in competenta presedintelui instantei de

Conform dispozitiilor art. 373 ind. 1 alin. (2) Cod proceduri civila, solutionarea |




executare, care insa, isi poate delega atributiile, astfel incét solutionarea acestor cerert sd fie

atribuitd citre completele de Judecatd constituite pentru realizarea activitatii de judecata.

Opinia majoritard conturatd a fost in sensul cd presedintele instantei poate delega
atribufiile sale, asifel incit o asifel de cerere sd fie repartizatd aleatoriu spre solutionareq

completelor de judecatd constituite la nivelul instantei.

Fatd de problemele invocate, argumentele exprimate au prevalat in sensul ci:

- la pct. A, opinia majoritard este corectd; cum in prezent textul legal astfel
cum a fost modificat a fost declarat neconstitutional, se aplicd art.373 indice |
Copr.civ. in forma anterioari modificarii ;
la pct. B ~ problema invocatd va fi dezbdtutd in cadrul intdlnirii Comisei in
materie comerciald, deoacere priveste aspecte care tin de executarea silitd in

materie comerciali;
- lapct. C- opinia majoritard a fost consideratd corecta,

26. Interpretarea in mod neunitar, vizind aplicarea dispozitiilor art. 282

si 282" Cod proceduri civili, in ceea ce priveste calificarea ciilor de atac

(Curtea de Apel Pitesti)

a) S-a sustinut intr-o opinie ci pentru litigiile civile avind obiect patrimonial evaluabil
in bani (de exemplu partaj de bunuri judiciare) pentru calificarea caii de atac, unele complete

au luat In considerare valoarea obiectului actiunii, indicati de reclamant prin cererea de

chemare in judecati.
b) In alti opinie se apreciazd cd fn asemenea cazuri calea de atac este determinati de

valoarea obiectului cererii, astfel cum a rezultat din raportul de expertizi efectuat in cauza,
raport de expertizd avut In vedere de instanta la solutionarea spetei si necontestat de parti cu

privire la evaluarea bunurilor.

S-a remarcat cd problema prezintd interes atunci cind valoaren refinutd de
instantd in cuprinsul hotirdrii diferd de cea indicati de reclamant in cererea de

chemare in judecatd.

Au fost identificate argumente in sensul cd, in atare sttuafii, la stabilirea cdii de
atac se va gvea in vedere valoarea retinuti de instantd in ctiprinsul hotdardrii ( de
ex,, A wrmare @ marirvii ovi micsordrii de citre reclamant a citimii obiectului, ca
urmare a efectudrii unei expertize care infirmd valoarea indicatd de reclamant

efe.)




Din lipsa de timp, punctele 27-
viitoare,

48 urmeazi a fi dezbitute in cadrul unei intalniri






