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PLAN MANAGERIAL
privind concepţia asupra modului de exercitare 

a funcţiei de preşedinte al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie

I. Rolul  şi locul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în cadrul autorităţii judecătoreşti

Încă de la înfiinţarea sa în anul 1861
, Curtea de Casaţie a României a avut ca principală misiune unificarea modului de interpretare a dispoziţiilor legale în vigoare, prin promovarea unei jurisprudenţe unitare.


Pe întreaga perioadă de existenţă a Curţii de Casaţie a României, încă din primii ani de la înfiinţarea instituţiei, s-a vorbit despre rolul şi locul acestei instanţe în sistemul românesc de drept, afirmându-se, în limbajul specifice epocii moderne, că Instanţa Supremă din România este chemată să asigure interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către celelalte instanţe judecătoreşti prin promovarea unor „noţiuni sănătoase de drept” şi a „uniformităţii în jurisprudenţa ţării”, precum şi prin ridicarea sa la „înălţimea principiilor generale”.

Chiar după trecerea a aproape 150 de ani de la înfiinţarea Instanţei Supreme a României, după toate schimbările fundamentale sociale şi geo-politice care s-au succedat în această perioadă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie îşi păstrează nealterat rolul fundamental ce îi revine şi locul pe care îl ocupă în cadrul autorităţii judecătoreşti.

În prezent, un exemplu elocvent în privinţa rolului ce revine celei mai înalte instanţe a unui stat al cărui sistem de drept este de inspiraţie franceză îl reprezintă fără doar şi poate Curtea de Casaţie a Franţei („le plus haute jurisdiction de l`ordre judiciare française”) care nu realizează o activitate de judecată de drept comun, altfel spus: nu aplică dreptul la situaţii de speţă, nu judecă fapte, ci asigură, prin jurisprudenţa sa, o aplicare unitară, armonioasă a dreptului.

În epoca actuală, mai mult decât oricând, este necesar ca Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie să îşi asume pe deplin rolul ce îi revine de pârghie de echilibru în organizarea statului de drept, prin îndeplinirea misiunii sale fundamentale şi tradiţionale de asigurare a interpretării şi aplicării unitare a legii.


Rolul fundamental al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie este definit atât de dispoziţii constituţionale cât şi prin dispoziţii legale şi regulamentare în vigoare, respectiv:
Constituţia României, republicată

· Art.126 alin.(3): „Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie asigură interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către celelalte instanţe judecătoreşti, potrivit competenţei sale.”

Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară, republicată

· Art.1 alin.(1): „Puterea judecătorească se exercită de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi de celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege.”

· Art.18 alin.(2): „Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie asigură interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către celelalte instanţe judecătoreşti, potrivit competenţei sale.”

· Art. 27 alin.(2): „Preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie poate încuviinţa ca judecătorii să se informeze la sediul instanţelor asupra aspectelor privind aplicarea corectă şi unitară a legii, făcând cunoscută jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, şi să constate situaţii care justifică propuneri de îmbunătăţire a legislaţiei.”. 

Codul de procedură civilă

· Art. 329 alin.(1): „Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, din oficiu sau la cererea ministrului justiţiei, precum şi colegiile de conducere ale curţilor de apel au dreptul, pentru a se asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii pe întreg teritoriul României, să ceară Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie să se pronunţe asupra chestiunilor de drept care au fost soluţionate diferit de instanţele judecătoreşti.”

În ceea ce priveşte asigurarea unei jurisprudenţe unitare la nivelul întregii ţări prin interpretarea şi aplicarea unitară a legii, competenţa exclusivă ce revine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie derivă şi din imperativul exerciţiului efectiv al dreptului la un proces echitabil, consacrat de art.6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi reflectat expres în jurisprudenţa CEDO, mai ales în privinţa României ori de câte ori instanţa de la Strasbourg a constatat violarea articolului respectiv din Convenţie prin persistenţa în timp a unor divergenţe de jurisprudenţă.


Sunt relevante sub acest aspect unele Hotărârile pronunţate de CEDO în cauzele Păduraru împotriva României şi Beian împotriva României, din cuprinsul cărora suntem datori să redăm următoarele considerente:

- Păduraru împotriva României
:

„98. Curtea a statuat deja că divergenţele de jurisprudenţă constituie, prin natura lor, consecinţa inerentă oricărui sistem judiciar ce se sprijină pe un ansamblu de instanţe de fond cu autoritate asupra circumscripţiei lor teritoriale şi că rolul unei instanţe supreme este tocmai acela de a regla divergenţele de jurisprudenţă (Zielinski şi Pradal & Gonzalez şi alţii împotriva Franţei, nr. 24.846/94, § 59, CEDO 1999-VII). 

Curtea consideră că, în lipsa unui mecanism care să asigure coerenţa practicii instanţelor naţionale, asemenea divergenţe profunde de jurisprudenţă, ce persistă în timp şi ţin de un domeniu ce prezintă un mare interes social, sunt de natură să dea naştere unei incertitudini permanente (mutatis mutandis, Sovtransavto Holding, citată mai sus, § 97) şi să diminueze încrederea publicului în sistemul judiciar, care reprezintă una dintre componentele fundamentale ale statului de drept. 

99. În concluzie, Curtea consideră că lipsa de coerenţă pe plan legislativ şi divergenţele de jurisprudenţă din domeniul naţionalizării imobilelor erau susceptibile să creeze un climat general de incertitudine şi nesiguranţă juridică.”

- Beian contra României (nr.1)
:
„33. În acelaşi timp, dacă statele decid să adopte legile pentru a plăti victimele nedreptăţilor comise în trecut, acestea trebuie să fie puse în aplicare cu o claritate şi o coerenţă rezonabile pentru a se evita, pe cât posibil, insecuritatea juridică şi incertitudinea subiectelor de drept. Privind acest aspect trebuie să subliniem că incertitudinea, fie că aceasta este legislativă, administrativă sau jurisdicţională, este un factor important care trebuie luat în seamă pentru a aprecia conduita statului respective (a se vedea mutatis mutandis Broniowski c. Poloniei, nr.31443/96, § 151, CEDO 2004-V şi Păduraru c. României, nr.63252/00, § 92, CEDO 2005…extrase). 

36. În absenţa unui mecanism apt să asigure coerenţa practicii în sânul celei mai înalte jurisdicţii interne, aceasta din urmă a ajuns să pronunţe, câteodată în aceeaşi zi, decizii diametral opuse în ceea ce priveşte câmpul de aplicare a legii nr.309/2002 (a se vedea, de exemplu, deciziile din 11 ianuarie, 1 şi 28 martie 2005).

37. Desigur, divergenţele de jurisprudenţă constituie, prin natura lor, consecinţe inerente oricărui sistem juridic care se bazează pe un ansamblu de jurisdicţii de fond, care au autoritate asupra resortului lor teritorial. Totodată, rolul unei jurisdicţii supreme este tocmai acela de a rezolva aceste contradicţii de jurisprudenţă (Zielinski şi Pradal şi Gonzales şi alţii c. Franţei, nr.24846/94, 34165/96 şi 34173/96, § 59, CEDO, 1999-VII).

38.În speţă, trebuie să constatăm că Înalta Curte de Casaţie a stat la originea acestor divergenţe şi persistenţa lor în timp.

39. Această practică, care s-a dezvoltat în cadrul celei mai înalte autorităţi judiciare a ţării, este în sine contrară principiului securităţii juridice, care este implicită în totalitatea articolelor Convenţiei şi care constituie unul din elementele fundamentale ale statului de drept (a se vedea, mutatis mutandis, Baranowski c. Polonia, nr.28358/95, § 56, CEDO 2000-III). În loc să-şi îndeplinească rolul său, stabilind o interpretare de urmat, Înalta Curte de Casaţie a devenit ea însăşi o sursă de insecuritate juridică, reducând astfel încrederea publicului în sistemul juridic ( a se vedea mutatis mutandis Sovtransavto Holding c. Ucraina, nr.48553/99, § 97, CEDO 2002-VII şi Păduraru c. României, mai sus citată, § 98, şi per a contrario Perez Arias c. Spania, nr.32978/03, § 70, 28 iunie 2007).” 


Pe cale de consecinţă, este evident faptul că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie are obligaţia fundamentală şi constituţională de a-şi asum pe deplin rolul ce îi revine de a regla contradicţiile de jurisprudenţă pentru instituirea unui climat de certitudine şi securitate juridică şi asigurarea credibilităţii actului de justiţie.


În concluzie, rolul tradiţional fundamental, constituţional şi legislativ al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ca Jurisdicţie Supremă, este de a asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii prin promovarea unei jurisprudenţe unitare de natură a înlătura divergenţele existente în propria sa practică, precum şi în practica celorlalte instanţe judecătoreşti, atât pe calea recursului în interesul legii, dar mai ales prin utilizarea celorlalte mecanisme legale şi procedurale existente.

De altfel în ceea ce priveşte rolul fundamental ce revine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în unificarea jurisprudenţei sunt relevante concluziile şi recomandările cuprinse în Raportul Comisiei Europene către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare din 22 iulie 2009, potrivit cărora „Comisia invită România […] să consolideze rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în unificarea jurisprudenţei, inclusiv prin simplificarea procedurii care se aplică în cazul recursurilor în interesul legii, în vederea interpretării şi aplicării legii în mod coerent”.


II. Obiective propuse în vederea realizării rolului fundamental ce revine Instanţei Supreme

Pentru îndeplinirea rolului ce revine Jurisdicţiei Supreme, cea mai înaltă instanţă a statului român, propunem următoarele OBIECTIVE:


A. Asigurarea credibilităţii actului de justiţie prin conştientizarea şi asumarea reală şi efectivă a rolului fundamental ce revine Jurisdicţiei Supreme de a asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către toate instanţele judecătoreşti.


B. Readucerea Instanţei Supreme la locul pe care Jurisdicţia Supremă îl deţine în mod obişnuit în cadrul sistemului instanţelor şi în mod tradiţional, ca exponent primordial al autorităţii judecătoreşti, în cadrul statului de drept.
*

*       *

În vederea atingerii obiectivelor propuse, considerăm că este necesar să fie adoptate şi realizate următoarele MĂSURI CONCRETE pentru:

1. Asigurarea unei jurisprudenţe unitare la nivelul tuturor celor patru Secţii ale instanţei şi la nivelul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, prin valorificarea dispoziţiilor legale şi regulamentare în vigoare, după cum urmează:

1.1. Constituirea de colective de lucru formate din judecători şi magistraţi-asistenţi la nivelul fiecărei Secţii, conform prevederilor art.33 din Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea administrativă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, care:

- să identifice aspectele de jurisprudenţă neunitară, contradictorie, existente în practica Secţiei şi să întocmească materiale referitoare la asemenea aspecte care să fie supuse dezbaterii în Plenul judecătorilor Secţiei, în vederea unificării practicii;

- să solicite Curţilor de apel comunicarea aspectelor de practică neunitară existente la nivelul acestor instanţe; să centralizeze aspectele de practică neunitară comunicate de Curţile de apel, să identifice modul în care probleme de drept similare au fost soluţionate în cadrul Secţiei şi să întocmească materiale pe această temă care să fie supuse dezbaterii în Plenul judecătorilor Secţiei pentru se stabilii modul în care se va răspunde Curţilor de apel în raport cu practica Secţiei sau pentru a se decide dacă este cazul promovării unui recurs în interesul legii, în raport cu posibila schimbare a practicii Secţiei, potrivit art.26 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară, republicată;

- organizarea de întâlniri anuale între judecătorii Secţiilor Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi preşedinţii Secţiilor de profil ale Curţilor de Apel având ca obiect prezentarea jurisprudenţei şi a divergenţelor de jurisprudenţă constate, precum şi a practicii Secţiei de profil a Instanţei Supreme în scopul unificării practicii judiciare prin reglarea divergenţelor de jurisprudenţă.

1.2. Valorificarea efectivă a mecanismului procedural prevăzut de art.26 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, care permite Secţiilor Înaltei Curţi să revină asupra propriei jurisprudenţe, prin sesizarea Secţiilor Unite.

Potrivit art.26 din Legea nr.304/2004, republicată:: „Dacă o secţie a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie consideră că este necesar să revină asupra propriei jurisprudenţe, întrerupe judecata şi sesizează Secţiile Unite ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, care judecă cu citarea părţilor din dosarul a cărui judecată a fost întreruptă. După ce Secţiile Unite s-au pronunţat asupra sesizării privind schimbarea jurisprudenţei, judecata continuă.”

Cuprinderea în lege a acestui mecanism procedural presupune faptul că jurisprudenţa unei Secţii, chiar ulterior unificării acesteia prin procedeele menţionate la pct.1.1, nu va rămâne permanent aceeaşi independent de dinamica legislativă şi socială, ci tocmai faptul că fiecare Secţie poate reveni asupra jurisprudenţei sale unificate şi unitare numai în condiţiile prevăzute expres de textul de lege citat.
1.3. Crearea unui mecanism intern, atât la nivelul fiecărei Secţii, cât şi la nivelul Direcţiei legislaţie, studii şi documentare, prin care să se asigure o evidenţă completă, clară şi accesibilă a jurisprudenţei pe Secţii, care, în timp, să centralizeze întreaga practică a Instanţei Supreme.
Modele similare de evidenţă a jurisprudenţei se regăsesc la nivelul Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene şi la nivelul Curţii Europene a Drepturilor Omului şi permit identificarea cauzelor soluţionate de aceste instanţe de la începuturile activităţii şi până în prezent.

Evidenţa jurisprudenţei va permite identificarea practicii judecătoreşti în funcţie de problema de drept dedusă judecăţii şi, în acest fel, va constitui unul dintre elementele esenţiale de asigurare a unei jurisprudenţe unitare.

Crearea acestei evidenţe şi faptul că ea poate deveni în viitor accesibilă publicului reprezintă o modalitate practică de asigurare a transparenţei şi eficienţei actului de justiţie, în sensul celor semnalate prin Raportul privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare publicat de Comisia Comunităţilor Europene la data de 22 iulie 2009. 

1.4. Crearea şi implementarea unui mecanism de comunicare efectivă între Secţiile Î.C.C.J. şi Secţiile corespunzătoare ale Curţilor de apel.
Comunicarea efectivă şi reală între Secţiile Î.C.C.J. şi Secţiile de profil ale Curţilor de apel conduce atât la cunoaşterea directă de către Curţile de apel a jurisprudenţei Instanţei Supreme, cât şi la cunoaşterea de către judecătorii Jurisdicţiei Supreme a problemelor de drept cu care se confruntă instanţele de grad inferior.

2. Eficientizarea funcţionării Secţiilor Unite ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie cu ocazia soluţionări recursurilor în interesul legii
2.1. Elaborarea şi susţinerea unor proiecte de modificare şi/sau completare a prevederilor legale procedurale în ceea ce priveşte compunerea şi funcţionarea Secţiilor Unite ale Î.C.C.J., după cum urmează:

Adaptarea modalităţii de constituire şi funcţionare a formaţiunii de judecată (Secţiile Unite) care soluţionează recursurile în interesul legii. Existenţa unei specializări reale şi efective de drept substanţial şi procedural la nivelul Secţiilor Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie reprezintă o realitate ce nu poate fi ignorată. Consecinţa firească a existenţei acestei specializări constă în faptul că judecătorii unei Secţii nu sunt familiarizaţi în detaliu cu dinamica legislativă şi jurisprudenţa specifică celorlalte Secţii, motiv pentru care nu se poate susţine că este real şi util aportul tuturor judecătorilor la soluţionarea recursurilor în interesul legii. Recursurile în interesul legii, prin importanţa pe care o au în asigurarea interpretării şi aplicării unitare a legii presupun în mod firesc o cunoaştere aprofundată şi în detaliu a problemei de drept, a legislaţiei aplicabile şi a practicii Jurisdicţiei Supreme pentru a face posibilă adoptarea unei soluţii corecte.

Încă din anul 2007, cu ocazia formulării de observaţii referitoare la un proiect de Lege privind organizarea şi funcţionarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia de contencios administrativ şi fiscal a exprimat următorul punct de vedere în ceea ce priveşte compunerea Secţiilor Unite:

Este cunoscut faptul că numărul mare de participanţi la o reuniune în cadrul căreia urmează a fi adoptată o soluţie de importanţa recursului în interesul legii nu determină în mod automat calitatea şi justeţea soluţiei, cu atât mai mult cu cât se presupune că o asemenea decizie trebuie să fie rezultanta opiniilor juridice prezentate argumentat pe baza experienţei jurisprudenţiale a participanţilor.

Or, actuala formă de organizare a Secţiilor Unite cu participarea tuturor judecătorilor Î.C.C.J. ridică serioase semne de întrebare atât în ceea ce priveşte existenţa condiţiilor normale de desfăşurare a şedinţei, cât şi în ceea ce priveşte posibilitatea reală şi efectivă de prezentare şi argumentare de către participanţi a unor diverse puncte de vedere.

Într-o situaţie de normalitate, modul de constituire a Secţiilor Unite ar trebui să urmeze modele similare europene. 

Propunerea trei variante de constituire a Secţiilor Unite:

· Varianta 1: Secţiile Unite formate din preşedintele şi vicepreşedintele Î.C.C.J. şi 5 sau 7 judecători de la fiecare Secţie numiţi de preşedintele Înaltei Curţi pentru un mandat de 2 ani. Perioada de 2 ani a mandatului judecătorilor numiţi ar fi de natură să asigure o continuitate rezonabilă în activitatea persoanelor însărcinate să realizeze competenţa Secţiilor Unite;

· Varianta 2 Secţiile Unite formate din preşedintele şi vicepreşedintele Înaltei Curţi, preşedinţii celor 4 Secţii şi câte un judecător de la fiecare Secţie (organizare similară Adunării Plenare a Curţii de Casaţie a Franţei), ultimii numiţi de preşedintele Î.C.C.J. pentru un mandat de 2 ani (pentru aceleaşi considerente expuse în cazul Variantei 1);

· Varianta 3: Secţiile Unite formate din preşedintele şi vicepreşedintele Înaltei Curţi, preşedinţii celor 4 Secţii şi câte 3 judecători de la fiecare Secţie (organizare similară Marii Camere a C.E.D.O.), ultimii numiţi de preşedintele Î.C.C.J. pentru un mandat de 2 ani (pentru aceleaşi considerente expuse în cazul Variantei 1);

Având în vedere faptul că în prezent Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară şi Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea administrativă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nu definesc noţiunea de „Secţii Unite” şi nu stabilesc expres modalitatea de constituire a acestei formaţiuni, pentru a asigura flexibilitatea necesară cadrului legal de constituire, compunerea Secţiilor Unite poate fi stabilită prin Regulament, nefiind necesară o reglementare la nivel de lege.

O asemenea reglementare la nivelul Regulamentului privind organizarea şi funcţionarea administrativă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi datorită faptului că, în prezent, se constată existenţa unei anumite stări de confuzie între Adunarea generală şi Secţiile Unite, deşi atribuţiile celor două formaţiuni sunt diferite şi clar delimitate din punct de vedere legal.
2.2. Corespunzător specificului fiecăreia dintre Secţiile Î.C.C.J., este absolut necesar ca dezbaterile ocazionate de soluţionarea recursurilor în interesul legii să fie purtate exclusiv pe baza punctului de vedere exprimat de Secţia de profil, care în mod necontestat cunoaşte cel mai bine atât legislaţia aplicabilă, cât şi jurisprudenţa Instanţei Supreme.

De altfel, necesitatea simplificării procedurii de judecată în cadrul Secţiilor Unite a fost reţinută ca recomandare şi în Raportul Comisiei Europene către Parlamentul European şi Consiliu privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare şi verificare din 22 iulie 2009.

3. Consolidarea şi redefinirea rolului magistratului-asistent în activitatea Instanţei Supreme

Redefinirea rolului magistratului-asistent în activitatea instanţei în sensul de a i se conferi rolul de raportor – similar activităţii desfăşurate de personalul cu statut similar de la Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene sau de la CEDO – ceea ce presupune întocmirea de către magistratul-asistent a unui raport detaliat pentru cauzele complexe stabilite de preşedintele completului de judecată, care să cuprindă cu referire la obiectul dosarului: legislaţia aplicabilă (internă şi comunitară), practica judecătorească relevantă (internă, comunitară şi CEDO) şi doctrina care interesează.

Crearea unui corp al magistraţilor-asistenţi care să răspundă pe deplin, din punct de vedere profesional, atribuţiilor ce le revin atât în privinţa pregătirii şedinţelor de judecată, cât şi în ceea ce priveşte operaţiunile ulterioare şedinţei.
Stabilizarea, pe cât posibil, a magistraţilor-asistenţi pe complete de judecată.

Definirea atribuţiilor ce revin magistraţilor-asistenţi în privinţa asigurării unei jurisprudenţe unitare la nivelul instanţei.

4. Reprezentarea Instanţei Supreme în raporturile cu puterea legislativă şi puterea executivă

4.1. Asigurarea unei reprezentări continue şi corespunzătoare statutului şi rolului Instanţei Supreme în statul de drept şi ca exponent fundamental al autorităţii judecătoreşti, în raporturile cu puterea legislativă şi executivă, în exercitarea atribuţiilor ce revin preşedintelui, conform prevederilor art.28 alin.(2) din Legea nr.304/2004, republicată.

4.2. Consolidarea statutului judecătorului de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin următoarele demersuri:

Modificarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor şi a Legii privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice (în cadrul procesului de îmbunătăţire a acestei legi, anunţat de Guvern a se desfăşura până în luna iunie 2010) în sensul prevederii exprese a faptului că funcţia de judecător la Î.C.C.J. este funcţie de demnitate publică.
4.3. Valorificarea procedurii legale prevăzute de art.27 alin.(1) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară, republicată
, care permite Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie să stabilească, în Secţii Unite, la sfârşitul fiecărui an, cazurile în care este necesară îmbunătăţirea legislaţiei şi să le comunice ulterior ministrului justiţiei pentru a fi demarate iniţiativele legislative.
În trecutul apropiat cunoaştem un caz singular în care Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie a iniţiat la sfârşitul anului 2006 procedura legală de îmbunătăţire a Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, fiind consultate şi Curţile de apel.

Este de remarcat faptul că procedura iniţiată de Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie s-a finalizat cu adoptarea Legii nr.262/2007, în a cărei expunere de motive se menţionează ritos faptul că „în conţinutul iniţiativei legislative au fost reţinute majoritatea covârşitoare a propunerilor Secţiei de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, discutate în şedinţa plenului judecătorilor Secţiei din 11 decembrie 2006, propuneri care au la bază şi sugestii ale unor curţi de apel (Oradea, Iaşi, Piteşti, Bacău, Braşov, Bucureşti, Craiova, Ploieşti, Târgu-Mureş, Timişoara)”.
5. Reprezentarea Instanţei Supreme pe plan internaţional

Continuarea şi intensificarea acţiunilor de reprezentare a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în cadrul formelor internaţionale de asociere a Instanţelor Supreme, cum sunt, spre exemplu: Asociaţia Înaltelor Jurisdicţii de Casaţie ale ţărilor care utilizează parţial limba franceză (A.H.J.U.C.A.F.) sau Asociaţia Consiliilor de Stat şi a Jurisdicţiilor Administrative Supreme din Uniunea Europeană.
Iniţierea ori participarea la acţiuni internaţionale care să permită cunoaşterea aprofundată a modalităţilor în care în cadrul unor sisteme similare de drept, de inspiraţie franceză, au fost soluţionate aspecte de ordin organizatoric, funcţional şi jurisprudenţial de natura celor cu care se confruntă Instanţa Supremă din România.
6. Asigurarea unor condiţii corespunzătoare pentru desfăşurarea activităţii

· Adaptarea modului de organizare şi funcţionare a Instanţei Supreme în funcţie de noul cadru legal de drept procedural şi de drept material consacrat prin Codurile recent adoptate şi care urmează a intra în vigoare în viitorul apropiat.

· Efectuarea de îndată a tuturor demersurilor necesare pe lângă Puterea Legislativă şi Puterea Executivă în vederea identificării unor soluţii imediate de asigurare a unui nou sediu care să răspundă cerinţelor de spaţiu corespunzător structurii de personal şi volumului de activitate al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Judecător,

GABRIELA VICTORIA BÎRSAN
14 octombrie 2009

� Legea pentru înfiinţarea Curtei de Casaţiune din 12 ianuarie 1861


� Hotărârea din 1 decembrie 2005, definitivă la 1 martie 2006, publicată în M.Of. nr.514 din 14 iunie 2006


� Hotărârea din 6 decembrie 2007, publicată în M.Of. nr.616 din 21 august 2008


� Potrivit art.27 alin.(1) din Legea nr.304/2004, republicată: „La sfârşitul fiecărui an, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în Secţii Unite, stabileşte cazurile în care este necesară îmbunătăţirea legislaţiei şi le comunică ministrului justiţiei”.
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