PREŞEDINTELE ÎNALTEI CURŢI DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE
 
 
          În temeiul art.4142 alin.1 din Codul de procedură penală şi  art.25 lit. a din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, vă sesizez cu
 
RECURS ÎN INTERESUL LEGII
 
privind consecinţele deciziei Curţii Constituţionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007 (Monitorul Oficial nr. 104 din 12 februarie 2007) asupra activităţii dispoziţiilor articolelor 205, 206 şi 207 din Codul penal.
 
          Se impune precizarea că prezenta analiză are în vedere soluţiile pronunţate de către instanţe după momentul publicării în Monitorul Oficial a deciziei nr. 62/2007 a Curţii Constituţionale (respectiv, începând cu 12 februarie 2007) şi indiferent de data la care faptele susceptibile de a fi încadrate în art. 205 sau art. 206 din Codul penal au fost săvârşite.
          Pe de altă parte, din perspectiva datei la care aceste fapte au fost săvârşite, se disting trei ipoteze:
          1) Faptele au fost săvârşite după publicarea deciziei nr. 62/2007 a Curţii Constituţionale, respectiv începând cu data de 12 februarie 2007.
            2) Faptele au fost săvârşite înainte de abrogarea art. 205-207 din Codul penal prin art. I punctul 56 din Legea nr. 278/2006, respectiv înainte de 11 august 2006 (data intrării în vigoare a normelor abrogatoare, conform art. 8 din Legea nr. 278/2006).
          3) Faptele au fost săvârşite după abrogare (11 august 2006), dar înainte de apariţia deciziei nr. 62/2007 a Curţii Constituţionale (12 februarie 2007); aşadar, săvârşite în perioada 11 august 2006 - 12 februarie 2007.       
Totodată, problema comună a acestor hotărâri o reprezintă considerarea în vigoare sau nu a dispoziţiilor art. 205-207 din Codul penal, după publicarea deciziei nr. 62/2007 a Curţii Constituţionale , respectiv, implicaţiile acestei decizii cu privire la aplicarea în timp a legii penale.
 
          Raportat la contextul precizat, jurisprudenţa instanţelor nu este unitară; astfel:
          I. Unele instanţe au considerat dispoziţiile art. 205-207 din Codul penal ca fiind în vigoare.
          Pe baza acestei premise, în funcţie de data săvârşirii faptei, au fost pronunţate:
          1. soluţii întemeiate pe dispoziţiile art. 10 litera b din Codul penal cu referire la art. 12, 13 din Codul penal, atunci când faptele au fost săvârşite înainte de abrogarea intervenită prin art. I punctul 56 din Legea nr. 278/2006  sau după abrogare, însă până la publicarea deciziei nr. 62/2007 a Curţii Constituţionale (anexele 1-13).
          Motivarea acestor soluţii a avut în vedere faptul că, deşi la momentul judecării cauzei, dispoziţiile art. 205-207 din Codul penal sunt în vigoare ca efect al deciziei nr. 62/2007 a Curţii Constituţionale, de la data săvârşirii faptei până la judecarea sa a intervenit o succesiune de legi (art. 205-207 din Codul penal la momentul săvârşirii faptei; dispoziţia abrogatoare a art. I punctul 56 din Legea nr. 278/2006 şi decizia nr. 62/2007 a Curţii Constituţionale) pe parcursul procesului penal, până la soluţionarea cauzei, dându-se prioritate celei mai favorabile (dispoziţiile abrogatoare).
          2. soluţii de condamnare sau achitare întemeiate pe dispoziţiile art. 181 din Codul penal, pentru fapte săvârşite în perioda precizată la punctul 1 (anexele 14-17).
          3. soluţii de condamnare, respectiv de admitere a plângerii întemeiate pe dispoziţiile art. 2781 alin. 8 litera b din Codul de procedură penală pentru fapte săvârşite după publicarea deciziei nr. 62/2007 a Curţii Constituţionale (anexele 18-26).
          Instanţele au motivat aceste soluţii întemeindu-se pe efectul obligatoriu al deciziei instanţei de contencios constituţional, analizat şi din perspectiva art. 147 din Constituţie.
 
          II. Alte instanţe au considerat că dispoziţiile art. 205-207 din Codul penal nu sunt în vigoare, pronunţând soluţii întemeiate pe dispoziţiile art. 10 litera b din Codul de procedură penală, fie că este vorba de soluţionarea pe fond a conflictului de drept penal, fie numai soluţionarea plângerilor întemeiate pe art. 2781 din Codul de procedură penală, indiferent dacă faptele au fost săvârşite înainte sau după decizia nr. 62/2007 a Curţii Constituţionale (anexele 27-47).
          S-a motivat că decizia nr. 62/2007 nu echivalează cu o reincriminare a faptelor de insultă şi calomnie. Declararea neconstituţionalităţii art. I punctul 56 din Legea nr. 278/2006 prin care au fost abrogate dispoziţiile art. 205-207 din Codul penal nu are ca efect repunerea în vigoare a acestora din urmă.
 
*
*        *
 
          Apreciez că după publicarea deciziei Curţii Constituţionale nr. 62/2007 pronunţată în cadrul controlului de constituţionalitate concret a posteori se impune considerarea dispoziţiilor art. 205-207 din Codul penal ca nefiind în vigoare.
          Prin decizia menţionată au fost declarate neconstituţionale dispoziţiile abrogatoare ale art. 205-207 din Codul penal conţinute de art. I punctul 56 din Legea nr. 278/2006. Aşadar, Curtea Constituţională nu a constatat neconstituţionalitatea dispoziţiilor art.205 şi art.206 Cod penal.
          Potrivit dispoziţiilor art. 228 alin. 1 din Codul de procedură penală organul de urmărire penală sesizat prin vreunul din modurile prevăzute în art. 221 din Codul de procedură penală dispune prin rezoluţie începerea urmăririi penale când din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor premergătoare efectuate nu rezultă vreunul din cazurile de împiedicare a punerii în mişcare a acţiunii penale prevăzute de art. 10 din Codul de procedură penală (cu excepţia cazului de la litera b1 din Codul de procedură penală).
          Potrivit art. 23 alin. 9 din Constituţie nicio pedeapsă nu poate fi stabilită sau aplicată decât în condiţiile şi în temeiul legii, iar potrivit art. 58 alin. 1 Parlamentul este unica autoritate legiuitoare.
          Dispoziţiile art. 72 din Constituţie stabilesc categoriile de legi şi domeniile de reglementare pentru legile constituţionale şi legile organice, iar la alin. 3 litera h se precizează că „…prin lege organică se reglementează infracţiunile, pedepsele şi regimul executării acestora.”
          Art.I punctul 56 din Legea nr. 278/2006 a produs efecte juridice de la data intrării în vigoare a legii până la data la care s-au împlinit 45 zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale nr. 62/2007, tragerea la răspundere penală a celor care au săvârşit faptele prevăzute de fostele art. 205 şi 206 din Codul penal nemaifiind posibilă. Decizia Curţii Constituţionale a determinat suspendarea efectelor normei juridice declarate ca fiind neconstituţionale, astfel încât, de la data publicării sale în Monitorul Oficial al României,  Partea I, faptele de insultă şi calomnie pot fi din nou incriminate de către legiuitor. O altă interpretare ar echivala cu atribuirea competenţei Curţii Constituţionale, care ar deveni legislator pozitiv, drept care nu îi este  conferit nici de Constituţie şi nici de propria lege organică.
          Trebuie reţinut că potrivit dispoziţiilor art. 140 alin. 1 din Constituţie, Curtea Constituţională este garantul supremaţiei Constituţiei, iar potrivit dispoziţiilor art. 145 alin. 4 deciziile Curţii Constituţionale se publică în Monitorul Oficial al României. De la data publicării, deciziile au putere numai pentru viitor. Cu privire la efectul deciziei Curţii Constituţionale asupra legilor declarate neconstituţionale, art. 145 alin. 1 a stabilit că dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi cele din regulamente constatate ca fiind neconstituţionale, îşi încetează efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile constituţionale. Pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept.
          Conform art. 2 alin. 3 din Legea nr. 47/1992 Curtea Constituţională se pronunţă numai asupra constituţionalităţii actelor cu privire la care a fost sesizată, fără a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
          Reţinem şi dispoziţiile art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative conform căreia:
          „(1) Prevederile cuprinse într-un act normativ, contrare unei noi reglementări de acelaşi nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate. Abrogarea poate fi totală sau parţială.
          (2) În cazul unor abrogări parţiale intervenite succesiv, ultima abrogare se va referi la întregul act normativ, nu numai la textele rămase în vigoare.
          (3) Abrogarea unei dispoziţii sau a unui act normativ are totdeauna caracter definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior să se repună în vigoare actul normativ iniţial.
          (4) Dacă o normă la nivel inferior, cu acelaşi obiect, nu a fost abrogată expres de actul normativ de nivel superior, această obligaţie îi revine autorităţii care a emis prima actul.
          (5) Abrogările parţiale sunt asimilate modificărilor de acte normative, actul normativ abrogat parţial rămânând în vigoare prin dispoziţiile sale neabrogate”, precum şi dispoziţiile art. 64 din aceeaşi lege potrivit cărora:
 
          „(1) În cazuri speciale aplicarea unui act normativ poate fi suspendată printr-un alt act normativ de acelaşi nivel sau de nivel superior. În această situaţie se vor prevedea, în mod expres, data la care se produce suspendarea, precum şi durata ei determinată.
          (2) La expirarea duratei de suspendare actul normativ sau dispoziţia afectată de suspendare reintră de drept în vigoare.
          (3) Prelungirea suspendării ori modificarea sau abrogarea actului normativ ori a dispoziţiei suspendate poate face obiectul unui act normativ sau al unei dispoziţii exprese, cu aplicare de la data expirării suspendării.”
          Aşadar, plecând de la analiza art. 62 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativă, conform căruia „abrogarea unei dispoziţii sau a unui act normativ, are caracter definitiv” este de necontestat faptul că art. I punctul 56 din Legea nr. 278/2006 nu mai este în vigoare.
          Potrivit art. 7 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale nimeni nu poate fi condamnat pentru o acţiune sau o omisiune care, în momentul în care a fost săvârşită, nu constituia o infracţiune, potrivit dreptului naţional sau internaţional.
          În interpretarea noţiunii de „lege” folosită de Convenţie, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit că legea trebuie să fie:
          - accesibilă (cazul Gillow contra Regatului Unit, hotărârea din  24 noiembrie 1986, cazul Silver şi alţii contra Regatului Unit, hotărârea din 25 martie 1983, cazul Kruslin contra Franţei şi cazul Huvig contra Franţei, hotărârile din 24 aprilie 1990, cazul Barthold contra Germaniei, hotărârea din 25 martie 1985, cazul Groppera Radio A şi alţii contra Elveţiei, hotărârea din 28 martie 1980, cazul Auronic AG contra Elveţiei, hotărârea din 22 mai 1990);
          - previzibilă (cazul C.R. contra Regatului Unit, hotărârea din 22 noiembrie 1995, cazul Cantoni contra Franţei, hotărârea din 15 noiembrie 1996, cazul Leander contra Suediei, hotărârea din 26 martie 1987, cazul Silver contra Regatului Unit, hotărârea din 25 martie 1983, cazul Kruslin contra Franţei şi cazul Huvig contra Franţei, hotărârile din 24 aprilie 1990, cazul Mitropolia Basarabiei şi alţii contra Moldovei, hotărârea din 13 decembrie 2001, cazul Sunday Times contra Regatului Unit, hotărârea din 26 aprilie 1979, cazul Barthold contra Germaniei, hotărârea din 25 martie 1985, cazul Lingens contra Austriei, hotărârea din 8 iulie 1986, cazul Grande Oriente  Da Italia di Palazzo Giustiniani contra Italiei, hotărârea din 2 august 2001, cazul Hentrich contra Franţei, hotărârea din 3 iulie 1995);
          - validă ( cazul Olsson contra Suediei, hotărârea din 24 martie 1988, cazul Gillow contra Regatului Unit, hotărârea din 24 noiembrie 1986) şi  
          - de calitate (cazul Kruslin contra Franţei şi cazul Huvig contra Franţei, hotărârile din 24 aprilie 1990).
          De altfel, legea specială referitoare la normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative explică faptul că este inadmisibil ca, prin abrogarea abrogării să se readucă în vigoare, automat, textul de lege iniţial.
          Aşadar, având în vedere că dispoziţiile art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 au fost constatate ca fiind contrare Constituţiei, trebuia să opereze abrogarea acestora, temeiul fiind furnizat de art. 62 alin. 1 din Legea nr. 24/2000, iar abrogarea trebuia urmată de reincriminarea faptelor care au fost prevăzute de art. 205 şi art. 206 din Codul penal. Curtea Constituţională nu are ca atribuţie şi abrogarea actelor normative, astfel că deciziile acesteia nu pot avea şi acest efect.
          Totodată, potrivit art. 23 alin. 12 din Constituţie  nici o pedeapsă nu poate fi stabilită sau aplicată decât în condiţiile şi în temeiul legii, iar art. 2 din Codul penal precizează expres care fapte constituie infracţiuni, pedepsele ce se aplică infractorilor şi măsurile ce se pot lua în cazul săvârşirii acestor fapte.
          Aşadar, în raport cu efectele deciziei Curţii Constituţionale, răspunderea penală pentru faptele de insultă şi calomnie nu mai este posibilă. Numai această interpretare răspunde principiului legalităţii infracţiunilor şi pedepselor şi principiului securităţii juridice, ca elemente esenţiale ale preeminenţei dreptului.
          Cum în astfel de speţe discutăm despre infracţiuni, iar libertatea este un drept al omului, trebuie să ţinem seama de art. 20 din Constituţie, conform căruia dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor trebuie interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte, iar dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile. Cum în speţă Constituţia şi legile interne nu conţin dispoziţii mai favorabile, se aplică Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, aşa cum aceasta a fost interpretată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului.
          Aşadar, în aceste cauze se impune soluţia de neîncepere a urmăririi penale pentru faptele de calomnie şi insultă, operând în cauză dispoziţiile art. 10 litera b din Codul de procedură penală şi constatându-se că aceste infracţiuni nu sunt prevăzute de legea penală, înţeleasă în sens european.
          Pentru a evita o interpretare jurisprudenţială imprevizibilă a legii, de natură să producă efecte in defavorem se impune a se reţine că singura soluţie conformă respectării dispoziţiilor art. 7 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale este cea conform căreia aceste fapte nu mai sunt incriminate.
          Concluzia se impune, deoarece principiul legalităţii impune legiuitorului, pe de o parte, obligaţia de a prevedea într-o lege organică sau ordonanţă de urgenţă faptele considerate ca infracţiuni şi sancţiunile aferente (lex scripta) şi de a redacta textul în mod clar şi previzibil, pentru ca orice persoană să-şi dea seama care sunt acţiunile sau inacţiunile ce intră sub incidenţa legii (lex certa), iar pe de altă parte să respecte dispoziţiile art. 73 alin. 3 lit. h din Constituţie potrivit cărora prin lege organică se reglementează infracţiunile, pedepsele şi regimul executării acestora.
          *
*        *
          În acest context, având în vedere cele ce preced, vă rog să constataţi caracterul neunitar al jurisprudenţei şi să pronunţaţi o decizie obligatorie care să asigure aplicarea unitară a legii în această materie, asigurând astfel şi exigenţele privind calitatea legii, astfel cum au fost configurate în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului.
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