Expunere de motive
la proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor şi a Codului de procedură penală


1. Motivul emiterii actului normativ

1.1. Descrierea situaţiei actuale 
Prevederile art. 52 alin. (3) din Constituţie reglementează răspunderea patrimonială a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, stabilind, în acelaşi timp, posibilitatea angajării, în subsidiar, a răspunderii materiale a judecătorilor şi procurorilor, în situaţia în care aceştia şi-au exercitat funcţia cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă. 
Astfel, Constituţia pune la dispoziţia statului posibilitatea de a exercita o acţiune în regres împotriva celui vinovat pentru recuperarea sumei plătite persoanei vătămate cu titlu de despăgubiri.
Pornind de la fundamentul oferit de dispoziţiile art. 52 alin. (3) din Constituţie, articolul 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, reglementează, cu titlu general, materia stabilirii răspunderii materiale a judecătorilor şi procurorilor pentru săvârşirea cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă a unei erori judiciare. 
Astfel, prevederile art. 96 din lege fac distincţie între erorile judiciare săvârşite în procesele penale, care dau dreptul la repararea pagubei, acestea fiind reglementate de Codul de procedură penală, şi erorile judiciare săvârşite în alte procese decât cele penale.

 Dispoziţiile art. 96 stabilesc, în acelaşi timp, că răspunderea materială a judecătorului sau procurorului poate fi angajată în cadrul acţiunii în regres care aparţine statului.

Totodată, Codul de procedură penală reglementează, în cadrul art. 504-507, procedura reparării pagubei materiale sau a daunei morale în cazul condamnării pe nedrept sau al privării ori restrângerii de libertate în mod nelegal a unei persoane. 
Astfel, articolul 504 alin. (1) din Codul de procedură penală stabileşte că persoana care a fost condamnată definitiv are dreptul la repararea de către stat a pagubei suferite, dacă în urma rejudecării cauzei s-a pronunţat o hotărâre definitivă de achitare, iar articolul 504 alin. (2) dispune că are dreptul la repararea pagubei şi persoana care, în cursul procesului penal, a fost privată de libertate ori căreia i s-a restrâns libertatea în mod nelegal.

Dispoziţii privind angajarea răspunderii materiale a judecătorilor şi procurorilor conţine şi Ordonanţa Guvernului nr. 94/1999 privind participarea României la procedurile în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Comitetului Miniştrilor ale Consiliului Europei şi exercitarea dreptului de regres al statului în urma hotărârilor şi convenţiilor de rezolvare pe cale amiabilă. Astfel, în conformitate cu art. 12 alin. (1) din Ordonanţă „Statul are drept de regres împotriva persoanelor care, prin activitatea lor, cu vinovăţie, au determinat obligarea sa la plata sumelor stabilite prin hotărâre a Curţii sau prin convenţie de rezolvare pe cale amiabilă”.
Analizarea dispoziţiilor legale enunţate mai sus, dar şi aplicarea practică a acestora, au relevat o serie de disfuncţionalităţi ce necesită a fi remediate prin promovarea unor modificări legislative în materia angajării răspunderii materiale a judecătorilor şi procurorilor. 

 Astfel, referitor la acţiunea pentru repararea pagubei, arătăm că prevederile art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, condiţionează, în mod nejustificat, exercitarea acţiunii în regres împotriva statului pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a săvârşirii unei erori judiciare în alte procese decât cele penale, de stabilirea, în prealabil, a răspunderii disciplinare sau, după caz, a răspunderii penale a judecătorului sau procurorului care a săvârşit eroarea judiciară.
Cât priveşte acţiunea în regres a statului, prevederile art. 507 din Codul de procedură penală impun obligativitatea exercitării acesteia în toate situaţiile în care au fost acordate despăgubiri persoanei prejudiciate, precum şi în cazurile în care statul a fost condamnat de o instanţă internaţională, în timp ce dispoziţiile cuprinse în cadrul art. 96 din Legea nr. 303/2004 consacră dreptul statului de a exercita acţiunea în regres împotriva magistratului. Cu privire la acest aspect, precizăm că nu toate situaţiile care au antrenat răspunderea patrimonială a statului  pot conduce şi la angajarea răspunderii judecătorului sau procurorului. Prin urmare, acţiunea în regres împotriva magistratului trebuie exercitată numai în situaţia în care a fost constatată reaua – credinţă sau grava neglijenţă a acestuia în exercitarea funcţiei. 
Referitor la condamnarea statului român de către o instanţă internaţională, arătăm că nu intră în atribuţiile Curţii Europene a Drepturilor Omului stabilirea exercitării funcţiei de către judecător sau procuror cu rea-credinţă sau gravă-neglijenţă sau constatarea săvârşirii unei erori judiciare în cadrul procedurilor judiciare interne, aceste aspecte făcând obiectul procedurilor interne. Prin urmare, şi în cazul în care statul român a fost condamnat de către o instanţă internaţională, pentru exercitarea acţiunii în regres este necesară stabilirea existenţei relei credinţe sau a gravei neglijenţe a judecătorului sau procurorului în exercitarea funcţiei.
În aceste condiţii, este necesară promovarea unui proiect de act normativ care să aibă ca obiect regândirea soluţiilor legislative actuale în materia angajării răspunderii materiale a judecătorilor şi procurilor, pentru a crea un sistem funcţional care să asigure atât posibilitatea reparării prejudiciilor cauzate prin erori judiciare cât şi un mecanism eficient pentru exercitarea acţiunii în regres a statului.
1.2. Schimbări preconizate
Proiectul de act normativ urmează a avea ca obiect modificarea şi completarea prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, precum şi modificarea şi completarea dispoziţiilor Codului de procedură penală, fiind structurat pe următoarele principii de reglementare:

 - asigurarea posibilităţii efective pentru persoana care a suferit un prejudiciu de a solicita statului repararea acestuia;
Soluţiile propuse prin proiect sunt menite să asigure posibilitatea efectivă a justiţiabilului de a solicita despăgubiri statului în situaţia în care a suferit un prejudiciu prin săvârşirea unei erori judiciare, fără ca dreptul la despăgubiri să fie condiţionat de stabilirea prealabilă a vinovăţiei judecătorului sau procurorului în producerea prejudiciului. 
- stabilirea cazurilor care dau dreptul la repararea pagubei.

În concepţia proiectului, cazurile care dau dreptul la repararea pagubei pentru erorile judiciare săvârşite în procesele penale sunt circumstanţiate expres de Codul de procedură penală. Astfel, dreptul la despăgubiri în procesele penale poate fi exercitat ca urmare a condamnării pe nedrept sau în cazul privării ori restrângerii de libertate în mod nelegal a unei persoane.

În ceea ce priveşte exercitarea dreptului la despăgubiri ca urmare a săvârşirii unei erori judiciare în alte procese decât cele penale, proiectul prevede dreptul persoanei la repararea prejudiciului, care se poate exercita după soluţionarea irevocabilă a procesului şi numai după constatarea săvârşirii unei erori judiciare, stabilind, totodată, şi dispoziţii referitoare la competenţa de soluţionare a acţiunii în regres şi la termenul de prescripţie al acestui drept.

 În acest context de reglementare, dreptul la despăgubiri se naşte ulterior epuizării remediilor procedurale stabilite de lege care ar fi putut preîntâmpina producerea prejudiciului sau care ar fi asigurat repararea acestuia.
Proiectul propune, totodată, instituirea unor dispoziţii referitoare la scutirea de la plata taxelor de timbru şi a timbrului judiciar pentru această categorie de acţiuni în justiţie, urmărindu-se acordarea unor facilităţi justiţiabililor care au suferit un prejudiciu ca urmare a săvârşirii unei erori judiciare.
 - consolidarea rolului statului de garant al reparării prejudiciilor suferite de justiţiabili.

Proiectul va consolida rolul constituţional al statului de garant al reparării prejudiciilor suferite ca urmare a săvârşirii unei erori judiciare şi va accentua principiul angajării în subsidiar a răspunderii civile a judecătorului sau procurorului care şi-a exercitat funcţia cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă. 

Prin urmare, astfel cum este statuat şi prin dispoziţiile art. 52 alin. (3) din Constituţie, statul – în calitate de administrator al desfăşurării activităţii sistemului judiciar, atât la nivel legislativ cât şi la nivel funcţional şi financiar – este responsabil de acoperirea prejudiciilor suferite prin comiterea unei erori judiciare săvârşite prin exercitarea funcţiei  cu rea credinţă sau gravă neglijenţă de către un procuror sau un judecător.
 În acelaşi timp, statul trebuie să fie responsabil şi pentru prejudiciile suferite de o persoană prin comiterea unei erori judiciare care nu este rezultatul exercitării necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu de către un judecător sau un procuror, prejudicii aduse justiţiabililor prin funcţionarea defectuoasă a sistemului judiciar. Cu privire la acest aspect, arătăm că rolul statului de garant al reparării prejudiciilor cauzate prin funcţionarea defectuoasă a sistemului judiciar este consacrat şi în legislaţia în materie a Statelor Membre ala Uniunii Europene (spre exemplu, în Franţa statul răspunde pentru orice deficienţă a sistemului judiciar caracterizată printr-un fapt sau o serie de fapte care arată incapacitatea sistemului public al justiţiei să îndeplinească misiunea cu care a fost învestit, precum şi pentru întârzierile excesive ale procedurilor judiciare; în Spania, statul este direct responsabil pentru funcţionarea anormală a sistemului judiciar, inclusiv prin prelungirea excesivă a duratei procedurilor; în Polonia, răspunderea pentru funcţionarea defectuoasă a justiţiei revine statului; în Finlanda, statul este răspunzător pentru orice prejudiciu cauzat prin exercitarea necorespunzătoare a autorităţii statale). 
 - asigurarea independenţei judecătorilor şi procurorilor în exercitarea funcţiei;
Reglementarea în  materie va asigura un echilibru între posibilitatea angajării răspunderii materiale a judecătorului sau procurorului  prin exercitarea de către stat a acţiunii în regres şi garantarea independenţei acestuia în exercitarea funcţiei, astfel încât acest instrument pus la dispoziţia statului pentru recuperarea sumei plătite persoanei prejudiciate cu titlu de despăgubiri să nu constituie un factor de presiune, de natură să afecteze independenţa şi imparţialitatea judecătorilor şi procurorilor în exercitarea funcţiei. 

Totodată, soluţiile legislative propuse prin proiect sunt în concordanţă cu prevederile constituţionale care garantează independenţa şi obiectivitatea magistraţilor în exercitarea funcţiei şi, în acelaşi timp, ţin seama de documentele internaţionale în materie, cum ar fi Carta Europeană privind Statutul Judecătorilor, avizele şi opiniile formulate de Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni sau Recomandările Consiliului de Miniştri al Statelor Membre.  

 - stabilirea cazurilor în care poate fi exercitată acţiunea în regres a statului, precum şi stabilirea temeiului acesteia.

Cât priveşte acţiunea în regres a statului, proiectul propune ca aceasta să fie exercitată numai după repararea de către stat a prejudiciului cauzat prin săvârşirea unei erori judiciare, consacrându-se astfel caracterul subsidiar al angajării răspunderii materiale a judecătorului sau procurorului. 
Totodată, acţiunea în regres a statului poate fi exercitată numai în cazul în care judecătorul sau procurorul şi-a exercitat funcţia cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă, excluzându-se astfel situaţiile în care magistratul ar putea fi acţionat abuziv, fără a se fi constatat vinovăţia acestuia în producerea prejudiciului.
Astfel, acţiunea în regres a statului va avea ca temei stabilirea prealabilă, prin hotărâre definitivă, a răspunderii penale sau, după caz, a răspunderii disciplinare a judecătorului sau procurorului pentru exercitarea funcţiei cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă. 
Prin urmare, pentru angajarea răspunderii magistratului, nu este suficientă existenţa unei erori judiciare cauzatoare de prejudicii, ci trebuie ca aceasta să fie imputabilă judecătorului sau procurorului, să fie consecinţa neîndeplinirii ori îndeplinirii necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu, iar acest fapt să fie constatat prin stabilirea răspunderii disciplinare sau penale a magistratului.
În vederea corelării noilor soluţii normative privind exercitarea acţiunii în regres a statului cu celelalte dispoziţii cuprinse în Legea nr. 303/2004 şi având în vedere faptul că temeiul exercitării acţiunii în regres a statului îl poate constitui stabilirea răspunderii disciplinare a magistratului, este necesară şi completarea dispoziţiilor art. 99 litera h) din actul normativ menţionat, prin introducerea ca abatere disciplinară a nerespectării normelor de drept material în cadrul procedurilor judiciare.

 - delimitarea conceptuală a noţiunilor de „rea credinţă” şi „gravă neglijenţă”.

În scopul îmbunătăţirii aplicării procedurii de exercitare a acţiunii în regres, este necesară o riguroasă delimitare conceptuală a  noţiunilor de „rea credinţă” şi „gravă neglijenţă”, accentuându-se faptul că răspunderea materială a magistratului nu poate fi angajată decât în situaţia săvârşirii de către acesta a unei fapte personale grave, făcute cu intenţia de a produce un prejudiciu, ori în cazul în care acesta, din culpă gravă, a comis o eroare judiciară determinantă pentru producerea prejudiciului. 
 - încheierea unor asigurări de răspundere civilă pentru judecători şi procurori.

Proiectul conţine dispoziţii privind încheierea, pentru judecători şi procurori, a unor asigurări de răspundere civilă pentru erorile judiciare săvârşite din gravă neglijenţă, în condiţiile ce vor fi stabilite ulterior intrării în vigoare a noii reglementări, la nivel de hotărâre a Guvernului.


2. Impactul socio-economic al proiectului de act normativ


2.1. Impact macro-economic - proiectul nu are un astfel de impact;


2.2. Impact asupra mediului de afaceri - proiectul nu are un astfel de impact;


2.3. Impact social – proiectul va conduce la îmbunătăţirea percepţiei asupra sistemului judiciar, prin creşterea încrederii în activitatea de realizare a actului de justiţie şi, în acelaşi timp, va spori responsabilitatea judecătorilor şi procurorilor în exercitarea funcţiei acestora.

2.4. Impact asupra mediului - proiectul nu are un astfel de impact.

3. Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atât pe termen scurt, pentru anul curent, cât şi pe termen lung (5 ani) 
	Mii lei

	Indicatori
	Anul curent
	Următorii 4 ani
	Media pe 5 ani

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	

	1. Modificări ale veniturilor bugetare, plus/minus, din care:
	
	
	
	
	
	

	a) buget de stat, din acesta:
	
	
	
	
	
	

	(i) impozit pe profit
	
	
	
	
	
	

	(ii) impozit pe venit
	
	
	
	
	
	

	b) bugete locale:
	
	
	
	
	
	

	(i) impozit pe profit
	
	
	
	
	
	

	c) bugetul asigurărilor sociale de stat:
	
	
	
	
	
	

	(i) contribuţii de asigurări
	
	
	
	
	
	

	2. Modificări ale cheltuielilor bugetare, plus/minus, din care:
	
	
	
	
	
	

	a) buget de stat, din acesta:
	
	
	
	
	
	

	(i) cheltuieli de personal
	
	
	
	
	
	

	(ii) bunuri şi servicii
	
	
	
	
	
	

	b) bugete locale
	
	
	
	
	
	

	(i) cheltuieli de personal
	
	
	
	
	
	

	(ii) bunuri şi servicii
	
	
	
	
	
	

	c) bugetul asigurărilor sociale de stat:
	
	
	
	
	
	

	(i) cheltuieli de personal
	
	
	
	
	
	

	(ii) bunuri şi servicii
	
	
	
	
	
	

	3. Impact financiar, plus/minus, din care:
	
	
	
	
	
	

	a) buget de stat
	
	
	
	
	
	

	b) bugetele locale
	
	
	
	
	
	

	4. Propuneri pentru acoperirea creşterii cheltuielilor bugetare
	
	
	
	
	
	

	5. Propuneri pentru a compensa reducerea veniturilor bugetare
	
	
	
	
	
	

	6. Calcule detaliate privind fundamentarea modificărilor veniturilor şi/sau cheltuielilor bugetare
	



4. Efectele proiectului de act normativ asupra legislaţiei în vigoare

4.1. Proiecte de acte normative suplimentare – este necesară elaborarea unui proiect de act normativ având ca obiect reglementarea condiţiilor de încheiere a asigurărilor de răspundere civilă pentru risc profesional încheiate pentru săvârşirea erorilor judiciare din gravă neglijenţă.

4.2. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislaţia comunitară în materie - proiectul nu are astfel de implicaţii;

4.3. Decizii ale Curţii Europene de Justiţie şi alte documente -  proiectul nu are astfel de implicaţii;

4.4. Evaluarea conformităţii - proiectul nu are astfel de implicaţii;
4.5. Alte acte normative şi/sau documente internaţionale din care decurg angajamente – proiectul nu are astfel de implicaţii.

5. Consultările efectuate în vederea elaborării proiectului de act normativ

5.1. Procesul de consultare cu organizaţiile neguvernamentale, institute de cercetare şi alte organisme implicate – Proiectul de act normativ a fost supus analizei Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Finanţelor Publice, precum şi asociaţiilor profesionale ale judecătorilor şi procurorilor.
5.2. Fundamentarea alegerii organizaţiilor cu care a avut loc consultarea, precum şi modul în care activitatea acestor organizaţii este legată de obiectul proiectului de act normativ – 
5.3. Consultările organizate cu autorităţile administraţiei publice locale, în situaţia în care proiectul de act normativ are ca obiect activităţi ale acestor autorităţi, în condiţiile Hotărârii Guvernului nr. 521/2005 privind procedura de consultare a structurilor asociative ale autorităţilor administraţiei publice locale la elaborarea proiectelor de acte normative – Proiectul de act normativ nu se referă la acest subiect;

5.4. Consultările desfăşurate în cadrul consiliilor interministeriale în conformitate cu prevederile Hotărârii Guvernului nr.750/2005 privind constituirea consiliilor interministeriale permanente – Proiectul de act normativ nu se referă la acest subiect.

5.5. Este necesar avizul Consiliului Legislativ.

6. Activităţi de informare publică privind elaborarea şi implementarea proiectului de act normativ

6.1. Informarea societăţii civile cu privire la necesitatea elaborării proiectului de act normativ;

6.2. Informarea societăţii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului în urma implementării proiectului de act normativ, precum şi efectele asupra sănătăţii şi securităţii cetăţenilor sau diversităţii biologice – proiectul nu are astfel de implicaţii.

7. Măsuri de implementare a proiectului de către autorităţile administraţiei publice centrale şi/sau locale – înfiinţarea unor noi organisme sau extinderea competenţelor instituţiilor existente – proiectul nu necesită astfel de măsuri.

Pentru motivele expuse mai sus, a fost elaborat prezentul proiect de lege pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor şi a Codului de procedură penală pe care, dacă sunteţi de acord, vă rugăm să-l adoptaţi.
Cătălin Marian PREDOIU

Ministrul Justiţiei
Avizăm favorabil:

Sebastian Teodor Gheorghe VLĂDESCU
Ministrul Finanţelor Publice
Teodor BACONSCHI

Ministrul Afacerilor Externe
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