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Curtea European:i_a Drepturilor Omului
HOTARAREA
din 1 iulie 2008

in Cauza Calmanovici impotriva Roméniei
Publicati in: Monitorul Oficial Nr., 283 din 30 aprilie 2009
(Cererea nr. 42,250/02)

in Cauza Calmanovici Impotriva Romdnie;,

Curtea Europeans a Drepturilor Omulyj (Sectia a treia), statudnd in cadrul unej camere formate din; Josep
Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bodtjan M. Zupanti&, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lépez Guerra, judecitori, $i Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupi ce a deliberat in camera de consilju la data de 10 iunie 2008,

pronun{d urméatoarea hotérare, adoptati la aceasts dati:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afli o cerere (nr. 42.250/02) indreptata impotriva Roméniei, prin care un cetdfean
al acestui stat, domnul Viorel Calmanovici (reclamantul), a sesizat Curtea la data de 25 octombrie 2002 fn
temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul este reprezentat de doamna Diana-Olivia Hatneanu, avocat in Bucuresti, Guvernul
roméan (Guvernul) este reprezentat de agentul siu, domnul Rézvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministeruluj
Afacerilor Externe, _

3. Reclamantul a sustinut, in special, In temeiul art. 5 §81 i 3 si al art. 6 din Conventie, nelegalitatea §i

lipsa de necesitate a luarii st mentinerii arestirii preventive fafd de el, precum si inechitatea procedurii

sale parintesti si a dreptului sdu de vot in timpul executarii pedepsei cu inchisoarea,
4. La data de 4 iulie 2005, Curtea a decis si comunice cererea Guvernului. Conform art, 29§ 3 din
Conventie, aceasta a decis si analizeze in acelagi timp admisibilitatea si fondul cauzej.

IN FAPT
L Circumstantele cauzei
5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1972 si locuieste in Bucuresti.

A. Interceptarea conversatiilor telefonice si supravegherea reclamantului de citre serviciile speciale

6. La data de 15 iulie 2002, C.J -» comerciant de nafionalitate chinezi, a dat o declaratie la Parchetui de pe
langa Tribunalul Militar Bucuresti, parchet care a consemnat-o intr-un proces-verbal. Prin aceasta el i
denunta pe R.P. si pe reclamant, care la momentyl respectiv erau ofiteri de politie in cadrul serviciului de
combatere a criminalititii economice st financiare, cu motivarea cd, la data de 10 iulie 2002, cel de-al doilea




i-ar fi cerut 2.000 de dolari americani (USD) pentru ‘a 1i restitui actele contabile ale societdtii sale
comerciale, confiscate de polifie. C.J. luase legitura cu R.P., pe care il cunogtea deja, ca s intervina pe
langd reclamant §i si negocieze suma respectivd. [n procesul-verbal se mentiona c¢i C.J. vorbea bine
roméaneste §i ¢ nu era necesara prezenta unui interpret,

7. La data de 15 iulie 2002, procurorul N.C. de la Parchetul de pe langd Tribunalul Militar Bucuresti a
autorizat serviciile speciale sa procedeze la inregistrarea imaginilor §i conversatiilor telefonice referitoare la
reclamant, R.P. §i C.J. Conform prevederilor autorizafiei, interceptarea si inregistrarea se refereau "si la
telefoanele" mobile ale lui R.P. si C.J. Procurorul a precizat cd, in baza denuntului ficut de C.J., existau
indicii pertinente privind comiterea, de ciitre reclamant si R.P., a infractiunii de luare de mita. Autorizatia
respectiv era valabild pentru o perioadd de 30 de zile si facea trimitere laart. 91' - 91*din Codul de
procedurd penald (CPP). _ _ S

8. La data de 18 iulie 2002, procurorul a dispus punerea sub ascultare a telefonului mobil al reclamantului
pentru o duratd de 30 de zile, invocand aceleasi motive si ficAnd trimitere la aceleasi articole din CPP. La
data de 22 iulie 2002, un procuror de pe langd parchetul mentionat mai sus a solicitat "supravegherea
- activitdfilor reclamantului” si ale lui R.P., in zilele de 22 $i 23 iulie 2002, de catre serviciile speciale ale
Directiei generale de informatii si protectie interni a Ministerului de Interne, precizdnd numerele de
inmatriculare ale masinilor lor.

9. La data de 22 julie 2002, spre ora 22, R.P. a fost audiat de procuror si de serviciile speciale care 1-au
supravegheat si filmat, in urma unui flagrant delict organizat cu ajutorul lui C.J. La data de 23 julie 2002,
procurorul a dispus arestarea preventiva a lui R.P. si inceperea urmdririi penale impotriva reclamantului.

B. Luarea si mentinerea masurii arestirii preventive fati de reclamant

10. Prin dou# ordonante din data de 2 august 2002, emise in temeiul art. 148 lit. h) din CPP, un procuror
de pe langd Tribunalul Militar Bucuresti a pus in miscare actiunea penald impotriva reclamantului gi a
dispus arestarea preventiva pentru o perioadi care a expirat la 31 august 2002. Reclamantul era banuit de
luare de mitd si de sustragere de documente. Procurorul a redactat aceste ordonante pe formulare tipizate,
facind trimitere la art. 146, 148 si 151 din CPP, $i le-a completat n special cu un rezumat al faptelor de care
cra acuzat reclamantul, precizind ci acesta se afla in situafia prevazutd de art. 148 lit. h) din CPP, al cirui
text l-a reprodus,

11, Arestarea preventivé a reclamantului a fost inscrisa cu titlu provizoriu in cazierul sdu judiciar.

12. Prin Incheierea din 12 august 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a admis recursul reclamantului
impotriva ordonantei prin care s-a dispus arestarea preventivi din data de 2 august 2002, cu motivarea ci
aceastd ordonanid incalc3 art. 136, 137 si 148 lit, h) din CPP. Instanfa a statuat ci ordonanta respectivi nu
preciza motivele concrete pentru care era necesari arestarea preventivd a reclamantului §i pentru care
lasarea acestuia in libertate prezenta un pericol pentru ordinea publica, In aceasti privintd, instania a
menfionat ¢d pericolul la care se face referire mai sus, care nu exista in spetd, nu trebuie confundat cu
"pericolul social al faptelor" pe care se presupune c4 partea interesatd le-a comis si ci parchetul ar fi trebuit
sa {ind cont, conform art. 136 alin. 3 din CPP, $i de buna conduiti a reclamantului in societate, faptul ci era
casdtorit si tatdl unui copil §i ca nu avea antecedente penale.

13. Prin Decizia din 20 august 2002, Curtea Militara de Apel Bucuresti a admis recursul parchetului sia
confirmat masura arestirii preventive impusd prin ordonanfa citatd anterior. Curtea Militari de Apel
Bucuresti a constatat ci faptele de care era acuzat reclamantul erau pedepsite cu peste 2 ani de inchisoare,
conform art. 148 lit. h) din CPP, si ¢4, in ceea ce priveste pericolul pentru ordinea public, parchetul luase in
calcul posibilitatea ca partea interesati si se impotriveascd desfisuriirii anchetei si, prin urmare, aflirii
adevirului. Observéand ci in dosar existau dovezi de vinovitie a reclamantului si ¢4 nu exista niciun motiv
de nulitate a ordonantei in cauza, Curtea Militari de Apel Bucuresti a constatat legalitatea si temeinicia
acesteia. .

14, Prin Incheierea de sedinfd din 20 august 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a admis cererea
parchetului si, reproducand textul art, 148 lit, h) din CPP intr-un paragraf in care se referea firi deosebire la
- reclamant i la coinculpatul siu, R.P., acesta a prelungit cu 20 de zile arestarea preventivi a reclamantului,
incepind cu 1 septembrie 2002, fici a raspunde la argumentele acestuia referitoare la art. 136 alin. 3 din
CPP. Recursul declarat de reclamant a fost respins printr-o decizie a Curtii Militare de Apel Bucuresti din 5




septembrie 2002, ale cirei considerente, firi a face diferenta fntre reclamant $i coinculpat, precizay ci
acestia puteau fi condamnati la o pedeapsd de mai mult de 2 ani de inchisoare, ca punerea in libertate
reprezenta un pericol pentru ordinea publici si ci arestarea preventiva era necesara pentry buna desfasurare
a urmdririi penale.

15. In sedinta din data de 19 septembrie 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a respins ca neintemeiata
excepfia invocatd de reclamant referitoare la necompetenta instantelor militare in ceea ce il priveste
ncepand cu intrarea in vigoare aLegiinr. 360/2002 privind  Statutul poliistului (Zegea nyr.
360/2002), conform careia polifigtii erau, din momentul respectiv, functionari publici, nemaifiind militari.
Printr-o Incheiere din aceeasi zi, instanta a admis cererea parchetului i a prelungit din nou cu 30 de zile

sef al parchetului. Prin Decizia din 15 octombrie 2002, Curtea Militard de Apel Bucuresti a mentinut
inchejerea tribunalului. Referindy-se in aceeasi fraza la ambii inculpati, ea a observat ci urmdrirea penala
avea ca obiect fapte de luare de miti $i ci punerea in libertate a acestora ar prezenta un pericol real pentru

ordinea pubjicé.
16. Prin Incheierea din 7 octombrie 2002, Tribunatul Militar Bucuresti a admis cererea parchetului si a

ludrfi masurii arestarii preventive erau inca valabile, mentiondnd in subsidiar necesitatea asiguridrii bunei
desfigurari a procesului penal. Prin Decizia din 31 octombrie 2002, Curtea Militara de Apel Bucuresti,
statudnd in ultimd instants, a menfinut aceastd incheiere. Referindu-se in acelagi paragraf la cei 2
coinculpati, ea a apreciat ci faptele grave de care erau acuzati, care tineau de infractiunea de luare de mit3,
calitatea lor §i modalitatea tn-care au comis aceste fapte justificau concluzia ci lisarea in libertate putea

CPP si a confirmat dispozitivul incheierij in ceea ce priveste prelungirea arestarii preventive a reclamantuluj
de la 20 noiembrie pani la 19 decembrie 2002,

360/2002, si a decis si prelungeasci arestarea preventivd a reclamantului de la 20 decembrie 2002 pana la
18 ianuarie 2003.

19. Prin Decizia din 15 ianuarie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a admis, in temeiul art. 197 alin, 2 din
CPP, exceptia nulititii absolute g masurilor $i actelor procedurale adoptate de instantele militare



e

respectiv, 19 decembrie 2002. Ea a statuat, pe de altd parte, ca aceeagi Curte de Apel nu avea niciun motiv
sa i§i constate necompetenta, intrucét art. 197 alin. 2 din CPP nu a fost inciélcat, '

21. Reclamantul a fost mentinut in stare de arest preventiv pani la data de 18 martie 2003, data deciziei
de achitare pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti (paragraful 27 de mai jos).

C. Procedura penali pe fond impotriva reclamantului
22. Prin Rechizitoriul din data de 25 septembrie 2002 al procurorului N.C., Parchetul National
Anticoruptie (PNA) i-a trimis pe reclamant s pe R.P. in judecati pentru luare de mitd i sustragere de
documente.

23. La o datd neprecizati, reclamantul a solicitat Tribunalului Militar Bucuresti sd constate nulitatea
actelor de urmdrire penald si a rechizitoriului PNA, invocdnd in special nulitatea masurii de ascultare a
posturilor telefonice utilizate de el si de familia lui si a Tnregistririlor audio in privinta sa. Prin ncheierea
din 14 octombrie 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a respins cererea reclamantului, motivind ci actele
autorizate de procuror intre 15 si 22 iulie 2002 nu se refereau la reclamant gi cd s-ar impune discutarea lor in
timpul dezbaterilor. Cu toate acestea, tribunalul a admis cererea reclamantului de a consulta intregul dosar
penal, inclusiv partea clasificatd drept "strict confidentiald" de catre parchet, care cuprindea, printre altele,
autorizatiile procurorului de punere sub ascultare a coinculpatilor §i a lui C.J. si transcrierea conversatiilor
lor telefonice.

24. Prin Sentinta din data de 11 noiembrie 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a condamnat reclamantul ia
o pedeapsa cu inchisoarea de 5 ani pentru acuzatiile de luare de mit3 si sustragere de documente. Analizind
figa postului reclamantului, precum si declaratiile de martori, instanta a considerat ci faptele comise intrau
in atributiile sale de ofiter de politie. '

25, In urma apelului reclamantului, prin Decizia din data de 7 decembrie 2002, Curtea Militars de Apel
Bucuresti a infirmat sentinta citata anteriot, cu motivarea ci tribunalul militar devenise necompetent in
privinta reclamantului in urma intririi in vigoare a Legii nr. 360/2002. Ea a trimis cauza spre rejudecaré in
primé instanta la Curtea de Apel Bucuresti. : B

26. Curtea de Apel Bucuresti a procedat Ia o nou audiere a martorilor acuzarii i ai aparirii si i-a ascultat
pe reclamant si pe R.P. Conform afirmatiilor reclamantului, C.J., asistat de un interpret, a precizat cu aceasts
ocazie ¢4 nu cunoaste persoana care denuntase faptele incriminate.

27. Prin Decizia din data de 18 martie 2003, Curtea de Apel Bucuresti, aplicand principiul in dubio pro
reo, l-a achitat pe reclamant cu privire la toate acuzatiile, in special din cauza contradictiilor dintre
principalele probe ale acuziirii, §i anume declaratiile succesive ale denuntitorului C.J. si ale coinculpatului
R.P. In decizia sa, in care partea referitoare la analiza probelor legate de reclamant cuprindea circa 10
pagini, Curtea de Apel Bucuresti a constatat in special:

"Tn faa organelor de ancheti] denuntarea verbali si declaratiile ulterioare ale lui C.J. au fost inregistrate

- In procese-verbale, cu incalcarea cerinfelor procedurale in materie, in misura in care C.J. nu a dat

declaratiile in prezenta unui interpret de limba chinezi. (...) Trebuie subliniat faptul ci existd numeroase
contradictii intre denunt si celelalte declarafii succesive (ale lui C.J.), ceea ce ridicd serioase indoieli in ce
priveste veridicitatea lor. [Curtea de Apel Bucuresti a reprodus fragmente din diferitele declaratii date in fafa
ei de citre C.J. la data de 15 iulie 2002] (...) Declaratiile lui C.J. nu conving curtea de faptul ci inculpatul
[reclamantul] i-ar fi cerut vreo sumi (...) si versiunea faptelor expusd de C.J. nu este sustinutd de declaratiile
martorilor colegi ai reclamantului. Faptul ci prenumele inculpatului apare in convorbirile telefonice dintre
C.J. si coinculpatul R.P. nu poate duce la concluzia ci partea interesatd a fost implicatd [in faptele
incriminate], din urmitoarele motive: (.)n plus, declaratiile coinculpatului R.P, si cele ale denuntitorului
C.J. prezinti urmitoarele contradictii: (...)

Din continutul convorbirilor telefonice nu reiese in mod concret ci coinculpatul R.P. i-ar fi ficut pértii
interesate o ofertd din partea cetitenilor chinezi, nici ¢4 partea interesatd i-ar fi cerut vreo suma de bani. (...)
Aceste Tnregistrari nu sunt verosimile in ceea ceo priveste continutul lor si in raport cu incadrarea Jjuridica
retinuta impotriva partii interesate. De altfel, singurele declaratii care o incrimineaza pe aceasta sunt cele ale
denuntétorului C.J. si ale coinculpatului R.P,, declaratii.contradictorii si necoroborate cu celelalte mijloace
de proba, astfel incit ele trebuie inliturate in parte, deoarece nu reflecti adevirul. De asemenea, trebuie
observat ca intre declaratiile lui C.J. existi elemente sustinute de coinculpatul R.P., asadar nu este vorba de



0 proba directi (...) in spetd, tindnd cont de probele administrate, nu reiese fira echivoc ci partea interesatd
. @ comis infracfiunea de luare de mitd, ceea ce ar justifica rasturnarea prezumfiei de nevinovatie; indoielile
existente trebuie interpretate in favoarea partii interesate (in dubio proreo). (.)"

28. Inceea ce priveste infractiunea de sustragere de documente, Curtea de Apel Bucuresti a ficut
trimitere in acelagi timp la masurile de securitate stricte luate in privinta documentelor contabile si la
declaratiile martorilor referitoare la conditiile nepotrivite de transport §i de aplicare a sigiliilor [a anumiti
saci ce confin documente si a constatat c3 probele administrate nu sunt suficiente pentru a demonstra ci
reclamantul a sustras documente contabile, '

29. La data de 19 martie 2003, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuregti a declarat recurs impotriva
deciziei mentionate mai sus in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Curtea de Casatie), cu noua denumire
a Curtii Supreme de J ustitie ulterioara anului 2003,

30. La o data neprecizata, care, Tn opinia Guvernului, este posterioara intririi in vigoare, la 14 octombrie
2003, a Ordonantei de urpenti a Guvernului nr. 89/2003 pentru modificarea gi completarea Legii nr.
360/2002 privind Statutul politistului, aprobata cu modificiri prin Legea nr. 101/2004, reclamantul a fost
suspendat din functia de ofiter de politie.

31. La data de 3 noiembrie 2003, PNA a depus motivele de recurs, intemeiate pe art. 385° alin. 17 i 18
din CPP. In concluziile sale scrise, prin intermediul avocatului su, reclamantul a ridicat exceptia de nulitate
a recursului, cu motivarea ¢4 acesta fusese introdus de citre un parchet necompetent si cd apoi a fost tardiv

32. Curtea de Casatie nu a procedat Ia o noud audiere a martorilor sau a reclamantului. Procesul-verbal al
sedinfei din data de 10 {unie 2004, cu ocazia dezbaterilor referitoare la recurs, cuprinde
urmatoarele In partea sa relevanti:

"Th ceea ce priveste recursul pe fond, procurorul a solicitat casarea deciziei [din 18 martie 2003] pentru
motivele depuse la dosar si condamnarea inculpatului [reclamantui] (...). Avocatii [inculpatilor] au solicitat
respingerea recursului. Ludnd ultimii cuvantul, inculpatii s-au declarat de acord cu concluziile avocatilor lor,

Avénd nevoie de timp pentru a analiza probele administrate la dosar, Curtea améni pronuntarea deciziei
()" |

33. Prin Decizia din data de 18 iunie 2004, Curtea de Casatie a respins exceptia nulittii recursului cu
motivarea ci fiecare dintre cele dous parchete a actionat in limitele sale de competentd, avind in vedere
modificarea prevederilor legale in materie, Pe fond, ea 2 condamnat reclamantul la o pedeapsi de 3 ani si 6

lipsa de valoare probatorie a inregistrarilor convorbirilor sale telefonice. Prin aceeagi decizie, ea l-a
condamnat pe R.P. [a 2 ani de inchisoare, luand in considerare circumstante atenuante. Pasajele relevante ale
deciziei sunt urmitoarele:

“Din totalitatea probelor administrate in spefd rezultd ci elementul material al infractiunii de luare de mita
(...) este demonstrat in totalitate, Vinovatia reclamantului este dovediti prin procesul-verbal ce consemneazs

interesatd (...) [si prin] inregistrarea convorbirii telefonice din data de 17 iulie 2002, (...) Pe de alti parte,
declaratiile martorilor si analiza comparativd a documentelor gisite asupra denuntitorului si a celor din
sacul de plastic desigilat confirma foarte clar sustragerea documentelor contabile in discutie. (...) Prin
urmare, achitarea coinculpatilor (-..) nu este intdriti de mijloacele de proba furnizate. (..)",



D. Neparticiparea reclamantului Ia alegerile din 2004 si cliberarea sa conditionatd din luna
septembrie 2005 S :

34. Conform Adresei din 4 ianuarie 2006 trimise Guvernului de administrafia penitenciarului Jilava,
reclamantul, din cauza condamnirii sale la pedeapsa cu inchisoarea prin decizia Curfii de Casatie din 18
iunie 2004, nu indeplinea conditiile care s3 1 permitd s3 isi exercite dreptul de vot la alegerile parlamentare
si prezidentiale organizate la inchisoarea Jilava la 28 noiembrie si 12 decembrie 2004.

35. In urma sesizarii comisiei competente a penitenciarului Jilava, unde reclamantul isi executa pedeapsa,
Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, prin Sentinta din 20 septembrie 2005, a dispus ¢liberarea condifionats a
reclamantului. _

36. In lipsa unui recurs declarat de parchet, sentinfa citatd anterior a rimas definitivi §1 executorie la
expirarea termenului de recurs, adici la data de 26 septembrie 2005, la miezul noptii.

37.La data de 27 septembrie 2005, la ora 10,51, judecitorul delegat al Judecitoriei Sectoruluj 4
Bucuresti, insdrcinat cu executarea pedepselor cu inchisoarea, a trimis un fax la inchisoarea lilava pentru a
informa personalul inchisorii despre pronunfarea Sentinfei din data de 20 septembrie 2005 si pentru a
dispune luarea masurilor necesare eliberarii reclamantului, o

38. Reclamantul a fost eliberat efectiv in data de 27 septembrie 2005, la oral6,30.

39, In ceea ce priveste timpul care a trecut intre orele 10,51 si 16,30, administratia penitenciarului Jilava a
precizat, in Adresa din 4 ianuarie 2006 citati anterior, ci la data de 27 septembrie 2005 au mai fost cliberati
alti 4 detinuti si ci a fost necesar si se redacteze pentru fiecare documentele necesare in vederea punerii
lor in libertate. Tn acest sens, ea mentioneazi ci activitdfile administrative referitoare la eliberarea din
inchisoare a definutilor necesits o perioads de timp considerabild, care nu poate fi cuantificatd, deoarece nu

este reglementat3 prin lege.

IL. Dreptul si practica interne pertinente

. A, CPP : o

L. Prevederile si jurisprudenta relevante referitoare la luarea §1 menfinerea mdsurii arestdrii preventive

40. Articolele relevante din CPP, astfel cum erau in vigoare la data evenimentelor $1 pand la modificarea
lor prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedury penald si a unor legi
speciale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003, prin Ordonanta de
urgenfd a Guvernului nr. 66/2003 privind modificarea unor dispozitii din Codul de procedurs penald si
Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 109/2003 privind modificarea Codului de procedurd penali,
prevedeau urmitoarele: '

Articolul 136 - (Scopul si categoriile miisurilor preventive)

"In cauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu inchisoare, pentru a se asigura buna desfisurare a
procesului penal ori pentru a se impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la urmirirea penald,
de la judecatd ori de la executarea pedepsei, se poate lua fatd de acesta una dintre urmitoarele méisuri
preventive:

a) refinerea;

b) obligarea de a nu parisi localitatea;

¢) arestarea preventiva. :

Masura aritatd la lit. a) poate fi luatd de organul de cercetare penald, iar misurile ardtate la [it, b) si ¢) se
pot lua numai de procuror sau de instanta de judecati.

Alegerea misurii ce urmeazi a fi luati se face findndu-se seama de scopul acesteia, de gradul de pericol
social al infractiunii, de sanitatea, varsta, antecedentele $i alte situatii privind persoana faj de care se ia
misura."

Articolul 137 - (Cuprinsul actului prin care se ia misura preventivi)

"Actul prin care se ia masura preventiva trebuie si arate fapta care face obiectul invinuirii sau inculparii,
textul de lege in care aceasta se incadreazs, pedeapsa previzuta de lege pentru infractiunea savarsita si
temeiurile concrete care au determinat luarea masurii preventive,"

Articolul 148 - (Conditiile si cazurile in care se dispune arestarea inculpatului)




"Mésura arestérii inculpatului poate fi luatd daci sunt intrunite conditiile prevazute in art. 143 [acest
articol prevede existenfa unor probe sau indicii temeinice cu privire la comiterea unei infractiuni] si
numai in vreunul dintre urmitoarele cazuri:

(..)

d) sunt date suficiente ci inculpatul a incercat sa zidarniceasci aflarea adevirului, prin influentarea unui
martor sau expert, distrugerea sau alterarea mijloacelor materiale de probi sau prin alte asemenea fapte;

(..) _

h) inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa tnchisorii mai mare de 2 ani, iar
ldsarea sa in libertate ar prezenta un pericol pentru ordinea publica,"

41. In ceea ce priveste art. 148 lit. h) din CPP $i nofiunea de "pericol pentru ordinea publicd", Curtea de
Apel Bucuresti a statuat, intr-o decizie din data de 9 aprilie 2004, ca simpla reproducere a prevederilor art,
148 lit. h) referitoare la luarea masurii arestdrii preventive a unuj inculpat, fird sa se motiveze in mod

ale pericolului pentru ordinea publicd, notiune care nu trebuje confundati cu cea de "pericol social al
faptelor" comise (deciziile din 28 februarie 1997 si 16 noiembrie 2005 ale curtilor de apel Bragov si,
respectiv, Oradea si Decizia din 16 august 1990 a Curtii Supreme de Justifie). Intr-un mod oarecum

diferit, In Decizia din 15 martie 2002 referitoare la fapte de coruptie, Curtea Supremi de Justitie a
considerat ¢ existenta unui pericol pentru ordinea publicd trebuie analizati atitin functie de profilul

Bragov, Bucuresti si Oradea).
42. Art. 146 din CPP prevede ci procurorul poate dispune arestarea preventivd a unui invinuit, printr-o
decizie motivati, daci considerd ci este necesar pentru urmdrirea penal3 si daci sunt indeplinite conditiile

preventivi a inculpatului dat de procuror, mandat care trebuie redactat pe baza unei decizii de luare a acestej
masuri, trebuie s3 precizeze, printre altele, motivele concrete care au determinat privarea de libertate. Art.
155 prevede ci arestarea preventivd a unui inculpat poate fi prelungits de instanfa competents daci acest
lucru este necesar i numai motivat, :

2. Prevederile gi Jurisprudenta relevantd in materie dJe competentd a instantelor si de nulitate

43. Prevederile relevante in materie sunt urimdtoarele:

Articolul 43 alin. 6 - (Conflictul de competenti)

"Instanta care si-a declinat competenta ori s-a declarat competents cea din urma ia mésurile si efectueaza
actele ce reclamd urgentd." '

Articolul 197 alin, 2 gi 3

"Dispozitiile relative la competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei {...) sunt previzute sub
sanctiunea nulitaii (...). :

Nulitatea previzuta in alin. 2 nu poate fi inldturatd in niciun mod. Ea poate fi invocati in orice stare a
procesului si se ia in considerare chiar din oficiu,"

44. In Decizia din data de 6 septembrie 2004, Curtea de Casafie a statuat ci nu existd conflict de
competentd §i cd, prin urmare, art. 43 din CPP nu se aplicd, in caz de pronuntare a unei decizij de casare cu
trimitere spre rejudecare a cauzei la instanta competents. :



