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Curtea European:i_a Drepturilor Omului
HOTARAREA
din 1 iulie 2008

in Cauza Calmanovici impotriva Roméniei
Publicati in: Monitorul Oficial Nr., 283 din 30 aprilie 2009
(Cererea nr. 42,250/02)

in Cauza Calmanovici Impotriva Romdnie;,

Curtea Europeans a Drepturilor Omulyj (Sectia a treia), statudnd in cadrul unej camere formate din; Josep
Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bodtjan M. Zupanti&, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lépez Guerra, judecitori, $i Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupi ce a deliberat in camera de consilju la data de 10 iunie 2008,

pronun{d urméatoarea hotérare, adoptati la aceasts dati:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afli o cerere (nr. 42.250/02) indreptata impotriva Roméniei, prin care un cetdfean
al acestui stat, domnul Viorel Calmanovici (reclamantul), a sesizat Curtea la data de 25 octombrie 2002 fn
temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul este reprezentat de doamna Diana-Olivia Hatneanu, avocat in Bucuresti, Guvernul
roméan (Guvernul) este reprezentat de agentul siu, domnul Rézvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministeruluj
Afacerilor Externe, _

3. Reclamantul a sustinut, in special, In temeiul art. 5 §81 i 3 si al art. 6 din Conventie, nelegalitatea §i

lipsa de necesitate a luarii st mentinerii arestirii preventive fafd de el, precum si inechitatea procedurii

sale parintesti si a dreptului sdu de vot in timpul executarii pedepsei cu inchisoarea,
4. La data de 4 iulie 2005, Curtea a decis si comunice cererea Guvernului. Conform art, 29§ 3 din
Conventie, aceasta a decis si analizeze in acelagi timp admisibilitatea si fondul cauzej.

IN FAPT
L Circumstantele cauzei
5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1972 si locuieste in Bucuresti.

A. Interceptarea conversatiilor telefonice si supravegherea reclamantului de citre serviciile speciale

6. La data de 15 iulie 2002, C.J -» comerciant de nafionalitate chinezi, a dat o declaratie la Parchetui de pe
langa Tribunalul Militar Bucuresti, parchet care a consemnat-o intr-un proces-verbal. Prin aceasta el i
denunta pe R.P. si pe reclamant, care la momentyl respectiv erau ofiteri de politie in cadrul serviciului de
combatere a criminalititii economice st financiare, cu motivarea cd, la data de 10 iulie 2002, cel de-al doilea




i-ar fi cerut 2.000 de dolari americani (USD) pentru ‘a 1i restitui actele contabile ale societdtii sale
comerciale, confiscate de polifie. C.J. luase legitura cu R.P., pe care il cunogtea deja, ca s intervina pe
langd reclamant §i si negocieze suma respectivd. [n procesul-verbal se mentiona c¢i C.J. vorbea bine
roméaneste §i ¢ nu era necesara prezenta unui interpret,

7. La data de 15 iulie 2002, procurorul N.C. de la Parchetul de pe langd Tribunalul Militar Bucuresti a
autorizat serviciile speciale sa procedeze la inregistrarea imaginilor §i conversatiilor telefonice referitoare la
reclamant, R.P. §i C.J. Conform prevederilor autorizafiei, interceptarea si inregistrarea se refereau "si la
telefoanele" mobile ale lui R.P. si C.J. Procurorul a precizat cd, in baza denuntului ficut de C.J., existau
indicii pertinente privind comiterea, de ciitre reclamant si R.P., a infractiunii de luare de mita. Autorizatia
respectiv era valabild pentru o perioadd de 30 de zile si facea trimitere laart. 91' - 91*din Codul de
procedurd penald (CPP). _ _ S

8. La data de 18 iulie 2002, procurorul a dispus punerea sub ascultare a telefonului mobil al reclamantului
pentru o duratd de 30 de zile, invocand aceleasi motive si ficAnd trimitere la aceleasi articole din CPP. La
data de 22 iulie 2002, un procuror de pe langd parchetul mentionat mai sus a solicitat "supravegherea
- activitdfilor reclamantului” si ale lui R.P., in zilele de 22 $i 23 iulie 2002, de catre serviciile speciale ale
Directiei generale de informatii si protectie interni a Ministerului de Interne, precizdnd numerele de
inmatriculare ale masinilor lor.

9. La data de 22 julie 2002, spre ora 22, R.P. a fost audiat de procuror si de serviciile speciale care 1-au
supravegheat si filmat, in urma unui flagrant delict organizat cu ajutorul lui C.J. La data de 23 julie 2002,
procurorul a dispus arestarea preventiva a lui R.P. si inceperea urmdririi penale impotriva reclamantului.

B. Luarea si mentinerea masurii arestirii preventive fati de reclamant

10. Prin dou# ordonante din data de 2 august 2002, emise in temeiul art. 148 lit. h) din CPP, un procuror
de pe langd Tribunalul Militar Bucuresti a pus in miscare actiunea penald impotriva reclamantului gi a
dispus arestarea preventiva pentru o perioadi care a expirat la 31 august 2002. Reclamantul era banuit de
luare de mitd si de sustragere de documente. Procurorul a redactat aceste ordonante pe formulare tipizate,
facind trimitere la art. 146, 148 si 151 din CPP, $i le-a completat n special cu un rezumat al faptelor de care
cra acuzat reclamantul, precizind ci acesta se afla in situafia prevazutd de art. 148 lit. h) din CPP, al cirui
text l-a reprodus,

11, Arestarea preventivé a reclamantului a fost inscrisa cu titlu provizoriu in cazierul sdu judiciar.

12. Prin Incheierea din 12 august 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a admis recursul reclamantului
impotriva ordonantei prin care s-a dispus arestarea preventivi din data de 2 august 2002, cu motivarea ci
aceastd ordonanid incalc3 art. 136, 137 si 148 lit, h) din CPP. Instanfa a statuat ci ordonanta respectivi nu
preciza motivele concrete pentru care era necesari arestarea preventivd a reclamantului §i pentru care
lasarea acestuia in libertate prezenta un pericol pentru ordinea publica, In aceasti privintd, instania a
menfionat ¢d pericolul la care se face referire mai sus, care nu exista in spetd, nu trebuie confundat cu
"pericolul social al faptelor" pe care se presupune c4 partea interesatd le-a comis si ci parchetul ar fi trebuit
sa {ind cont, conform art. 136 alin. 3 din CPP, $i de buna conduiti a reclamantului in societate, faptul ci era
casdtorit si tatdl unui copil §i ca nu avea antecedente penale.

13. Prin Decizia din 20 august 2002, Curtea Militara de Apel Bucuresti a admis recursul parchetului sia
confirmat masura arestirii preventive impusd prin ordonanfa citatd anterior. Curtea Militari de Apel
Bucuresti a constatat ci faptele de care era acuzat reclamantul erau pedepsite cu peste 2 ani de inchisoare,
conform art. 148 lit. h) din CPP, si ¢4, in ceea ce priveste pericolul pentru ordinea public, parchetul luase in
calcul posibilitatea ca partea interesati si se impotriveascd desfisuriirii anchetei si, prin urmare, aflirii
adevirului. Observéand ci in dosar existau dovezi de vinovitie a reclamantului si ¢4 nu exista niciun motiv
de nulitate a ordonantei in cauza, Curtea Militari de Apel Bucuresti a constatat legalitatea si temeinicia
acesteia. .

14, Prin Incheierea de sedinfd din 20 august 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a admis cererea
parchetului si, reproducand textul art, 148 lit, h) din CPP intr-un paragraf in care se referea firi deosebire la
- reclamant i la coinculpatul siu, R.P., acesta a prelungit cu 20 de zile arestarea preventivi a reclamantului,
incepind cu 1 septembrie 2002, fici a raspunde la argumentele acestuia referitoare la art. 136 alin. 3 din
CPP. Recursul declarat de reclamant a fost respins printr-o decizie a Curtii Militare de Apel Bucuresti din 5




septembrie 2002, ale cirei considerente, firi a face diferenta fntre reclamant $i coinculpat, precizay ci
acestia puteau fi condamnati la o pedeapsd de mai mult de 2 ani de inchisoare, ca punerea in libertate
reprezenta un pericol pentru ordinea publici si ci arestarea preventiva era necesara pentry buna desfasurare
a urmdririi penale.

15. In sedinta din data de 19 septembrie 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a respins ca neintemeiata
excepfia invocatd de reclamant referitoare la necompetenta instantelor militare in ceea ce il priveste
ncepand cu intrarea in vigoare aLegiinr. 360/2002 privind  Statutul poliistului (Zegea nyr.
360/2002), conform careia polifigtii erau, din momentul respectiv, functionari publici, nemaifiind militari.
Printr-o Incheiere din aceeasi zi, instanta a admis cererea parchetului i a prelungit din nou cu 30 de zile

sef al parchetului. Prin Decizia din 15 octombrie 2002, Curtea Militard de Apel Bucuresti a mentinut
inchejerea tribunalului. Referindy-se in aceeasi fraza la ambii inculpati, ea a observat ci urmdrirea penala
avea ca obiect fapte de luare de miti $i ci punerea in libertate a acestora ar prezenta un pericol real pentru

ordinea pubjicé.
16. Prin Incheierea din 7 octombrie 2002, Tribunatul Militar Bucuresti a admis cererea parchetului si a

ludrfi masurii arestarii preventive erau inca valabile, mentiondnd in subsidiar necesitatea asiguridrii bunei
desfigurari a procesului penal. Prin Decizia din 31 octombrie 2002, Curtea Militara de Apel Bucuresti,
statudnd in ultimd instants, a menfinut aceastd incheiere. Referindu-se in acelagi paragraf la cei 2
coinculpati, ea a apreciat ci faptele grave de care erau acuzati, care tineau de infractiunea de luare de mit3,
calitatea lor §i modalitatea tn-care au comis aceste fapte justificau concluzia ci lisarea in libertate putea

CPP si a confirmat dispozitivul incheierij in ceea ce priveste prelungirea arestarii preventive a reclamantuluj
de la 20 noiembrie pani la 19 decembrie 2002,

360/2002, si a decis si prelungeasci arestarea preventivd a reclamantului de la 20 decembrie 2002 pana la
18 ianuarie 2003.

19. Prin Decizia din 15 ianuarie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a admis, in temeiul art. 197 alin, 2 din
CPP, exceptia nulititii absolute g masurilor $i actelor procedurale adoptate de instantele militare



e

respectiv, 19 decembrie 2002. Ea a statuat, pe de altd parte, ca aceeagi Curte de Apel nu avea niciun motiv
sa i§i constate necompetenta, intrucét art. 197 alin. 2 din CPP nu a fost inciélcat, '

21. Reclamantul a fost mentinut in stare de arest preventiv pani la data de 18 martie 2003, data deciziei
de achitare pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti (paragraful 27 de mai jos).

C. Procedura penali pe fond impotriva reclamantului
22. Prin Rechizitoriul din data de 25 septembrie 2002 al procurorului N.C., Parchetul National
Anticoruptie (PNA) i-a trimis pe reclamant s pe R.P. in judecati pentru luare de mitd i sustragere de
documente.

23. La o datd neprecizati, reclamantul a solicitat Tribunalului Militar Bucuresti sd constate nulitatea
actelor de urmdrire penald si a rechizitoriului PNA, invocdnd in special nulitatea masurii de ascultare a
posturilor telefonice utilizate de el si de familia lui si a Tnregistririlor audio in privinta sa. Prin ncheierea
din 14 octombrie 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a respins cererea reclamantului, motivind ci actele
autorizate de procuror intre 15 si 22 iulie 2002 nu se refereau la reclamant gi cd s-ar impune discutarea lor in
timpul dezbaterilor. Cu toate acestea, tribunalul a admis cererea reclamantului de a consulta intregul dosar
penal, inclusiv partea clasificatd drept "strict confidentiald" de catre parchet, care cuprindea, printre altele,
autorizatiile procurorului de punere sub ascultare a coinculpatilor §i a lui C.J. si transcrierea conversatiilor
lor telefonice.

24. Prin Sentinta din data de 11 noiembrie 2002, Tribunalul Militar Bucuresti a condamnat reclamantul ia
o pedeapsa cu inchisoarea de 5 ani pentru acuzatiile de luare de mit3 si sustragere de documente. Analizind
figa postului reclamantului, precum si declaratiile de martori, instanta a considerat ci faptele comise intrau
in atributiile sale de ofiter de politie. '

25, In urma apelului reclamantului, prin Decizia din data de 7 decembrie 2002, Curtea Militars de Apel
Bucuresti a infirmat sentinta citata anteriot, cu motivarea ci tribunalul militar devenise necompetent in
privinta reclamantului in urma intririi in vigoare a Legii nr. 360/2002. Ea a trimis cauza spre rejudecaré in
primé instanta la Curtea de Apel Bucuresti. : B

26. Curtea de Apel Bucuresti a procedat Ia o nou audiere a martorilor acuzarii i ai aparirii si i-a ascultat
pe reclamant si pe R.P. Conform afirmatiilor reclamantului, C.J., asistat de un interpret, a precizat cu aceasts
ocazie ¢4 nu cunoaste persoana care denuntase faptele incriminate.

27. Prin Decizia din data de 18 martie 2003, Curtea de Apel Bucuresti, aplicand principiul in dubio pro
reo, l-a achitat pe reclamant cu privire la toate acuzatiile, in special din cauza contradictiilor dintre
principalele probe ale acuziirii, §i anume declaratiile succesive ale denuntitorului C.J. si ale coinculpatului
R.P. In decizia sa, in care partea referitoare la analiza probelor legate de reclamant cuprindea circa 10
pagini, Curtea de Apel Bucuresti a constatat in special:

"Tn faa organelor de ancheti] denuntarea verbali si declaratiile ulterioare ale lui C.J. au fost inregistrate

- In procese-verbale, cu incalcarea cerinfelor procedurale in materie, in misura in care C.J. nu a dat

declaratiile in prezenta unui interpret de limba chinezi. (...) Trebuie subliniat faptul ci existd numeroase
contradictii intre denunt si celelalte declarafii succesive (ale lui C.J.), ceea ce ridicd serioase indoieli in ce
priveste veridicitatea lor. [Curtea de Apel Bucuresti a reprodus fragmente din diferitele declaratii date in fafa
ei de citre C.J. la data de 15 iulie 2002] (...) Declaratiile lui C.J. nu conving curtea de faptul ci inculpatul
[reclamantul] i-ar fi cerut vreo sumi (...) si versiunea faptelor expusd de C.J. nu este sustinutd de declaratiile
martorilor colegi ai reclamantului. Faptul ci prenumele inculpatului apare in convorbirile telefonice dintre
C.J. si coinculpatul R.P. nu poate duce la concluzia ci partea interesatd a fost implicatd [in faptele
incriminate], din urmitoarele motive: (.)n plus, declaratiile coinculpatului R.P, si cele ale denuntitorului
C.J. prezinti urmitoarele contradictii: (...)

Din continutul convorbirilor telefonice nu reiese in mod concret ci coinculpatul R.P. i-ar fi ficut pértii
interesate o ofertd din partea cetitenilor chinezi, nici ¢4 partea interesatd i-ar fi cerut vreo suma de bani. (...)
Aceste Tnregistrari nu sunt verosimile in ceea ceo priveste continutul lor si in raport cu incadrarea Jjuridica
retinuta impotriva partii interesate. De altfel, singurele declaratii care o incrimineaza pe aceasta sunt cele ale
denuntétorului C.J. si ale coinculpatului R.P,, declaratii.contradictorii si necoroborate cu celelalte mijloace
de proba, astfel incit ele trebuie inliturate in parte, deoarece nu reflecti adevirul. De asemenea, trebuie
observat ca intre declaratiile lui C.J. existi elemente sustinute de coinculpatul R.P., asadar nu este vorba de



0 proba directi (...) in spetd, tindnd cont de probele administrate, nu reiese fira echivoc ci partea interesatd
. @ comis infracfiunea de luare de mitd, ceea ce ar justifica rasturnarea prezumfiei de nevinovatie; indoielile
existente trebuie interpretate in favoarea partii interesate (in dubio proreo). (.)"

28. Inceea ce priveste infractiunea de sustragere de documente, Curtea de Apel Bucuresti a ficut
trimitere in acelagi timp la masurile de securitate stricte luate in privinta documentelor contabile si la
declaratiile martorilor referitoare la conditiile nepotrivite de transport §i de aplicare a sigiliilor [a anumiti
saci ce confin documente si a constatat c3 probele administrate nu sunt suficiente pentru a demonstra ci
reclamantul a sustras documente contabile, '

29. La data de 19 martie 2003, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuregti a declarat recurs impotriva
deciziei mentionate mai sus in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Curtea de Casatie), cu noua denumire
a Curtii Supreme de J ustitie ulterioara anului 2003,

30. La o data neprecizata, care, Tn opinia Guvernului, este posterioara intririi in vigoare, la 14 octombrie
2003, a Ordonantei de urpenti a Guvernului nr. 89/2003 pentru modificarea gi completarea Legii nr.
360/2002 privind Statutul politistului, aprobata cu modificiri prin Legea nr. 101/2004, reclamantul a fost
suspendat din functia de ofiter de politie.

31. La data de 3 noiembrie 2003, PNA a depus motivele de recurs, intemeiate pe art. 385° alin. 17 i 18
din CPP. In concluziile sale scrise, prin intermediul avocatului su, reclamantul a ridicat exceptia de nulitate
a recursului, cu motivarea ¢4 acesta fusese introdus de citre un parchet necompetent si cd apoi a fost tardiv

32. Curtea de Casatie nu a procedat Ia o noud audiere a martorilor sau a reclamantului. Procesul-verbal al
sedinfei din data de 10 {unie 2004, cu ocazia dezbaterilor referitoare la recurs, cuprinde
urmatoarele In partea sa relevanti:

"Th ceea ce priveste recursul pe fond, procurorul a solicitat casarea deciziei [din 18 martie 2003] pentru
motivele depuse la dosar si condamnarea inculpatului [reclamantui] (...). Avocatii [inculpatilor] au solicitat
respingerea recursului. Ludnd ultimii cuvantul, inculpatii s-au declarat de acord cu concluziile avocatilor lor,

Avénd nevoie de timp pentru a analiza probele administrate la dosar, Curtea améni pronuntarea deciziei
()" |

33. Prin Decizia din data de 18 iunie 2004, Curtea de Casatie a respins exceptia nulittii recursului cu
motivarea ci fiecare dintre cele dous parchete a actionat in limitele sale de competentd, avind in vedere
modificarea prevederilor legale in materie, Pe fond, ea 2 condamnat reclamantul la o pedeapsi de 3 ani si 6

lipsa de valoare probatorie a inregistrarilor convorbirilor sale telefonice. Prin aceeagi decizie, ea l-a
condamnat pe R.P. [a 2 ani de inchisoare, luand in considerare circumstante atenuante. Pasajele relevante ale
deciziei sunt urmitoarele:

“Din totalitatea probelor administrate in spefd rezultd ci elementul material al infractiunii de luare de mita
(...) este demonstrat in totalitate, Vinovatia reclamantului este dovediti prin procesul-verbal ce consemneazs

interesatd (...) [si prin] inregistrarea convorbirii telefonice din data de 17 iulie 2002, (...) Pe de alti parte,
declaratiile martorilor si analiza comparativd a documentelor gisite asupra denuntitorului si a celor din
sacul de plastic desigilat confirma foarte clar sustragerea documentelor contabile in discutie. (...) Prin
urmare, achitarea coinculpatilor (-..) nu este intdriti de mijloacele de proba furnizate. (..)",



D. Neparticiparea reclamantului Ia alegerile din 2004 si cliberarea sa conditionatd din luna
septembrie 2005 S :

34. Conform Adresei din 4 ianuarie 2006 trimise Guvernului de administrafia penitenciarului Jilava,
reclamantul, din cauza condamnirii sale la pedeapsa cu inchisoarea prin decizia Curfii de Casatie din 18
iunie 2004, nu indeplinea conditiile care s3 1 permitd s3 isi exercite dreptul de vot la alegerile parlamentare
si prezidentiale organizate la inchisoarea Jilava la 28 noiembrie si 12 decembrie 2004.

35. In urma sesizarii comisiei competente a penitenciarului Jilava, unde reclamantul isi executa pedeapsa,
Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, prin Sentinta din 20 septembrie 2005, a dispus ¢liberarea condifionats a
reclamantului. _

36. In lipsa unui recurs declarat de parchet, sentinfa citatd anterior a rimas definitivi §1 executorie la
expirarea termenului de recurs, adici la data de 26 septembrie 2005, la miezul noptii.

37.La data de 27 septembrie 2005, la ora 10,51, judecitorul delegat al Judecitoriei Sectoruluj 4
Bucuresti, insdrcinat cu executarea pedepselor cu inchisoarea, a trimis un fax la inchisoarea lilava pentru a
informa personalul inchisorii despre pronunfarea Sentinfei din data de 20 septembrie 2005 si pentru a
dispune luarea masurilor necesare eliberarii reclamantului, o

38. Reclamantul a fost eliberat efectiv in data de 27 septembrie 2005, la oral6,30.

39, In ceea ce priveste timpul care a trecut intre orele 10,51 si 16,30, administratia penitenciarului Jilava a
precizat, in Adresa din 4 ianuarie 2006 citati anterior, ci la data de 27 septembrie 2005 au mai fost cliberati
alti 4 detinuti si ci a fost necesar si se redacteze pentru fiecare documentele necesare in vederea punerii
lor in libertate. Tn acest sens, ea mentioneazi ci activitdfile administrative referitoare la eliberarea din
inchisoare a definutilor necesits o perioads de timp considerabild, care nu poate fi cuantificatd, deoarece nu

este reglementat3 prin lege.

IL. Dreptul si practica interne pertinente

. A, CPP : o

L. Prevederile si jurisprudenta relevante referitoare la luarea §1 menfinerea mdsurii arestdrii preventive

40. Articolele relevante din CPP, astfel cum erau in vigoare la data evenimentelor $1 pand la modificarea
lor prin Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedury penald si a unor legi
speciale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003, prin Ordonanta de
urgenfd a Guvernului nr. 66/2003 privind modificarea unor dispozitii din Codul de procedurs penald si
Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 109/2003 privind modificarea Codului de procedurd penali,
prevedeau urmitoarele: '

Articolul 136 - (Scopul si categoriile miisurilor preventive)

"In cauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu inchisoare, pentru a se asigura buna desfisurare a
procesului penal ori pentru a se impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la urmirirea penald,
de la judecatd ori de la executarea pedepsei, se poate lua fatd de acesta una dintre urmitoarele méisuri
preventive:

a) refinerea;

b) obligarea de a nu parisi localitatea;

¢) arestarea preventiva. :

Masura aritatd la lit. a) poate fi luatd de organul de cercetare penald, iar misurile ardtate la [it, b) si ¢) se
pot lua numai de procuror sau de instanta de judecati.

Alegerea misurii ce urmeazi a fi luati se face findndu-se seama de scopul acesteia, de gradul de pericol
social al infractiunii, de sanitatea, varsta, antecedentele $i alte situatii privind persoana faj de care se ia
misura."

Articolul 137 - (Cuprinsul actului prin care se ia misura preventivi)

"Actul prin care se ia masura preventiva trebuie si arate fapta care face obiectul invinuirii sau inculparii,
textul de lege in care aceasta se incadreazs, pedeapsa previzuta de lege pentru infractiunea savarsita si
temeiurile concrete care au determinat luarea masurii preventive,"

Articolul 148 - (Conditiile si cazurile in care se dispune arestarea inculpatului)




"Mésura arestérii inculpatului poate fi luatd daci sunt intrunite conditiile prevazute in art. 143 [acest
articol prevede existenfa unor probe sau indicii temeinice cu privire la comiterea unei infractiuni] si
numai in vreunul dintre urmitoarele cazuri:

(..)

d) sunt date suficiente ci inculpatul a incercat sa zidarniceasci aflarea adevirului, prin influentarea unui
martor sau expert, distrugerea sau alterarea mijloacelor materiale de probi sau prin alte asemenea fapte;

(..) _

h) inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa tnchisorii mai mare de 2 ani, iar
ldsarea sa in libertate ar prezenta un pericol pentru ordinea publica,"

41. In ceea ce priveste art. 148 lit. h) din CPP $i nofiunea de "pericol pentru ordinea publicd", Curtea de
Apel Bucuresti a statuat, intr-o decizie din data de 9 aprilie 2004, ca simpla reproducere a prevederilor art,
148 lit. h) referitoare la luarea masurii arestdrii preventive a unuj inculpat, fird sa se motiveze in mod

ale pericolului pentru ordinea publicd, notiune care nu trebuje confundati cu cea de "pericol social al
faptelor" comise (deciziile din 28 februarie 1997 si 16 noiembrie 2005 ale curtilor de apel Bragov si,
respectiv, Oradea si Decizia din 16 august 1990 a Curtii Supreme de Justifie). Intr-un mod oarecum

diferit, In Decizia din 15 martie 2002 referitoare la fapte de coruptie, Curtea Supremi de Justitie a
considerat ¢ existenta unui pericol pentru ordinea publicd trebuie analizati atitin functie de profilul

Bragov, Bucuresti si Oradea).
42. Art. 146 din CPP prevede ci procurorul poate dispune arestarea preventivd a unui invinuit, printr-o
decizie motivati, daci considerd ci este necesar pentru urmdrirea penal3 si daci sunt indeplinite conditiile

preventivi a inculpatului dat de procuror, mandat care trebuie redactat pe baza unei decizii de luare a acestej
masuri, trebuie s3 precizeze, printre altele, motivele concrete care au determinat privarea de libertate. Art.
155 prevede ci arestarea preventivd a unui inculpat poate fi prelungits de instanfa competents daci acest
lucru este necesar i numai motivat, :

2. Prevederile gi Jurisprudenta relevantd in materie dJe competentd a instantelor si de nulitate

43. Prevederile relevante in materie sunt urimdtoarele:

Articolul 43 alin. 6 - (Conflictul de competenti)

"Instanta care si-a declinat competenta ori s-a declarat competents cea din urma ia mésurile si efectueaza
actele ce reclamd urgentd." '

Articolul 197 alin, 2 gi 3

"Dispozitiile relative la competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei {...) sunt previzute sub
sanctiunea nulitaii (...). :

Nulitatea previzuta in alin. 2 nu poate fi inldturatd in niciun mod. Ea poate fi invocati in orice stare a
procesului si se ia in considerare chiar din oficiu,"

44. In Decizia din data de 6 septembrie 2004, Curtea de Casafie a statuat ci nu existd conflict de
competentd §i cd, prin urmare, art. 43 din CPP nu se aplicd, in caz de pronuntare a unei decizij de casare cu
trimitere spre rejudecare a cauzei la instanta competents. :
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Articolul 382 alin. 3 _
7 "Cénd prima instanti a dispus arestarea inculpatului, instanta de apel poate mentine misura
arestérii in caz de desfiinfare a hotérarii."

3. Prevederile relevante in materie de recurs impotriva unei hotdrdri care nu poate fi atacatd cu apel

45, Prevederile relevante la data evenimentelor, precum i cele intrate in vigoare la data de 6 septembrie
2006, dupa modificarca CPP prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penald, precum si pentru modificarea altor legi, sunt descrise in Cauza Mircea impotriva
Romdniei (nr. 41.250/02, §§ 30 - 31, 29 martie 2007). Prevederile legale de mai jos sunt, de asemenea,
relevante:

Articolul 385 alin. 3

"Recursul declarat impotriva unei hotiirari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel, nu este limitat la
motivele de casare prevdzute inart. 385, iar instanta este obligatd ca, n afara temeiurilor invocate si
cererilor formulate de recurent, si examineze futreaga cauzi sub toate aspectele.”

Articolul 385

"Hotararile sunt supuse casdrii in urmitoarele cazuri:

() |

17. cénd faptei sivarsite i s-a dat o gresitd Incadrare juridics; (...)

18. cand s-a comis o eroare gravi de fapt."

4. Prevederile referitoare la ascultdrile telefonice i la inregistrared de imagini

46. Prevederile relevante in materie, aga cum erau formulate la data evenimentelor, inainte de modificarea
CPP prin Legea nr. 281/2003, precum si dupd aceastd modificare, sunt descrise in HotiirArea Dumitry
Popescu impotriva Romdniei (nr. 2) (or. 71.525/01, § 44 si urmitoarele, 26 aprilie 2007). Urmdtoarele
prevederi, care aveau urmitorul continut la data evenimentelor, sunt, de asemenea, relevante in speta:

Articolul 91°

"Modalitatile §i conditiile de efectuare a inregistririlor aratate in art. 91' si 912 sunt aplicabile i in cazul
oricdrei alte inregistriri a convorbirilor pe band# magnetics, autorizate conform legii." o

Articolul 91+ ‘ ' _

"Dispozitiile art. 91' sunt aplicabile i in cazul inregistririi de imagini, iar procedura de certificare a
acestora este cea previzutd in art. 912 (...)." '

5. Articolul 408 referitor la calea de atac a revizuirii in cazul unei hotdrdri de incalcare pronunfate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului '

47. In urma modificarii CPP prin Legea nr. 356/2006 intratd in vigoare la data de 6 septembrie 2006,
articolul respectiv prevede urmitoarele in partea sa relevanta:

"Hotararile definitive pronuntate in cauzele in care Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat o
Incélcare a unui drept previizut de Conventia europeani pentru apérarea drepturilor gi a libertitilor
fundamentale pot fi supuse revizuirii, daci consecintele grave ale acestei incalcari continui s se produci si
nu pot {i remediate decdt prin revizuirea hotararii pronuntate.

Pot cere revizuirea: '

a) persoana al ciirei drept a fost incilcat; (...)."

B. Codul penal
48. La data evenimentelor, prevederile relevante din Codul penal erau urmitoarele:
Articolul 64
"Pedeapsa complementard a interzicerii unor drepturi consti in interzicerea unuia sau unora dintre
urmétoarele drepturi: ' '
a) dreptul de a alege i de a fi ales In autoritatile publice sau in functii elective publice;
() '
d) drepturile parintegti (...)".
Articolul 71 :
"Pedeapsa accesorie constd in interzicerea drepturilor previzute in art. 64. Condamnarea la pedeapsa
detentiunii pe viata sau a inchisorii atrage de drept interzicerea drepturilor aritate in alineatul precedent din




momentul in care hotdrirea de condamnare a rimas definitivd §i pan# la terminarea executdrii pedepsei,
Pana la gratierea totald sau a restului de pedeapsi (...)."

49. Art. 71 citat mai sus a fost modificat prin Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea
Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi, intrati in vigoare la data de 11 august
2006, aplicarea pedepsei accesorii constand in interzicerea dreptului previzut la art. 64 lit, d) fiind de acum
Inainte ldsati la aprecierea instantelor investite cu procedura penald Impotriva pirii interesate,
[ntrarea in vigoare a noului Cod penal, adoptat in 2004, si care nu prevedea modificarea art. 64 lit. a) st d) si
art. 71, a fost amAnati in mai multe rinduri, ultima dat3 pénd in septembrie 2008, pentru a imbunatati citeva
dintre prevederile sale. in prezent, in Parlamentul Romaniei se dezbate proiectul unui nou Cod penal. '

C. Prevederile Legii nr. 360/2002 referitoare la suspendarea din functie

50. La data evenimentelor, dupi modificare prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 89/2003 (OUG
nr. §9/2003), intratd in vigoare la data de 14 octombrie 2003, prevederile art. 65 din aceasti lege sunt
urméitoarele:

"(1) In cazul in care impotriva politistului s-a inceput urmérirea penali (...), mentinerea sa in activitate se
hotaraste dupa solutionarea definitivi a cauzei (...)

(..)

preventive, polifistul este suspendat din functie, in perioada suspendarii polifistul nu beneficiaza de niciun
drept dintre cele previzute in prezenta lege (...).

(4) In cazul in care s-a dispus scoaterea de sub urmirire penald ori achitarea, precum si in cazul tncetirij
urmdririi penale ori a procesului penal, politistul va fi repus in toate drepturile anterioare, inclusiv
compensarea celor de care a fost privat pe perioada (...) suspendarii din functie (...)." . -
Tnainte de modificarea legislativa citata anterior, art. 65 nu prevedea suspendarea unui politist din functie,
precum i din drepturile sale aferente in cazul plasarii sale in stare de arest preventiv.

51. Prin Hotardrea din 27 mai 2004, Curtea Constitutionala a statuat ca art. 65 citat mai sus nu era contrar
prevederilor constitutionale care garantau prezumfia de nevinovitie sau dreptul la muncd, avind in vedere
c& suspendarea unui politist din functie nu este decat o masuri preventivd si de sigurant, dar care nu

impiedicj partea interesata si exercite o alt profesie.

D. Operatiunile efectuate de personalul unei unititi penitenciare la punerea in libertate a unui
detinut

52. Conform Adresei din data de 29 septembrie 2005 trimis3 reclamantului de penitenciarul Jilava,
operatiunile necesare punerii in libertate a unui definut sunt reglementate prin regulamentul de ordine
interioard al Inchisorii si printr-un protocol incheiat de Ministerul Justitiei, Ministerul Administratiei Publice
s1  Ministerul Afacerilor Interne, Conform Adresei din data de 4 ianuarie 2006 trimisa
Guvernului, in practics, dupa ce a primit de la instanfa competentd un document trimis prin fax prin care se
dispune punerea in libertate a detinutului, personalul procedeaza la urmatoarele operafiuni administrative: -

serviciul administrativ, care ia legatura cu instanta pentru confirmare si identificd detinutul; redactarea
actelor necesare punerii in libertate a detinutului si prezentarea dosarului la directorul inchisorii pentru
semnarea lui; redactarea tabeluluj de definufi ce urmeazi a fi eliberafi §i inmanarea tabelului celorlalte
servicii implicate (financiar, organizarea muncti, vizite); informarea supraveghetorului-sef care identifica
detinutul 1n celula sa, perchezifia detinutului si insofirea lui pand in camera de primire a inchisorii; o nous
verificare a identitatii definutului in ceea ce priveste dosarul siu personal in inchisoare, luarea ‘amprentelor
$i restituirea efectelor sale personale §i a actelor de identitate: insofirea definutului la iesirea din inchisoare.

IN DREPT

I. Asupra pretinselor inciilciri ale articolului 5 § 1 din Conventie



33. Reclamantul se plinge de ilegalitatea ludrii masurii i mentinerii sale in arest preventiv in baza
Ordonantei procurorului din data de 2 august 2002 si a incheierilor de sedintd din 20 august, 19 septembrie
$1 7 octombrie 2002, din cauza lipsei de competenti a autoritdfilor care au pronuntat aceste hotirari, a lipsei
motivelor previzute in CPP si a lipsei de publicare a regulamentului de aplicare a Legii nr. 23/1969 privind
executarea pedepselor cu inchisoarea, care se referea si la executarea arestului preventiv. De asemenea, el
mai susfine lipsa de temei legal a refinerii sale timp de 16 ore in data de 27 septembrie 2005. Reclamantul
invocd art. 5 § 1| din Conventie, ale cirui parti relevante prevad urmatoarele:

"1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranti. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmitoarelor cazuri §i potrivit ciilor legale:

a) dacd este definut legal pe baza condamnirii pronunate de citre un tribunal competent;
(...)

c) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci
cénd existd motive verosimile de a binui ¢4 a sivérsit o infractiune sau cind existi motive temeinice de a
crede in necesitatea de a-1 impiedica si savérgeascd o infractiune sau s fuga dupi savArsirea acesteia;

()"

A. Asupra detentiei reclamantului in perioada 2 august - 19 noiembrie 2002

1. Asupra admisibilitcitii

54. fn misura in care reclamantul susfine incilcarea art. 5 § 1 din Conventie din cauza lipsei de
competenta a procurorului pentru a proceda la luarea mésurii arestirii preventive la data de 2 august 2002,
Curtea observa c# la data evenimentelor, conform art. 148 din CPP, procurorul era competent si dispuni o
astfel de masurd [vezi, mutatis mutandis, llie impotriva Romdniei (dec.), nr, 9.369/02, 30 martie 2006], care
a fost ulterior confirmatd de o instanti la data de 20 august 2002. In ceea ce priveste nepublicarea
regulamentului de aplicare a Legii nr. 23/1969 citatd anterior, Curtea observd ci reclamantul nu a
- precizatince mod ar putea nepublicarea acestui regulament si confere un caracter ilegal plasarii si
mentinerii sale in arest preventiv in baza ordonanfei procurorului din 2 august 2002 si a hotirérilor
ulterioare ale instantelor. .

53. Rezultd cd aceasta parte a capitului de cerere trebuie respinsa ca vadit neintemeiatd, in conformitate
cu prevederile art, 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

56. In ceea ce priveste celelalte aspecte ale capdtului de cerere, Curtea constati ci ele nu sunt vadit
neintemeiate in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Pe de alti parte, Curtea constatd ¢i nu este incident niciun
alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, declara restul capatului de cerere admisibil.

2. Asupra fondului

a) Argumentele pirtilor

57. Reclamantul araté ca nici ordonanta prin care s-a dispus luarea masurii arestirii preventive, emisi de
procuror la data de 2 august 2002, nici hotirarile ulterioare ale instantelor interne care au confirmat aceasti
ordonantd nu au oferit motive concrete pentru a justifica "pericolul pentru ordinea publica" pe care l-ar fi
prezentat lésarea sa in libertate, in timp ce art. 148 lit, h) din CPP, care face referire la acest lucru, constituia
temeiul legal al ludrii masurii arestirii preventive. Ficind trimitere la art, 137 din CPP si la
Hotérdrea Pantea impotriva Romdniei [nr. 33.343/96, §§ 222 - 223, CEDO 2003-VI (extrase)], reclamantul
considerd cd misura arestirii preventive nu a fost nici "legald”, nici hotiirdta "conform ciilor legale”, contrar
prevederilor art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie. Mai mult, acesta observi ci instantele interne nu au oferit niciun
indiciu in sprijinul afirmatiei conform céreia el ar fi incercat si influenteze desfiisurarea anchetei.

58. Facdnd trimitere la faptele rezumate in paragrafele 15 - 20 de mai sus, reclamantul aratd c3, in pofida
prevederilor Legii nr. 360/2002, intrati in vigoare la data de 24 august 2002, ce prevedea competenta
instantelor civile in cauzele penale in care erau implicati politisti, Tribunalul Militar Bucuresti, tn incheierile
sale de sedinfd din 19 septembrie §i 7 octombrie 2002, s-a considetat competent sd dispund menfinerea
reclamantului in arest preventiv, respingénd exceptia invocata in acest sens. Decizia Curfii Militare de Apel
Bucuresti din 7 decembrie 2002 a confirmat lipsa de competentd a instantelor militare si a
mentinut, in temeiul art. 43 alin, 6 din CPP, starea de arest preventiv a reclamantului in perioada 20
notembrie - 19 decembrie 2002, insi nu a inlaturat mésura ilegald a arestarii preventive indicatd anterior.




reclamantului §i posibilitatea ca acesta, dacd s-ar fi aflat in libertate, sd actioneze pentru a impiedica aflarea
adevérului in cauza ce-| privea. Referitor la existenta pericolului pentru ordinea publica previzuti de art.
148 lit. h) din CPP, Guvernul considers ca acest pericol consta, firi indoials, in conditiile concrete in care
reclamantul comisese infractiunea de luare de miti. '

60. in ceea ce priveste pretinsa lipsi de competents a Tribunalului Militar Bucuresti de a prelungi masura
arestarii preventive a reclamantului dupa intrarea tn vigoare a Legii nr. 360/2002, Guvernul face trimitere la
concluziile Deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 17 ianuarie 2003 si la prevederile art. 382 alin. 3
st art. 43 alin.' 6 din CPP si considerd ci instanfa supremsi a statuat ci mentinerea reclamantului in arest
preventiv era coriformi dreptului intern, astfel ¢4 nu s-a incdlcatart. 5§ 1.

b) Aprecierea Curtii _

61. Curtea observi c3, pentru a analiza compatibilitatea masurij arestarii reclamantului cu art, 5 § 1 din
Conventie i privinta motivelor furnizate de reclamant, trebuie facutd distinctia intre dous perioade: 2 - 31
august 2002, si anume perioada acoperitd de ordonanta prin care s-a dispus luarea mdésurii arestsrii
preventive pronuntate de procuror, §i 21 septembrie - 19 noiembrie 2002, perioada pentru care reclamantul a
sustinut lipsa de competenti a Tribunalulu Militar Bucuresti de a-I mentine in starea de arest preventiv.

(1) Detentia reclamantului in perioada 2 - 31 august 2002

62. Curtea reaminteste ci termenii ‘regulamentar” si "conform ciilor legale”, care figureazi in articolul

scopul acestui articol: si protejeze individyl impotriva arbitrarului (dmuur impotriva Frangei, Hotararea din
25 iunie 1996, Culegere de hotchrdri §i decizii 1996-111, § 50; Scott impotriva Spaniei, Hotirdrea din 18
~ decembrie 1996, Culegere 1996-V1, § 56). _

63. Prin urmare, orice hotirire luati de instantele interne in sfera de aplicare a art. 5 trebuie si fie
conforma cu cerinfele procedurale si de fond stabilite printr-o lege preexistenti. Daci autoritatilor nationale
si in special instantelor le revine in primul rind obligatia de a interpreta si de a aplica dreptul
intern in privinta art, § § 1, nerespectarea dreptului intern atrage dupd sine o incilcare a Conventiei, iar
Curtea poate si trebuie si verifice dac acest drept a fost respectat (4ssanidzé impotriva Georgiei [MC], nr.
71.503/01, § 171, CEDO 2004-IL, si Pantea, citats anterior, § 220).

64. In spetd, Curtea trebuie si analizeze dacy luarea masurii arestirii preventive a reclamantului prin
Ordonanta procurorului din data de 2 august 2002 n baza art. 148 lit, h) din CPP a fost efectuats "conform
cdilor legale”. Curtea reaminteste ci a constatat deja o incilcare a art. § § 1 intr-o cauzi in care Guvernul a
admis c3, la luarea misurii arestirii preventive in baza art. 148 lit. h) din CPP, procurorul nu enuntase
motivele pentru care el considera ci lisarea in libertate a pérfii interesate ar fi prezentat un pericol pentru
- ordinea public4, asa cum impuneau prevederile relevante in materie (vezi Pantea, citats anterior, §§ 222 si
223, i paragrafele 40 - 42 de maj sus). Desigur, o perioads de detentie este, in principiu, legald daci se
bazeazi pe o hotirire judecitoreasc, Totusi, facind trimitere la cauza Panteq citati anterior, Curtea
apreciazi ci are datoria s verifice respectarea de ciitre procuror a conditiei citate mai sus care permitea
punerea reclamantului sub arest preventiv In temeiul art. 148 lit, h) din CPP.

65. Curtea observd ci in Decizia sa din 20 august 2002 Curtea Militars de Apel Bucuresti a admis

arestarii preventive a reclamantului [a data de 2 august 2002 avusese in vedere posibilitatea ci acesta ar
putea sd obstructioneze desfiisurarea anchetej $i, prin urmare, aflarea adevarului. Totugi, Curtea observi ci
Ordonanta din data de 2 august 2002, ce reproducea textul art. 148 ljt. h) din CPP, nu ficea nicio mentiune a
posibilitatii, pentru partea interesatd, de a impiedica aflarea adevirului in timpul urmdririi penale desfisurate
impotriva sa, motiv care ar fi putut conduce la luarea miasurii arestirii preventive in temeiul art, 148 lit. d)
din CPP. Pe de alti parte, presupunand ci aceeasi Curte Militars de Apel ar fi inteles sd modifice temeiul

legal al lurii masurii arestirij preventive a reclamantului pentru a face referire la art, 148 lit, d) din CPP,



trebuie mentionat ci aceasta nu a oferit niciun fapt sau motiv concret in sprijinul afirmatiei sale [vezi,
a contrario, Gaidjurgis impotriva Lituaniei (dec.), nr. 49.098/99, 16 ianuarie 2001]. In fine, Curtea nu poate
accepta argumentul Guvernului care considerd ci pericolul pentru ordinea publicd pe care l-ar fi prezentat
lasarea in libertate a reclamantului reiegea "in mod indubitabil” din modul in care partea interesatd a comis
infractiunea de luare de mits, in masura in care nici procurorul, nici instanfele interne nu au prezentat un
astfel de motiv la data evenimentelor. _

66. In aceste conditii, Curtea apreciazd cd Guvernul nu a adus niciun element relevant pentru a face o
distincfie in aceastd privinta intre cauza de fati §i cauza Pantea citati anterior. Prin urmare, nerespectarea
"cilor legale”" de catre procuror la luarea misurii arestirii preventive a reclamantului pentru perioada
cuprinsd intre 2 si 31 august 2002 a determinat incilcarea art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie.

(ii) Detentia reclumantului in perioada 21 septembrie - 19 noiembrie 2002

67. Curtea observi ci perioada de detentie in discutie se intemeiaza pe Incheierile din 19 septembrie i 7
octombrie 2002, pronuntate de Tribunalul Militar Bucuresti, si c& art. 5 § 1 lit, ¢} este aplicabil, cu exceptia
perioadei cuprinse intre 11 gi 19 noiembrie 2002, care trebuie analizati din perspectiva art. 5 § 1 lit. a), ca
detentie ce urmeazi dupd condamnarea in primi instanfs a reclamantului de acest tribunal la data de 11
noiembrie 2002. Totusi, tindnd cont de capitul de cerere al reclamantului, prin care sustine lipsa de
competentd a Tribunalului Militar Bucuresti, Curtea considerd cii nu este necesar si analizeze cele 3
hotirdri in discutie dup? criterii diferite, avand in vedere ci art. 5 § 1 lit. a) prevede §i ca privarea de
libertate sé rezulte dintr-o hotarare judecitoreascd pronuniati de o instantd competentd, care are autoritatea
necesard pentru a statua asupra cauzei (Dacosta Silva impotriva Spaniei, nr. 69.966/01, § 43, 2 noiembrie
2006).

68. Curtea reaminteste ci o perioadi de detentie este, in principiu, legala daci are loc ca executare a unei
hotdrdri judec#toresti. Constatarea ulterioard a unei inciledri de citre judecdtor nu poate si se
rasfrngd, in dreptul intern, asupra valabilititii detentiei suferite in acel interval, De aceea, Curtea continui
si refuze s admitd cereri provenite de la persoane recunoscute ca vinovate de sdvirgirea de infractiuni si
care folosesc ca argument faptul ci instantele de apel au constatat ci verdictul de vinovitie sau pedeapsa a
avut la bazd erori de fapt sau de drept (Benham impotriva Regatului Unit, Hotdrdrea din 10 iunie
1996, Culegere 1996-111, § 42).

69. In cauza de fas, Curtea trebuie si analizeze dacd incheierile din 19 septembrie si 7 octombrie 2002 si
Sentinta din 11 noiembrie 2002 pronuntate de Tribunalul Militar Bucuresti constituiau un temei legal pentru
privarea de libertate a reclamantului, avind in vedere n special lipsa de competen{it pretinsi de partea
interesati. in acest sens, Curtea reamintegte ¢d, pentru a stabili daci art. 5 § 1 din Conventie a fost respectat,
este potrivit sd se facd o distincfie fundamental intre hotararile prin care s-a dispus In privinfa detentiei
vadit nelegale - de exemplu, cele emise de o instani in afara competentei sale - si hotdrdrile prin care s-a
dispus asupra detentiei care sunt prima fuacie valabile si eficace pand in momentul in care sunt anulate de o
altd instantd internd (Bemham citati anterior, §§ 43 si 46; Lloyd si altii impotriva Regatului Unit, nr.
29.798/96, si urmitoarele, §§ 83, 108, 113 $i 116, 1 martie 2005; Khoudoyorov impotriva Rusiei, nr.
6.847/02, §§ 128 - 129, 8 noiembrie 2005). _

70. Curtea observi ca Guvernul se sprijind pe Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2003 i
pe art. 382 alin. 3 si art. 43 alin. 6 din CPP pentru a conchide ca detentia reclamantului dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 360/2002 era legali. in misura in care, fiind vorba de perioada in cauzi,
decizia citata anterior a ficut trimitere, in esent, la Decizia Curtii Militare de Apel Bucuresti din data de 7
decembrie 2002, trebuie analizatd importanta acestei ultime deciziiin ceea ce priveste competenta
tribunalului militar,

71. In aceasta privings, Curtea constati c3, prin desfiintarea Sentintei Tribunalului Militar Bucuresti din
11 noiembrie 2002 din cauza lipsei de competenti a instantelor militare in privinta reclamantului dupd data
de 24 august 2002, Curtea Militard de Apel Bucuresti a aplicat totusi Tn speid art. 43 alin. 6 din CPP,
precizind c3 trebuia mentinutd acea parte din dispozitivul sentintei care dispunea detentia
reclamantului in perioada 20 noiembrie - 19 decembrie 2002 cu motivarea ¢ tribunalul "urma s isi decline
competenta”. Trebuie refinut ci aceastd instanti militard a constatat in mod expres lipsa de competenti a
Tribunalului Militar Bucuresti pentru perioada ulterioard datei de 24 august 2002, adicd cea pentru care
acesta dispusese mentinerea reclamantului in starea de arest in sentinfele din 19 septembrie, 7 octombrie si



11 -noiembrie 2002, dar nu a inlaturat prin intermediul art. 43 alin. 6 din CPP decit perioada de detentie
cuprinsd fintre 20 noiembric si 19 decembrie 2002, pe care prezentul capdt de cerere nu o
vizeaza. In misura in care doar o interpretare restrinsi se incadreaza in cerinfele art. 5 § 1 din Conventie,
textul Deciziei Curii Militare de Apel Bucuresti din 7 decembrie 2002 nu poate fi inteles ca
validand, in mod retroactiv, detentia reclamantului de la 21 septembrie pand la 19 noiembrie 2002, la care
decizia respectivd nu face nicio trimitere, Nu numai ¢ o validare retroactivi a unei detentii dispuse de o
instantd lipsitd de competentd ar fi contrars dreptului intern i art. 5 § 1 din Conventie, dar Curtea observa si
cd o astfel de interpretare ar fi in contradictie, in spetd, cu constatarea ca Tribunalul Militar a respins in mod
expres exceptia de lipsd de competenti ridicati de reclamant la data de 19 septembrie 2002 (paragraful 15
de mai sus).

72. Avind in vedere constatarea lipsei de competentd a Tribunalului Miljtar Bucuresti si faptul ca nu
existd nicio altd hotirare Jjudecitoreascd care si constituie temeiul legal al detentiei in discutie, Curtea
considera ca detentia reclamantuluf in perioada 21 septembrie - 19 noiembrie 2002 4 incilcat cerintele art. 5
§ 1 din Conventie (vezi, mutatis mutandis, Khoudoyorov, citata auterior, §§ 164 - 166).

Prin urmare, a avut loc incilcarea acestui articol, -

B. Asupra detentiei reclamantului timp de 16 ore in data de 27 septembrie 2005

L. Asupra admisibilitaii

73. Curtea constatd c acest capdt de cerere nu este vadit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie.
De altfel, Curtea constati ci pentru acesta nu este incident niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
il declars admisibil.

2. Asupra fondului

a) Argumentele partilor

74. Ficand trimitere la jurisprudenta Curtii in materie (Quinn impotriva Frantei, Hotérdrea din 22 martie
1995, seria A nr. 311, si Labita impotriva Italiei [MC], ar. 26.772/95, CEDQ 2000-1V), reclamantul
considerd ci a fost definut mai mult de 16 ore 1n lipsa unui temei legal inainte de a fi pus in libertate in baza
Sentinei Judecdtoriei Sectorului 4 Bucuresti din 20 septembrie 2005, rimasi definitivd la data de 26
septembrie 2005, la miezul noptii, prin nerecurare de citre parchet. in mod special, el considerd excesiv
termenul de 3 ore scurs pani cand instanta citatd anterior a informat Penitenciarul Jilava despre caracterul
definitiv al acestei sentinte si termenul de circa 6 ore necesare administratiei Inchisorii s indeplineasca
formalitatile pentru punerea sa in libertate, considerind ¢ durata minima necesard nu poate depinde de
numarul de detinugi eliberati in ziua respectivd. Considerand ci autoritdfile nu au actionat cu diligenta
necesard atunci cand este vorba de libertatea unei persoane pentru a respecta termenul minim de executare a
sentintei ce dispunea eliberarea sa condifionatd, reclamantul mai arats, ficind trimitere la adresa primita din
partea administratiei la data de 4 ianuarie 2006, cd termenul de derulare a formalititilor in discutie nu este
reglementat prin lege, lasand loc arbitrarulu practicilor administrative,

75. Guvernul consideri ci perioada ce trebuie luats in considerare pentru a analiza activitatea Judecitorici
Sectorului 4 Bucuresti este cea intre 8,00 i 10,51 din dimineata zilei de 27 septembrie 2005, termen necesar
pentru intocmirea adresei trimise prin fax fnchisorii Jilava. De altfel, ficAnd trimitere 1la
cauzele Quinnm, citatd anterior, si Giulia Manzoni (nr. 19.218/91, Culegere 1997-1V), el considerd ca,
avand in vedere operatiunile ce trebuie indeplinite de administratia penitenciara (paragraful 52 de mai sus)
si faptul c& si alfi detinuti trebuiau eliberati in aceeasi zi, autoritatile nu au depisit termenul inevitabil pentru
a executa sentinfa de punere in libertate a reclamantului.

b) Aprecierea Curtii

76. Curtea reaminteste ci lista exceptiilor la dreptul la libertate care figurcaza inart. 5§ 1 din Conventie
prezintd un caracter exhaustiv si ¢d numai o interpretare restransa se incadreazi in scopul acestei prevederi:
sd se asigure ci nimeni nu este lipsit in mod arbitrar de libertatea sa (Labita, citati anterior, § 170). Asadar,
ea are datoria de a analiza plangeri privind intdrzieri in executarea unei hotdrdri de punere in [ibertate cu o
vigilent deosebitd (Bojinov impotriva Bulgariei, nr. 47.799/99, § 36, 28 octombrie 2004). Pe de alt parte,
ea reafirma ci, dacd un anumit termen peniru executarea unei hotdrdri de punere in libertate este adesea
inevitabil, el trebuie redus la minim (Quinn, citatd anterior, p- 17, § 42, si Giulia Manzoni, citata anterior, p.

1191, § 25).



77. Tn spetd, Curtea observa ca pirtile sunt de acord asupra faptului ci Sentinfa din 20 septembrié 2005 ce
a dispus eliberarea conditionatd a reclamantului a rimas definitiva si executorie la data de 26 septembrie
2005, la miezul noptii. Curtea reaminteste c, pentru a analiza termenul de executare a unei sentinte de
punere in libertate, ea nu a inliturat perioadele cum sunt seara §i noaptea in alte cauze in care conditiile
necesare pentru punerea in libertate a reclamantului au fost intrunite la o ord la care angajatul inchisorii
insdrcinat cu anumite operafiuni necesare in acest scop era absent din cauza programului siu de lucru
(vezi Labita, citatd anterior, §§ 24 si 172,'si Rashid impotriva Bulgariei, nr. 47.905/99, §§ 31 - 32 si 79 - 80,
I8 ianuarie 2007). Daci situatia n spefi este diferitd, tn masura in care primul demers ce trebuia indeplinit,
notificarea penitenciarului despre caracterul definitiv al sentintei, trebuia efectuat de Jjudecdtorie, si anume
de un grefier §i un judecitor delegat, la o ora de inchidere, Curtea apreciazi totusi c¢i, chiar daci termenul
respectiv. poate fi considerat inevitabil, autoritifile aveau obligatia si dea dovadd de o diligenta
speciald in ziua de 27 septembrie 2005 pentru a reduce la minim timpul necesar eliberdrii reclamantului,
care petrecuse deja o noapte in plus in inchisoare.

78. Or, tindnd cont de elementele aflate la dosar, Curtea nu este convinsi de argumentul Guvernului
conform caruia prelungirea detentiei reclamantului pand la ora 16,30 in ziua de 27 septembrie 2005 a
reprezentat termenul inevitabil pentru executarea sentintei de punere in libertate a reclamantului. Astfel, ea
observd c¢i faxul prin care Inchisoarea Jilava a fost informata despre caracterul definitiv si executoriu al
sentintei in discutie nu a fost trimis de instanta citatd anterior decat la ora 10,51 si c¢& timpul necesar
redactirii §i semnarii acestei adrese nu poate justifica o astfel de intdrziere. Pe de alti parte, dacd este cert ci
un anumit termen se impune pentru a indeplini operatiunile si pentru a redacta documentele referitoare la
punerea in libertate a unui definut, Curtea arati ci, in Adresa sa din 4 ianuarie 2006, administratia fnchisorii
Jilava a precizat cd ii era imposibil s estimeze timpul necesar pentru a efectua aceste operatiuni st a ldsat si
se infeleagd ci eliberarea altor patru detinuti in aceeasi zi a prelungit durata necesari punerii in libertate a
reclamantului. '

79. Avand In vedere cele de mai sus, Curtea apreciazi ci durata detentiei reclamantului din ziua de 27
septembrie 2005 nu respectd cerinta termenulul minim inevitabil in executarea unej sentinte definitive ce
dispunea eliberarea sa. Asadar, detentiain cauzd nu intrd sub incidenta vreunui alineat al art. 5 din
Conventie.

80. Rezulta cd a avut loc incilcarea art. 5 § 1 sub acest aspect.

IL. Asupra pretinselor inc#lciri ale art. 5 § 3 din Conventie

81, Reclamantul se plange de faptul ¢4 nu a fost adus "de indati” in fata unui magistrat abilitat s3 exercite
functii judiciare dupa arestarea sa preventivi la data de 2 august 2002 si ci instanfele interne nu au justificat
necesitatea de a il mentine in arest preventiv, referindu-se in mod special la perioada de pani la 19
noiembrie 2002, Tn acest sens, el invocs art. 5 § 3 din Conventie, care prevede urmitoarele:

"Orice persoand arestatd sau definutd, in conditiile previzute de paragraful 1 lit ¢) din prezentul articol,
trebuie adusd de indatd inaintea unui judecitor sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare i are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberats in cursul procedurii.
Punerea in libertate poate fi subordonatid unei garantii care si asigure prezentarea persoanei in cauzi la
audiere.” '

A, Asupra admisibilitatii

82. fn misura in care capdtul de cerere referitor la lipsa de justificare a necesitdfii de a-1 mentine pe
reclamant in detentic se referd la perioada dintre 11 si 19 noiembrie 2002, Curtea reaminteste
cd, in conformitate cu jurisprudenta sa, termenul final al perioadei vizate la art. 5 § 3 este "ziua in care s-a
statuat asupra temeiniciei acuzafiei, chiar si numai in prima instan{3" (Labita, citatd anterior, § 147). Chiar
daca Guvernul nu invoca acest argument, Curtea are datoria si observe ci dupi sentinta in prima instanti a
Tribunalului Militar Bucuresti din 11 noiembrie 2002, detentia ulterioard a partii interesate nu intrd sub
incidenta art. 5§ § 1 lit. ¢) din Conventie, ci a art. 5 § 1 lit. a). Ea apreciaza ¢d nici faptul ca detentia

respectivd fusese acoperitd initial de Incheierea din 7 octombrie 2002, ce il mentinea pe reclamant in starea
de arest preventiv, §i nici constatarea de mai sus a lipsei de competentd a instanfei mentionate mai sus nu pot




face aplicabil art. 5 § 1 lit, ¢) in cazul perioadei in discutie. fn masura in care perioada de detentie citats
. anterior excedeazi domeniului de aplicare al art. 5 § 3, aceasti parte din capitul de cerere este
incompatibild ratione  materiae cu prevederile  Conventiei in sensul  art. 35 § 3 i trebuie
respinsd in conformitate cu art, 35 § 4 [vezi, mutatis mutandis, B, impotriva Austriei, Hotirirea din 28
martie 1990, seria A nr. 175, P 14, §§ 36 si urmitoarele, si Sardinas Albo impotriva Italiei (dec.), nr.
56.271/00, 8 ianuarie 2004).

83. In ceea ce priveste restul capetelor de cerere, Curtea constati ci ele nu sunt vidit neintemeiate in
sensul art. 35 § 3 din Conventie. De altfel, ea constatd ¢ pentru aceste capete de cerere nu este incident
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, le declard admisibile.

B. Asupra fondului

1. Argumentele partilor

84, Invocdnd jurisprudenta Curtii in materie (vezi, printre altele, Belchev impotriva Bulgariei, nr.
39.270/98, § 82, 8 aprilie 2004, Trzaska impotriva Poloniei, nr. 25.792/94, § 65, 11 iulie 2000, si I A.
impotriva Frantei, nr. 28.213/95, § 104, CEDO 1998-VII) si ficand trimitere la textele hotirarilor
interne in discutie, reclamantul considerd ci autoritdfile nu gi-au indeplinit obligatia de a justifica intr-un
mod concret necesitatea mentinerii masurii arestdrii preventive luate tmpotriva sa in temeiul art, 148 lit. h)
din CPP si, in special, pericolul pentru ordinea publici pe care l-ar fi constituit lisarea sa in libertate. Pe de
altd parte, instanele interne nu au oferit niciun element de fapt pentru a demonstra ci el ar fi incercat si
obstructioneze urmarirea penald, iar necesitatea de a finaliza ancheta penald nu poate constitui in sine un -
motiv relevant si suficient pentru arestarea preventivd a unui acuzat. In sfarsit, instantele au
analizat in acelagi timp mentinerea in arest a reclamantului si a coinculpatului sau, fird a face vreo
diferentd in ceea ce priveste situatia lor personala, :

85. Ficind trimitere la hotdrarile tn discutie si la jurisprudenta Curfii (vezi, printre altele, Dinler
impotriva Turciei, nr. 61 443/00, § 51, 31 mai 2005, i Labita, citata anterior, § 153), Guvernul considers ci
instantele interne au motivat in mod adecvat mentinerea in arest preventiv a reclamantului si ci acestea au
finut seama, cu ocazia primelor prelungiri, si de faptul ¢ urmirirea penald impotriva sa nu se Incheiase thci.
El considers ci motivele oferite de instange nu respectau un model stereotip §i ¢ nu au existat petioade de
inactivitate in urmirirea penald, precum si ci perioada de detentie In discutie este mai mic decit cea
analizati de Curte In alte cauze in care a constatat incalcarea art. 5 § 3.

2. Aprecierea Curtii

86. Obiectul art. 5 § 3, ce formeazi un Intreg cu paragraful 1 lit. ¢) din acelagi articol [Lawless impotriva
Irlandei (nr. 3), Hotirrea din 1 julie 1961, seria A nr. 3, p. 52 § 14], constd in a oferi persoanelor lipsite de
libertate o garantie speciali: o procedurd judiciari al cirei scop este si se asigure cd nimeni nu este lipsit de
libertatea sa in mod arbitrar (Schiesser Impotriva Elvefiei, Hotirdrea din 4 decembric 1979, seria A nr. 34, p.
13, § 30). Curtea a aratat in mai multe rinduri c3 art. 5 § 3 din Conventie oferd persoanelor arestate sau
definute cu motivarea c3 sunt banuite ¢ ar fi comis o infractiune penali garantii impotriva lipsirii arbitrare
sau nejustificate de libertate (vezi, printre altele, Hotirarea Assenoy i dlfii impotriva Bulgariei din 28
octombrie 1998, Culegere 1998-VIIL, p. 3298, § 146). Art. 5 § 3 areTnesentd ca obiect si impuni
punerea in libertate in momentul in care detentia Inceteazi a mai fi rezonabila.

- 87. Curtea face trimitere la concluziile sale de maj sus (paragrafele 66 si 72) in care apreciazd ci
reclamantul nu a fost detinut "in mod legal", in sensul art. 5 § 1 din Conventie, intre 2 si 31 august 2002 si
intre 21 septembrie si 19 noiembrie 2002

88. Curtea reaminteste ci in alte cauze in care a constatat inclcarea art. 5 § 1 din Conventie in privinta
anumitor perioade de arestare preventiva ea a considerat ¢ nu mai era necesar si statucze separat asupra
fondului capetelor de cerere referitoare la incilcarea art. 5 § 3 care aveau ca obiect aceleasi perioade
(vezi, mutatis mutandis, Zervudacki impotriva Frantei, nr. 73.947/01, §§ 60 - 61, 27 iulie 2006, st Holomiov
impotriva Moldovei, nr. 30.649/05, § 131, 7 noiembrie 2006). Prin urmare, Curtea apreciazi i, in spefd, nu
este necesar sd analizeze separat capétul de cerere mentionat mai sus formulat de reclamant, conform ciruia
nu a fost adus "de indati" in fata unui magistrat abilitat si exercite functii judiciare dupa arestarea sa

preventivi la data de 2 august 2002.



89. in schimb, Curtea considerd ci, in misura in care capitul de cerere al reclamantului referitor la
omisiunea instanelor interne de a justifica necesitatea mentinerii sale in detentie se referd si la o perioadi
care nu a fost analizatd din perspectiva art. 5 § 1, si anume cea cuprinsi intre 1 si 20 septembrie 2002
inclusiv, ea are datoria si analizeze acest capit de cerere astfel cum a fost formulat, avand in vedere
incilcarea art. 5 § 1 constatati mai sus (vezi, mutatis mutandis, Nakhmanovitch impotriva Rusiei, nr.
55.669/00, § 75, 2 martie 2006). : '

a) Principiile care se desprind din jurisprudenta Curtii .

90. Existd o prezumfie in favoarea  punerii in libertate.  Astfel cum a - mai arétat
Curtea in Cauza Neumeister impotriva Austriei (Hotirirea din 27 junie 1968, seria A nr. 8, p. 37, § 4), cea
de-a doua laturd a art. 5 § 3 nu oferd autoritdfilor judiciare o optiune intre trimiterea in judecata intr-un
termen rezonabil §i o punere in libertate provizorie. Pand la condamnarea sa, persoana acuzati trebuie
consideratd nevinovatd, iar prevederea analizati are, In esents, ca obiect si impund punerea in libertate
provizorie imediat ce mentinerea in arest inceteazi a mai fi rezonabild. Asadar, continuarea detentiei nu se
mai justifica intr-o spetd datd decit dacd anumite indicii concrete relevi o veritabild cerintd de interes public
care prevaleazd, in ciuda prezumtiei de nevinovagie, asupra regulii de respectare a libertitii individuale
- stabilite la art. 5 din Conventie (vezi, printre altele, McKay impotriva Regatului Unit [MC], nr. 543/03, §§
41 - 42, CEDO 2006...). In principal, in baza motivelor care figureaza in hotdrarile pronuntate de instantele
interne in aceastd privin{d, precum si a faptelor necontroversate precizate de partea interesati in recursurile
sale, Curtea trebuie sa stabileascd dacd a avut loc sau nu Incillcarea art. 5 § 3 din Conventie (Labita, citata
anterior, § 152 in fine).

921. Curtea reaminteste ¢ nu se poate supune unei evaluiiri abstracte caracterul rezonabil al duratei unei
detentii (Patsouria impotriva Georgiei, nr. 30.779/04, § 62, 6 noiembrie 2007). In aceasta privintd, art. 5 § 3
din Conventie nu poate fi interpretatinsensul ci ar autoriza in mod necondifionat o arestare
preventiv, in mésura in care aceasta nu depiseste o anumiti duratd, Orice mentinere in arest preventiv a
unui acuzat, chiar §i pentru o scurtd durati, trebuie justificatd in mod convingitor de citre autoritati (vezi,
printre altele, Chichkov impotriva Bulgariei, nr. 38.822/97, § 66, CEDO 2003-1, si Musuc impotriva
Moldovei, nr. 42.440/06, § 41, 6 noiembrie 2007). '

92. Pe de altd parte, o hotiirdre motivatd a instangelor interne in materie dovedeste ci pértile au fost
ascultate in mod efectiv. Ea fi permite pértii interesate si faci apel gi 7i da instantei de apel posibilitatea de a
analiza hotdrfrea respectivd din perspectiva motivelor astfel invocate. Numai oferind motivele pe cate se
bazeazd o hotardre se poate permite un control public al administrarii justitiei (Swominen impotriva
Finlandei, nr. 37.801/97, § 37, 1 iulie 2003). Pe de alti parte, argumentele pro si contra punerii in libertate
nu trebuie sd fie "generale si abstracte" [vezi, printre altele, Smirnova impotriva Rusiei, nr. 46.133/99 $i
48.183/99, § 63, CEDO 2003-IX (extrase)]. :

93, In jurisprudenta sa, Curtea a dezvoltat patru motive fundamentale pentru a justifica arestarea
preventiva a unui acuzat suspectat ci ar fi comis o infractiune: pericolul ca acuzatul si fugd (Srogmuller
impotriva Austriei, Hotdrdrea din 10 noiembrie 1969, seria A nr. 9, § 15); riscul ca acuzatul, odatd
repus in libertate, sa impiedice administrarea justitiei (Wemhoff impotriva Germaniei, Hotirrea din 27 iunie
1968, seria A nr. 7, § 14), si comitd noi infractiuni (Matzenetter impotriva Austriei, Hotardrea din 10
noiembrie 1969, seria A nr. 10, § 9) sau sa tulbure ordinea publici [Letellier impotriva Frangei, Hotérdrea
din 26 iunie 1991, seria A nr. 207, § 51, si Hendriks impotriva Olandei (dec.), nr. 43.701/04, 5 iulie 2007].

94. Pericolul de impiedicare a bunei desfaguriri a procedurii penale nu poate fi invocat in mod abstract de
autoritati, ¢i trebuic sd s¢ bazeze pe probe faptice (Becciev impotriva Moldovei, nr. 9.190/03, § 59, 4
octombrie 2005). La fel este i cazul tulburarii ordinii publice: daca un astfel de motiv poate intra in discutie
din perspectiva art. 5 inaceste circumstanfe exceptionale si in masura in care dreptul intern recunoaste
‘aceastd notiune, el nu poate fi considerat ca relevant si suficient decat daci se intemeiazi pe fapte de naturd
sd demonstreze cd punerea in libertate a detinutului ar tulbura intr-adevir ordinea publicd (Letellier, citatd
anterior, § 51). '

b) Aplicarea principiilor in cazul de fati

95. Curtea observa cd in hotérdrile referitoare la arestarea preventiva a reclamantului pana la data de 11
noiembrie 2002 instanfele interne au statuat ci se impunea mentinerea in arest a partii interesate, cu
motivarea cd acele condifii previzute la art. 148 lit. h) continuau s3 fie valabile, menfiondnd in subsidiar si



necesitatea de a asigura buna desfagurare a urmdririi penale §i dupd trimiterea in judecaty de citre parchet la
data de 25 septembrie 2002 a procesului penal. '

96. Curtea reaminteste cd, in ceea ce priveste perioada 2 - 31 august 2002, a constatat Incélcarea art. 5 § 1
din Conventie, avind in vedere ca procurorul si, in timpul judecarii recursurilor, instantele interne nu au
indeplinit obligatia previzuts in dreptul intern, de a preciza, in cazul ludrii masurii arestirii preventive
intemeiate pe art. 148 lit. h) mentionat mai sus, motivele pentru care ldsarea in libertate a reclamantului ar fi .
constituit un pericol pentru ordinea publicd (paragrafele 64 - 66 de mai sus). :

97, Curtea observi ci, chiar siin absenta unei jurisprudente nationale care si fie in mod constant
coerentd In materie, instantele interne au definit de-a lungul timpului criterii §i elemente care trebuie
avute In vedere in analiza existentei "pericolului pentru ordinea publica", printre care reacfia publicd
declangatd din cauza faptelor comise, starea de nesiguranfd ce ar putea fi generatd prin lasarea sau
punerea in libertate a acuzatului, precum si profilul personal al acestuia (paragraful 41 de mai sus). Or,
trebuie mentionat ci, in spetd, hotirarile instantelor interne care l-au menfinut pe reclamant in stare de
detentie In perioada tn discutie nu au oferit motive concrete pentru a sustine acest argument al "pericolului
pentru ordinea publica" si pentru a Justifica, pe baza art. 148 lit. h) din CPP, necesitatea de a mentine
reclamantul in detentie. Aceste hotirari s-au limitat, In esentd, la a reproduce textul acestui articol intr-un
mod stereotip i la a adiuga, in mod abstract, si motivul care finea de buna desfisurare a urmiririi penale
(vezi, mutatis mutandis, Patsouria, citati anterior, § 71), preciznd ci aceleasi motive care determinaserd
lnarea misurii arestirii preventive fati de reclamant, cele vizate la art. 148 lit. h) din CPP, rimaneau
valabile (paragrafele 14 - 16 de mai sus).

98, Or, Curtea observi ca notiunea de "impiedicare a bunei desfisurari a urmdririi penale” este diferitd de
cea de "pericol pentru ordinea publicd", deoarece ea este enuntat la art. 148 lit. d) din CPP, sinulaart. 148
lit. h) din CPP, care a constituit temeiul legal al mentinerii parfii interesate in arest preventiv. Pe de alta
parte, Curtea constati ¢4 instanfele interne nu au precizat niciodatd modul concret in care s-ar aplica aceste
prevederi in cazul reclamantului si nu au analizat motivele invocate de partea interesatd imediat dupa
punerea sa in detentie referitor la profilul sdu personal si la situatia sa familiala, in timp ce art. 136 din CPP
prevedea cd astfel de motive trebuie luate in considerare, printre altele, in alegerea celei mai potrivite masuri
provizorii (paragrafele 12, 14 $i 40 de mai sus §i, mutatis mutandis, Becciev, citati anterior, § 62). in aceasta
privintd, Curtea reamintegte ci, potrivit art. 5 § 3, autoritaile trebuie si ia in considerare masuri alternative
arestarii preventive, in masura in care acuzatul le oferd garantii in ceea ce priveste prezentarea sa la proces.
Cu toate acestea, fira a justifica in mod concret impiedicarea adus3 de reclamant la buna desfasurare a
urmaririi penale sau a invoca riscul ca el si nu se prezinte in instants, instantele interne nu au analizat
niciodata in spetd posibilitatea de a adopta una dintre misurile alternative prevézute in dreptul intern
(Patsouria, citati anterior, §§ 75 - 76).

99. Scurta referire, in Incheierea de sedinfd a Curtii de Apel Bucuresti din 31 octombrie 2002, pronuntati
la sfarsitul perioadei in discugie, la gravitatea faptelor comise, la modul in care acuzatii se pare ci le-ar fi
comis i la calitatea acestora nu poate suplini lipsa de motivare citat3 anterior, intrucét este capabili si ridice
$i mai multe Intrebéri decat raspunsuri in ceea ce priveste rolul acestor elemente in pretinsa existen{d a unui
pericol pentru ordinea publici in speta. In special, Curtea reaminteste cii a statuat deja ci este de datoria
instantelor interne si ofere th mod concret, pe baza faptelor relevante, motivele pentru care ordinea publica
ar fi efectiv ameninfat3 daci acuzatul ar fi lasat liber (vezi, mutatis mutandis, Letellier, citaty anterior, § 51).
Cunoscénd faptul ci instanele interne trebuie s respecte prezumtia de nevinovitie atunci cind analizeazi
necesitatea de a prelungi arestarea preventivi a unui acuzat, trebuic reamintit faptul ca
mentinerea in detentie nu ar putea fi folosity pentru a anticipa aplicarea unei pedepse privative de libertate
sprijinindu-se in mod esential si abstract pe gravitatea faptelor comise (vezi, mutatis mutandis, Patsouria, §
72, si Letellier, § 51, citate anterior). '

100. In fine, Curtea observa ¢d, in toate hotardrile in discutie, instanfele interne au prelungit arestarea
preventivd a reclamantului printr-o formuli globala care ii privea in egald masura pe partea interesata si pe
coinculpatul siiu, fard a rispunde argumentelor invocate separat de fiecare dintre acestia si fiard a tine cont de
situatia lor deosebitd. Ea consideri ci o astfel de abordare este incompatibili cu garantiile prevazute de art.
5 § 3 din Conventie, in misura in care permite mentinerea mai multor persoane in detentie fir a analiza, de



la caz la caz, motivele ce justifici necesitatea prelungirii detentiei (vezi, mutatis mutandis, ‘Dolgova
impotriva Rusiei, nr. 11.886/05, § 49, 2 martie 2006).

101. Avand in vedere conslderentele de mai sus, Curtea apreciaza cé, prin aceea cd nu au prezentat fapte
concrete in ceea ce priveste riscurile antrenate in caz de punere in libertate a partii interesate gi prin faptul ci
nu au tinut cont de misurile alternative, precum si prin faptul ci au ales si se sprijine In principal pe
gravitatea faptelor comise §i si nu analizeze individual situatia reclamantului, autoritifile nu au oferit
motive "relevante si  suficiente" pentru a justifica necesitatea de a-1 menine in arest
preventiv in perioada in discutie.

in aceste circumstante, nu mai este necesar si se mai cerceteze si dacé autoritdtile nationale competente
au manifestat o "diligentd speciald" In continuarea procedurii (Dolgova, citatd anterior, § 50 in fine).

102. Rezultd cd a avut loc incilcarea art. 5 § 3 din Conventie.

IIL. Asupra pretinselor incdlciiri ale art, 6 §§ 1 si 3 din Conventie

103. Reclamantul se plinge de inechitatea procedurii penale in faja Curtii de Casatie, cu motivarea c4,
férd a-1 audia sau a asculta martorii, aceasta l-a condamnat la data de 18 iunie 2004 in baza unor probe
considerate insuficiente si contradictorii de cétre Curtea de Apel Bucuresti in hotiirdrea de achitare
pronuntatd in prima instanf gi, in principal, in baza denuntirii ficute de C.J., fird a fi asistat de citre un
interpret. Pe de altd parte, Curtea de Casatie nu a sanctionat cu nulitatea recursul formulat de un alt parchet
decdt PNA competent si nu i-a aplicat circumstanie atenuante la stabilirea pedepsei sale, ca urmare a
refuzului séu de a se autoincrimina. Reclamantul sustine o incalcare a art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventie,
care prevede urmitoarele in partea sa relevanta:

"1, Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale, de citre o instanti (...) care
va hotiir (...) asupra temeiniciei oric#irei acuzatii in materie penali indreptate impotriva sa. (...)

3. Orice acuzat are, in special, dreptul (...)

d) sd intrebe sau s solicite ‘audierea martorilor acuzirii §i s3 obfind citarea si audierea martorilor
apdrarii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii (...)"

A. Asupra admisibilitatii :

104. Curtea constati ci aceastd parte a cererii nu este in mod viidit neintemeiata in sensul art. 35 § 3 din
Conventie. Pe de altd parte, Curtea constati ci aceasta nu este afectati de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, o declars admisibili.

B. Asupra fondului

105. In ceea ce priveste absenta ascultirii reclamantului de citre Curtea Suprema de Justitie, Guvernul
precizeazi ci este congtient de jurisprudenia Curtii pornind de la Cauza Constantinescu impotriva
Romdniei (nr. 28.871/95, CEDO 2000-VIII) si atrage atentia asupra modificirii CPP (paragraful 45 de mai
sus). In ceea ce priveste faptul ci aceeasi Curte de Casatie nu a audiat direct martorii acuzarii si pe cei ai
apiririi, Guvernul observd cd acesti martori fuseserd audiafi in prima instantd si ci partea interesatd nu a
solicitat din partea Curfii de Casatic si ii audieze din nou si consideri ci solutia de condamnare a
reclamantului nu se Intemeia exclusiv sau intr-un mod determinant pe aceste marturii, c¢i pe ansamblul
dosarului.

106. Reclamantul face trimitere la hotardrea Constantinescu citata anterior si sublmlaza caracterul similar
al cap#tului de cerere iIntemeiat, inspetd, pe absenta ascultdrii sale de citre Curtea de
Casatie, in conditiile in care s-a declarat nevinovat i a fost achitat in prima instanta. in ceca ce priveste
faptul ¢@ a fost condamnat de Curtea de Casafie fard ca aceasta si asculte martorii si, in special, pe C.J., care
l-a denuntat, reclamantul face referire la Cauza Ekbatani impotriva Suediei (Hotirdrea din 26 mai 1988,
seria A nr. 134, p. 14, § 32), subliniind ci instanta care statueazi in ultimi instanti asupra chestiunilor de
fapt st de drept are obligatia sd asculte reclamantul. Pe de altd parte, reclamantul sustine ci a fost
achitat in primi instantd, ca sedinta de judecatd din 10 iunie 2004 s-a referit exclusiv la admisibilitatea
recursului parchetului si ci era de datoria Curtii de Casatie sa respecte cerintele procesului echitabil si s
procedeze la o noud audiere a martorilor, dacd ar fi decis, dupd audierea in cauza, si caseze hotdrarea de




achitare si s pronunte o decizie pe fondul cauzei, fard a retrimite dosarul pentru o noud judecatd in prima
instanta,

107. Curtea reaminteste cd a statuat deja cd solutia de condamnare a unui acuzat pentru prima
oard in ultimd instantd doar de citre o instand care, fard si il audieze, a fost investiti s judece
cauza in discufie, in fapt §i in drept, si a analizat problematica vinovitiei sau nevinovitiei pértii interesate
care susfine ci nu a comis fapta considerat infractiune penald, incalcd echitatea procedurii garantate de art.
6 § I din Conventie (vezi, printre altele, Ekbatani impotriva Suediei, Hotirarea din 26 mai 1988, seria A nr,
134, § 32; Constantinesecu, citath anterior, §§ 59 - 61; si Mircea impotriva Romdniei, nr. 41.250/02, § 48 si
urmatoarele, 29 martie 2007). _

108. Dupd ce a analizat toate clementele care i-au fost supuse atentiei, Curtea considera, alituri de parti,
cd situafia in spetd este similara. Intr-adevir, prin Decizia sa din 18 iunie 2004, Curtea de Casatie l-a
condamnat pe reclamant {#rad si il audieze, desi a judecat cauza in fapt si in drept si a casat hotdrirea de
achitare pronuntat in prima instantd de Curtea de Apel Bucuresti. In acest sens, pentru respectarea
garanfiilor de echitate a procedurii, Curtea de Casatie ar fi trebuit si il audieze pe reclamantul
prezent in timpul dezbaterilor, ludnd misuri pozitive in acest SCOp, sau sa se asigure, dacli era cazul, ci
acesta renunfase la acest drept in mod neechivoc $i cdl o astfel de renuntare era insotita de garantiile necesare
si nu afecta niciun interes public (vezi, mutatis mutandis, Constantinescu, citati anterior, § 59, si Botten
Impotriva Norvegiei, Hotdrirea din 9 februarie 1996, Culegere 1996 - 1, § 53). Or, Curtea observd c3
Guvernul nu sustine ci ar fi existat o renunfare din partea reclamantului la dreptul siu de a fi audiat
personal. in plus, expriméndu-si satisfactia fat3 de modificirile CPP prezentate de Guvern, care previd ca
instanfele care statueazi asupra recursului trebuie si audieze acuzatul intr-o astfel de situatie, Curtea
observl ¢i aceste modificiri au intrat in vigoare la data de 6 septembrie 2006, adica dupd decizia
pronuntatd in spefd de Curtea de Casatie.

109. Prin urmare, Curtea apreciazi ci, avind in vedere natura chestiunilor pe care Curtea de Casatie ar fi
trebuit si le analizeze, condamnarea reclamantului pronuntati fard ca el si fie audiat personal si, mai mult,
dupd o hotlirére de achitare pronunfata in primi instants, cste contrara cerintelor unui proces echitabil,

Prin urmare, a avut loc incilcarea art. 6 § 1 din Conventie. :

110. Tinind cont de constatarea tncilcirii dreptului reclamantului la un proces echitabil, Curtea apreciazi
cd nu este necesar si mai analizeze pe fond celelalte capete de cerere invocate de partea interesati si care se
referd toate la procedura in fata Curtii de Casatie (vezi, printre altele, Mircea, citatd anterior, § 55,
si Muttilainen impotriva Finlandei, nr. 8.358/02, § 28, 22 mai 2007).

IV. Asupra pretinselor incilciri ale art. 8 din'Conventie

111. Reclamantul invocd mai multe incilciri ale dreptului s#u la respectarea vietii private si de familie,
care decurg din interceptarea convorbirilor sale telefonice si supravegherea sa ilegald de citre serviciile
speciale in perioada 15 - 23 iulie 2002, din suspendarea sa din functia de politist in temeiul art. 65 din Legea
nr. 360/2002 si din faptul c3, in urma Deciziei Curtii de Casatie din 18 iunie 2004, i s-a interzis in mod
automat exercitarea drepturilor sale parintesti asupra copilului sdu minor in timpul executarii pedepsei cu
inchisoarea. El invoci art. 8 din Conventie, care prevede urmatoarele:

-"1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului siu sia
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decdt in masura in care
acest amestec este previzut de lege si daci constituie o masurs care, Intr-o societate democraticd, este
necesard pentru securitatea nafionald, siguranta publics, bundstarea economici a trii, apararea ordinii si
prevenirii faptelor penale, protejarea sanatdtii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Asupra pretinsei incilciri rezultind din interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice si
din supravegherea sa de ciitre serviciile speciale

L. Interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice

a) Asupra admisibilititii

112. Partile nu au prezentat observatii in acest sens.



113. Curtea constata ¢ acest capdt de cerere nu este In mod vadit neintemeiat in sensul art. 33 § 3 din
Conventie. Pe de alta parte, Curtea constatd ci acesta nu este afectat de niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, il declari admisibil.

b) Asupra fondului

(1) Argumentele pdrtilor

114, Reclamantul considerd c# interceptarea si inregistrarea convorbirilor sale telefonice de citre
serviciile speciale in temeiul autorizatiilor procurorului din 15 si 18 iulie 2002 constituie o ingerinta care nu
este previzutd de lege in sensul art. 8 § 2 din Conventie. In acest sens, el invoci lipsa de precizie a art. 917 -
91* din CPP, astfel cum erau redactate la data evenimentelor. in orice caz, el contesti necesitatea ingeringet,
considerdnd c# garantiile previzute la data respectiva de CPP in materie erau insuficiente. in mod special, ¢l
aratd ci procurorul militar care a autorizat ingerinfa nu oferea garantii de independenti si de imparfialitate,
¢d CPP nu prevedea controlul autorizatiei in cauzi si ci nu exista posibilitatea ca acuzatul si consulte acea
parte a inregistrérilor neinclusa in procesul-verbal care consemna conversatiile considerate relevante de
cdtre instanta si nici obligatia autorititilor de a informa, inainte de incheierea urmdririi penale, persoana care
ficuse obiectul unei masuri de interceptare, spre deosebire de ceea ce prevedeau art. 91* alin. 4 si art.
91 alin. 6 dupa modificarea CPP din 2003 (vezi Dumitru Popescy, citati anterior, § 45).

115, In ceea ce priveste lipsa de necesitate a ingerintei, reclamantul subliniazi ci autorizatia procurorului
din 15 iulie 2002 nu preciza cu exactitate posturile telefonice supuse interceptarii convorbirilor telefonice,
deoarece coninea expresia "de asemenea", si ca cele doud autorizatii din 15 si 18 iulie 2002 nu justificau
necesitatea ingerintei in raport cu alte mijloace pe care parchetul le-ar fi putut utiliza. El consideri ca
autoritdfile puteau, in acest mod, si asculte mai multe posturi telefonice pe care le folosea el sau familia lui.
Sustindnd ci a fost condamnat in baza conversatiei telefonice din 17 iulie 2002, a cirei interceptare in baza
autorizatiei din 15 iulie 2002 susfine cii este ilegald, el aratd ca a invocat in mai multe rinduri, dar fird
succes, caracterul abuziv al interceptérii acestor conversatii (paragrafele 23 §i 31 in fine, de mai sus).

116. Guvernul susfine ci ingerinta in discutie era previzuti de lege, si anume de art. 91¢ - 91+ din CPP, si
¢l aceste prevederi contin garanii suficiente in ceea ce priveste natura, amploarea si durata misurilor de
interceptare, motivele necesare pentru a permite astfel de masuri §i autoritatile competente si le dispuni, si
le execute si si le controleze, si mentioneazi tipul de recurs ce exista in dreptul intern, modul de
consemnare & confinutului conversafiilor i posibilitatea de a verifica mijlocul de proba respectiv. Guvernul
considerd ci, in spefd, ingeringa era necesara, interceptarea convorbirilor telefonice fiind realizatd in scopul
prevenirii si pedepsirii infractiunilor, si cd era, de asemenea, proporfionald cu scopul legitim urmdrit,
avind in vedere c# autorititile nu ar fi putut obfine informatiile respective prin mijloace mai putin restrictive
ale dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private.

(i) Aprecierea Curii

o) Asupra existentei unei ingeringe .

117. Convorbitile telefonice fiind cuprinse in notiunile de "viati privati" si "corespondentd" in sensul art.
8 § 1 mentionat mai sus, interceptarea lor, memorarea datelor astfel obtinute si eventuala lor
utilizare in cadrul urmaririi penale indreptate impotriva reclamantului reprezintd o "ingerinti a unei
autoritdti publice" in exercitarea dreptului pe care il garanta art. 8 (vezi, printre altele, hotirarile Malone
impotriva Regatului Unit din 2 august 1984, seria A nr. 82, p. 30, § 64; Kruslin impotriva Frantei si Huvig
impotriva Franfei din 24 aprilie 1990, seria A nr. 176-A si 176-B, p. 20, § 26, si p. 52, § 25, Halford
impotriva Regatului Unit din 25 iunie 1997, Culegere 1997-111, pp. 1016 - 1017, § 48). De altfel, acest
aspect nu a generat controverse in spet3.

B) Asupra justificirii ingerintei

* Ingeringa era "prevazutd de lege"?

118, In acest sens trebuie amintit ¢ expresia "prevdzutd de lege" presupune nu numai respectarea
dreptului intern, ci se referd i la calitatea legii, care trebuie si fie compatibild cu principiul suprematiei
dreptului (Khan impotriva Regatului Unit, nr. 35.394/97, § 26, CEDO 2000-V). Tn contextul supravegherii
secrete exercitate de autoritdfile publice, dreptul intern trebuie si ofere o protectie impotriva ingerintei
arbitrare in exercitarea dreptului unui individ protejat prin art. 8. Mai mult decét atét, legea trebuie sd
uttlizeze termeni suficient de clari pentru a le indica indivizilor in mod suficient in ce circumstante si in ce
condifii abiliteaza autorititile publice si ia astfel de miasuri secrete [Malone, citata anterior, § 67; Weber si




Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54.934/00, § 93, CEDO 2006-...]. Daci nu putem niciodats,
indiferent care ar fi sistemul, si indepartaim complet eventualitatea actiunii ilegale a unui functionar
necinstit, neglijent sau cu exces de zel, atunci probabilitatea unei astfel de acfiuni si garantiile oferite pentru
a se proteja impotriva sa sunt cele care conteazs in scopul controlului efectuat de Curie in spetd (Klass gi
altii fmpotriva Germaniei, Hotarirea din 6 septembrie 1978, seria A nr. 28, § 59). ‘

119. In spetd, Curtea observa ci parfile sunt ambele de acord cu faptul ci temeiul legal al ingerintei era
constituit de art. 91'- 91¢din CPP, reclamantul contestdnd caracterul "previzibil" al prevederilor
legale in discutie si, in special, lipsa, la data evenimentelor, a unor garantii suficiente impotriva arbitrarului.

120. Curtea reaminteste c¥ a analizat deja prevederile legale in materie de interceptare a convorbirilor
telefonice in vigoare in Romania tnainte de modificarea CPP prin Legea nr, 281/2003 intr-o cauzi in care a
constatat ca analiza detaliatd a cerintelor legislatiei romanesti aplicabile si a obstacolelor de fapt intalnite
eventual de orice persoani care se considerd lezatd printr-o misura de interceptare a convorbirilor sale
dezvaluie insuficiente incompatibile ¢u gradul minim de protectie’ cerut de suprematia dreptului fntr-o
societate democraticd (Dumitru Popescu, citats anterior, § 69 in fine gi urmitoarele). Cu toate acestea, este
important sa observam ¢, In cauza de fatd, analiza Curfii s-a referit in acelasi timp la prevederile relevante
din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald, punerea sub ascultare in spefd fiind intemeiatd pe art.
13 din aceasta lege i pe articolele mentionate mai sus din CPP, care constituiau dreptul comun in materie st
completau Legea nr. 51/1991 citats anterior. Prin urmare, Curtea considerd necesar in spefd s3 analizeze mai
Jos existenta garantiilor impuse de articolul § § 2 din Conventie exclusiv in lumina art, 91: - 91" din CPP.

121. Ca méasuri de protectie minime, necesare pentru a evita abuzurile, care trebuie s figureze in lege,
jurisprudenta Curtii mentioneaza: definirea categoriilor de persoane susceptibile si fie puse sub ascultare
Judiciard; natura infractiunilor care o pot ocaziona; stabilirea unei limite pentru durata executirii masurii;
conditiile de intocmire a proceselor-verbale de sintezi care consemneaza conversatiile interceptate; misurile
de precautie ce trebuie luate pentru a comunica inregistririle efectuate, intacte si complete, in vederea
eventualului control de citre judecitor si de citre apirare; circumstantele in care poate sau trebuie si se faca

- §tergerea  sau - distrugerea benzilor respective, in special dupi o neincepere a urmiririi sau dupa o
punere in libertate (Valenzuela Contreras impotriva Spaniei; Hotirérea din 30 julie 1998, Culegere 1998-V,
§ 46 in fine, p. 1925). De asemenea, trebuie luate in considerare si alte garantii, precum cea care prevede ci
mdsura trebuie si fie autorizatd si ci punerea sa in aplicare trebuie si fie controlaty de citre o autoritate
independentd, in special de citre un magistrat (Kruslin, citatid anterior, § 34, si Dumitru Popescu, citatd
anterior, § 70 - 77). _

122, Curtea observd mai intdi ci la data evenimentelor procurorul competent putea autoriza interceptarea
si inregistrarea convorbirilor telefonice dac, in prezenta unor indicii convingitoare privind pregitirea sau
comiterea unei infractiuni pentru care are loc o urmirire penald ex officio, aceastd misurd pdrea "utila"
aflérii  adevdirului (art. 91'din CPP). Ea observi c¢idin dreptul romin, pentru majoritatea
infractiunilor, in ciuda gravititii lor, urmarirea penald se declangeazi ex officio, cu exceptia celor pentru care
CPP prevede necesitatea unei plangeri penale prealabile a victimei sau a sesizarii sau acordului unei
autoritdfi competente (infractiuni comise de membrij Guvernului, anumite infractiuni referitoare la
disciplina militard etc.). fndeosebi, Curtea observd ci maisura in discutie era de competenta exclusivi a
procurorului §i ¢, in spefd, procurorul care autorizase interceptarea convorbirilor telefonice utilizate ulterior
ca mijloace de probi a redactat si rechizitoriul de trimitere in judecatii a reclamantului. Era vorba, in mod
cert, de o misura care aducea o gravi atingere dreptului la respectarea vietii private a particularilor i care
era lasatd la discretia procurorului. Or, Curtea reaminteste ci a constatat deja lipsa de independents a
procurorilor roméni care, actionind in calitate de magistrati ai Ministerului Public, nu indeplineau cerinta de
independenta fatd de Executiv (Dumitru Popescu, citatd anterior, § 71).

123. Curtea mai reaminteste ¢ a constatat absenta, la data evenimentelor, a oriciruj control a priori al
autorizatiei procurorului din partea unui Judecator sau a unei alte autoritdi independente, precum sia
oricdrui control a posteriori a temeiniciei autorizatiei respective (Dumitru Popescy, citats anterior, §§ 72 -
76). Aceasta observd ci Guvernul nu a prezentat niciun element susceptibil si o conduci la o concluzie
diferitd in spet. In acest sens trebuie mentionat ci, dupd ce au apreciat, intr-o prima fazi, ci reclamantul
nici mécar nu era victima unei ingerinte rezultand din interceptarea convorbirilor sale telefonice, instantele



interne nu au rdspuns in niciun mod la argumentele acestuia referitoare, printre altele, la ilegalitatea
ingerinei respective (paragrafele 23 §i 33 de mai sus). .

124. in continuare, Curtea constati ci CPP nu obliga procurorul si precizeze in autorizatie numerele de
telefon puse sub ascultare, care nu trebuiau si figureze decét in procesele-verbale redactate dupa
inregistrarea convorbirilor telefonice (Dumitru Popescu, citaty anterior, §§ 44 si 78). In spetd, aceasta
observd c¢d Autorizatia din 15 iulie 2002, desi ficea referire la interceptarea convorbirilor telefonice ale
reclamantului, ale lui R.P. st C.J., dispunea punerea sub ascultare "de asemenea"” a telefoanelor mobile ale
acestora, astfel incat obiectul autorizatiei nu era clar delimitat. in fine, Curtea observd ci la data
evenimentelor art. 91'- 91*din CPP nu confineau nicio precizare referitoare la circumstangele in care
informatiile obtinute prin ascultari telefonice puteau fi distruse (Dumitru Popescu, citatd anterior, § 79,
si Kruslin, citatd anterior, § 35).

125. Constatdnd mai sus absenta, la data evenimentelor, in prevederile interne relevante a mai multor
garantii minime necesare pentru a evita abuzurile autorititilor intr-o problema atdt de sensibild cum este cea
a ascultdrilor telefonice, Curtea considerd ci nu este necesar s analizeze respectarea celorlalte misuri de
protectie pentru a constata ci prevederile in discutie prezentau carente incompatibile cu gradul minim de
protectie cerut de suprematia dreptului intr-o societate democraticd. Desigur, aceste prevederi au fost
modificate in special prin Legea nr. 281/2003 in scopul de a prevedea numeroase garantii in materie de
interceptare si de transcriere a convorbirilor, de arhivare a datelor relevante si de distrugere a celor care sunt
lipsite de relevan{d (Dumitru Popescu, citatd anterior, §§ 45 - 46 si 82), insd acest nou cadru legislativ,
ulterior faptelor in spetd, nu poate influenta concluzia Curtii in cauza de faia.

126, Prin urmare, a avut loc incélcarea art. 8 din Conventie.

2. Supravegherea de cdtre serviciile speciale

a) Argumentele partilor

127. Reclamantul considerd c# supravegherea secretd de citre serviciile speciale al cdror oblect l-a
facut in data de 22 si 23 tulie 2002 constituie o ingerint3 n dreptul la respectarea vietii sale private si sustine
cd aceastd misurd nu avea temei legal, remarcind c¢d nici procurorul; la data de 22 iulie- 2002, nici
Guvernul in observatiile sale nu indica vreunul. In ceea ce priveste inregistrarea de imagini previzuta de art.
91¢ din CPP la care face trimitere Guvernul, el constat3 cd acestea nu au existat in speta avind in vedere cid
autoritdfile nu i-au specificat vreodata existenfa unor astfel de inregistréri.

128. Tn observatiile sale, Guvernul prezintd simultan argumentele sale privind inregistrarea convorbirilor
telefonice i inregistrarea de imagini, fird a contesta existenfa unei ingerinte sau a oferi detalii legate de
eventualele fotografii cu reclamantul ficute de autoritati. in ceea ce priveste supravegherea partii interesate,
el considerd cd obtinerea de imagini presupunea supravegherea activitifilor reclamantului si ci cererea
parchetului din 22 iulie 2002 se baza implicit pe autorizatia din 15 iulie 2002 privind nregistrarea de
imagini. El observd cd reclamantul nu a fost supravegheat in ziua de 23 iulie 2002, deoarece in acea zi
serviciile speciale au organizat prinderea in flagrant delict a lui R.P. In sfarsit, in ceea ce priveste legalitatea
si proportionalitatea ingerintei, Guvernul face trimitere la argumentele prezentate anterior privind punerea
sub ascultare.

b) Aprecierea Curtii _

129, "Viata privatd" este o notiune largh care nu se preteazi unei definitii exhaustive. Aceastd prevedere
protejeazd, printre altele, dreptul la identitatea gi la dezvoltarea personald, precum si dreptul oricarui individ
de a lega si de a dezvolta relatii cu semenii §i cu lumea exterioard. Existd agadar o zond de interactiune intre
individ si ceilalfi care, chiar intr-un context public, poate intrainsfera "vietii private". In acest
sens, In Hotdrdrea P.G. §i J H. impotriva Regatului Unit (nr. 44. 787/98 § 57, CEDO 2001-IX), Curtea a mai
observat gi urméitoarele: :

"Un anumit numér de elemente sunt luate in considerare atunci cand trebuie sd se stabileascd dacd viata
privatd a unei persoane este atinsd de masuri luate in afara domiciliului sdu sau a spatiilor sale private.
Deoarece in anumite ocazii oamenii desfdgoard cu buna stiinfd sau intenfionat activititi care sunt sau pot fi
Inregistrate sau raportate public, ceea ce un individ este.indreptitit in mod rezonabil sa se astepte in ceea ce
priveste respectarea vietii sale private poate constitui un factor important, desi nu neapdrat decisiv. O
persoand care merge pe stradd va fi desigur vizutd de orice altd persoand aflatd gi eain acelagi loc.
Observarea acestei scene publice prin mijloace tehnice (de exemplu un agent de securitate care



supravegheazi cu ajutorul unui sistem de televiziune cu circuit inchis) are un caracter similar. fn schimb,

+ realizarea unei inregistriiri sistematice sau permanente a unor astfel de elemente care aparfin domeniului

public poate conduce la aprecieri vizdnd viafa privati," :

130. Supravegherea faptelor si gesturilor unei persoane intr-un loc public prin intermediul unui dispozitiv
de fotografiere care nu memoreaza datele vizuale nu constituie, in sine, o forma de ingerinta in viata privata
(vezi, de exemplu, Herbecq si alfii Impotriva Belgiei, cererile nr. 32.200/96 si 32,201/ 96, Decizia Comisiei
din 14 ianuarie 1998, DR 92-A, p. 92). In schimb, culegerea sistematica de astfel de date si memorarea lor
pot ridica probleme referitoare la viafa privatd (vezi, de exemplu, hotararile Rotaru Impotriva
Romdniei [MC], nr. 28.341/95, §§ 43 - 44, CEDO 2000-V st Amann impotriva Elvetiei [MC] nr. 27.798/95,
§§ 65 - 67, CEDO 2000-1I1). Pe de alti parte, dupd analiza mijloacelor legislative si jurisdictionale puse la
dispozitia unui reclamant, Curtea a constatat respectarea de catre autorititi a obligatiilor lor pozitive care
decurg din respectarea efectivd a vietii private Intr-o cauza in care partea interesati a ficut obiectul unei
supravegheri vizuale, care includea si efectuarea de fotografii §i imagini video de catre detectivi particulari

angajafi de o companie de asigurari [Verlie re impotriva Elvefiei (dec.), nr. 41.593/98, CEDO 2001-
VII]. _
131. In spefs, Curtea observi ci efectuarea si inregistrarea de imagini cu reclamantul au fost autorizate de
catre un procuror la data de 15 iulie 2002 si ci, ulterior, parchetul a solicitat asistenta serviciilor speciale
pentru supravegherea activititilor partii interesate in zilele de 22 si 23 iulie 2002, indicind numirul de
inmatriculare al masinii acestuia, Pirtile au convenit ci reclamantul a fost supravegheat cel putin in ziua de
22 iulie 2002, Daci Guvernul precizeazi ca aceastd supraveghere a avut drept scop obtinerea de imagini,
reclamantul a atras atentia c¢d nu au existat inregistriri de imagini §i sustine ci a avut loc o
ingerintd in dreptul la respectarea vietii sale private prin simplul fapt al supravegherii sale de citre serviciile
speciale.

132, Curtea constata c¢i operatiunile de supraveghere vizau observarea activititilor reclamantului si ale lui
R.P. i, eventual, inregistrarea foto si video a acestora (paragraful 9 de mai sus). Pe de alti parte, trebuie
mentionat cd pirtile nu au oferit niciun element care si dea de infeles ci activititile supravegheate s-au
desfdgurat in alti parte decat in locuri accesibile publicului. Ludnd act de pozitia Guvernului, Curtea nu
poate neglija observatia reclamantului relativ la inexistenfa unei inregistrdri de imagini fn privinta sa,
avénd in vedere ca partea interesatd a avut acces la intregul dosar penal, si apreciazi ci nu este cazul si
speculeze asupra acestei chestiuni. In orice caz, Curtea constatd ci plangerea reclamantului se referi la
supravegherea de citre serviciile speciale care ar constitui, in sine, o ingerintd in dreptul la respectarea vietii
sale private. Or, ficand trimitere la jurisprudenta citati anterior si-la circumstantele spetei, Curtea apreciaza
cd simpla supraveghere a activititilor reclamantului care s-au desfigurat in public, pe o scurtd durati de
timp, f&rd ca autorititile s inregistreze si s memoreze datele vizuale observate, nu poate constitui prin ea
insagt o forma de ingerin{ in viata privata.

133. Rezultd ca acest capit de cerere trebuie respins ca vadit neintemeiat, in conformitate cu art. 35 §§ 3
si 4 din Conventie.

B. Asupra pretinsei incaleiiri rezultind din Suspendarea reclamantului din functia sa de ofiter de
politie

134. Guvernul sustine tn primul rand ci suspendarea din functie nu intr3 in sfera de aplicare a art. 8 din
Conventie, care nu trebuie si se aplice ratione materige in spefd. In subsidiar, acesta considerd ca
mdésura in cauzi era previzuti de lege, si anume de art. 65 din Legea nr. 360/2002, astfel cum a fost
modificat prin OUG nr. 89/2003, si ci urmarea scopul legitim de a proteja institutia politiei impotriva
pericolului-de continuare de citre partea interesaty a activitifii infractionale de care era acuzati. Pe de alt
parte, aceastd masurd era, de asemenea, proportionald cu scopul mentionat mai sus, deoarece art. 65 citat
antetior prevedea repunerea reclamantului in drepturile sale, precum i despagubirea sa pentru prejudiciul
suferit ca urmare a suspendirii, in cazul unei solutii de neincepere a urmdririi penale sau de achitare.

135. Dupd ce a invocat initial, sub forma unui capat de cerere, suspendarea sa din functia de
polifist in pofida Deciziei de achitare din [8 martie 2003, reclamantul precizeazi in observatiile sale ci
denunfd mentinerea unei astfel de masuri chiar $i dupd decizia citati anterior, ceea ce a avut consecinge



disproportionate asupra vietii sale private. Ca rispuns la exceptia Guvernului, reclamantul face trimitere la
Decizia de admisibilitate a Curtii in Cauza Karov impoiriva Bulgariei (nr. 45.964/98, 1 februarie 2005).
Fira a contesta temeiul legal invocat de Guvern, el atrage atentia asupra faptului ci, dupd modificarea sa
prin QUG nr. 89/2003, art. 65 din Legea nr. 360/2002 nu mai respectd cerinfa de necesitate intr-o societate
democratici si de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmérit.
_ 136. Curtea reaminteste cd, desi a statuat cd notiunea de "viatd privatd" nu exclude, in principiu,
activitdtile de naturd profesionald sau comerciald, deoarece in domeniul muncii oamenii stabilesc un numéar
mare de relatii cu lumea exterioard (Niemietz impotriva Germaniei, Hotdrrea din 16 decembrie 1992, seria
A ur. 251-B, § 29), aceasta a precizat gi ¢i refuzul de angajare in functia publicid nu poate si constituie, ca
atare, fundamentul wunei plingeri intemeiate pe Conventie (hotdrrile Glasenapp impotriva
Germaniei si Kosiek impotriva Germaniei din 28 august 1986, seria A nr. 104, p. 26, § 49, si, respectiv,
seria A nr. 105, p. 20, § 35). Curtea a reafirmat acest principiu in Hotirirea Vogt impotriva Germaniei din
26 septembrie 1995 (seria A nr. 323, pp. 22 - 23, §§ 43 - 44). Pe de altd parte, in Cauza Thlimmenos
impotriva Greciei ((MC], nr. 34.369/97, § 41, CEDO 2000-1V), in care reclamantul nu fusese numit expert
contabil din cauza unei condamniri anterioare, Curtea a hotirat ca prin Conventie nu se garanta dreptul de a
alege o anumiti profesie. '

137, Curtea observd cii reclamantul se plange de suspendarea sa temporard din functia de ofiter de
politie in cursul unei proceduri penale in care era acuzat de fapte de luare de mitd. Or, Curtea reaminteste ci
orice procedurd penald are anumite repercusiuni asupra viefii private si de familie a individului supus
acesteia, dar care nu incalca art. 8 din Conventie dac3 nu depisesc consecinfele normale si inevitabile ntr-o
asemenea situatie [vezi, printre altele, Sannino impotriva Italiei (decizie partiald), nr. 30.961/03, 24
februarie 2005]. Pe de alta parte, constatdnd ca partea interesatd nu sustine ¢d masura de care se plange ar fi
impiedicat-o si gseascd un loc de munc# in domeniul privat, Curtea aratd ci prezenta cauzi se distinge de
aceea in care a statuat ca interdictia de a ocupa un numir mare de posturi in sectorul privat aduce atingere
"vietii private" (Sidabras §i DZiautas impotriva Lituaniei, nr. 55.480/00 si 59.330/00, §§ 47 - 48, CEDO
2004-VIII) si chiar de aceea 1n care a admis c# este posibil ca suspendarea temporard din functia de ofifer de -
politie, combinatd cu refuzul de a accepta demisia pirfii interesate, si ii fi afectat reclamantului "viata
privatd", insi fird a incilcd art. 8 din Conventie (Karov impotriva Bulgariei, nr. 45.964/98, §§ 88 - 89, 16
noiembrie 2006).

138. Raportandu-se exclusiv la suspendarea temporars din functia publicd in urma punerii in migcare a
actiunii penale impotriva reclamantului pentru fapte pe care le-ar fi comis in calitatea sa de politist, Curtea
apreciazi, in lumina jurisprudentei mentionate mai sus, cd masura in discutie nu poate fi analizats, in ciuda
neplicerilor pe care le-ar fi putut cauza, drept o ingerintd in dreptul pérfii interesate la respectarea vietii sale
private, in sensul art. 8 § 2 din Conventie.

139, Prin urmare, Curtea consider3 ci trebuie si admita exceptia Guvernului si sd decidi ¢4 acest capit de
cerere este incompatibil ratione materiae cu prevederile Conventiei in sensul art. 35 § 3 si trebuie
respins in conformitate cu art. 35 § 4.

C. Asupra interzicerii drepturilor pirintesti asupra copilului siu minor in timpul executirii
pedepsei cu inchisoarea

1. Asupra admisibilitatii -

140. Curtea constatd ¢ acest capét de cerere nu este vidit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie.
Pe de alti parte, Curtea constatd ci acesta nu este afectat de niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, il declard admisibil.

2. Asupra fondului

141. Guvernul evidenfiazd modificarea Codului penal prin Legea nr. 278/2006, aplicarea pedepsei
accesorii constdnd in interdictia dreptului prevdzut de art. 64 lit. d) fiind din acel moment lisati la
aprecierea instanfelor judecatoresti sesizate cu procedura penald impotriva acuzatului (paragraful 49 de mai
sus), si oferd exemple din anul 2005 de aplicare de cdtre instanfele interne a Hotérdrii Sabou si
Pircalab impotriva Romdniei, pronunfata de Curte in materie (nr. 46.572/99, 28 septembrie 2004). Mai mult
decét atdt, Guvernul roagd Curtea sd {ind cont de faptul ci mdsura in discutie nu i-a fost aplicatd




reclamantului decit Intre 18 iunie 2004, data deciziei [naltei Curti de Casatie §i Justitie, si 27 septembrie
- 2005, data liberarii sale condifionate.

142. Facind trimitere la Cauza Sabou §i Pircalab, citaty anterior, reclamantul a atras atenfia asupra
faptului ci a fost condamnat prin Decizia din 18 iunie 2004, citatd anterior, la o pedeapsi accesorie,
aplicatd in mod automat, constdnd in interzicerea exercitirii drepturilor sale parintesti in timpul executirii
pedepsei cu inchisoarea, desi infractiunile pentru care a fost condamnat nu aveau nicio legatura cu aspectele
vizdnd autoritatea parinteasca. Pe de alta parte, considerdnd ca durata in cauzi nu este derizorie, el sustine
cd, inciuda eliberdrii sale condifionate, niciun tribunal. nu l-a exonerat piniin prezent de pedepsele
accesorti legate de exccutarea pedepsei sale. :

143, In ceea ce priveste interdictia automati a exercitirii drepturilor pirintesti in temeiul art. 64 si 71 din
Codul penal, astfel cum erau redactate la data evenimentelor, Curtea reaminteste ¢ a statuat deja ci
aplicarea unei astfel de masuri, prin efectul legii, fird ca instantele judecitoresti si controleze tipul
infracfiunii §i interesul minorilor, nu poate rispunde unei cerinte primordiale care tine de interesele copiilor
$i, prin urmare, si urmireasci un scop legitim, cum este protectia sdndtatii, a moralei sau a educatiei
minorilor. Astfel, Curtea a constatat incilcarea dreptului la respectarea vietii de familie, garantat de art. 8
din Conventie (Sabou §i Pircalab, citata anterior, §§ 48 - 49),

144, Analizind elementele care i-au fost supuse atentiei, Curtea consider3 ¢ Guvernul nu a expus niciun
element de fapt sau argument care si poata conduce la o concluzie diferit in cazul de fata, in mod special,
aceasta observi ci infractiunile de luare de miti $1 de sustragere de documente pentru care a fost condamnat
reclamantul nu aveau nicio legaturd cu chestiunile referitoare la autoritatea parinteasci §i cd, in niciun
moment, nu s-a sustinut o lipsa de ingrijire sau de rele tratamente din partea sa fati de copilul siu minor,
interdictia in discutie decurgind fn mod automat si absolut din articolele mentionate mai sus din Codul
penal. Mai mult decét atat, dacd exemplele de jurisprudentd oferite de Guvern i modificarea Coduluj penal
sunt demne de remarcat, aceste clemente ulterioare faptelor relevante nu ar putea si determine Curtea s3
ajungi la o concluzie diferiti in speta. . :

145, Prin urmare, a avut loc incilcarea art, 8 din Convenie.

V. Asupra pretinsei incileiiri a art. 3 din Protocolul nr, 1

146. Reclamantul se plange ci nu a fost in masurs sd voteze la alegerile parlamentare si prezidentiale din
anul 2004 din cauza condamnirii sale la pedeapsa cu inchisoarea Insofitd de pedeapsa accesorie a
~ interdictiei dreptului de vot. Acesta invocs art. 3 din Protocolul ar. 1, care prevede urmiitoarele:

“Tnaltele parti contractante se angajeazi si organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot
secret, in conditiile in care asigurd libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ."

A. Asupra admisibilitatii

147. Curtea constati c4 acest capit de cerere nu este vidit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie.
Pe de altid parte, Curtea constati ci acesta nu este afectat de niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, il declard admisibil. '

B. Asupra fondului : _

148. Guvernul recunoaste ¢ interdictia de a vota, impusa reclamantului in urma condamndrii sale prin
decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie din 18 junie 2004, a constituit o ingerinta in dreptul sau previzut la
art. 3 din Protocolul nr. 1. Cu toate acestea, Guvernul sustine cd aceastd ingerintd era prevazuti de lege, si
anume de art. 641it. a) si art. 71 din Codul penal, si ci urmirea scopurile legitime de prevenire a
infractiunilor, de pedepsire a infractorilor si de respectare a statului de drept, persoanele care au incalcat
regulile societafii fiind lipsite de dreptul de a-§i exprima opinia asupra elaboririi acestor reguli in timpul
executdrii pedepsei lor cu inchisoarea. Guvernul considers ci masura In discutie era proportionald cu scopul
urmirit, deoarece nu afecta decat persoanele condamnate printr-o hotirdre definitiva, si nu pe cele
aflate in stare de arest preventiv. Pe de alti parte, Guvernul face referire la un proiect din 2005 de



modificare a Codului penal, care urmirea si abroge pedeapsa accesorie referitoare la interzicerea dreptului
de a vota. : '

149. Facand trimitere la Cauza Hirst impotriva Regatului Unit (nr, 2) [MC] (ar. 74.025/0%, CEDO 2005-
[X), reclamantul observi ci, la fel ca sl interzicerea drepturilor sale parintesti, interzicerea dreptului siu de
vot reiese direct din art. 64 din Codul penal, pe care inalta Curte de Casatie si Justitie l-a aplicat in mod
automat, fird a aprecia in niciun mod justificarea sau proportionalitatea unei astfel de masuri. E! considera
cd aspectele retinute de Curte referitoare la acest articol in Cauza Sabou §i Pircalab, citatd anterior, se
aplicd mutatis mutandis in spetd.

150. Curtea observa ci nu s-a contestat faptul ca interdictia de a vota, care decurge in mod automat, din
art. 64 lit. a) §i art. 71 din Codul penal, ca urmare a condamndrii reclamantului prin Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie din 18 iunie 2004, constituie o ingerin{a in dreptul sdu garantat de art. 3 din Protocolul nr.
[ si cd aceastd misurd era "previzutd de lege", §i anume articolele menfionate mai sus din Codul penal.
Reiterand indoielile fafd de eficienta recurgerii la interdictia de a vota pentru a atinge scopurile indicate de
Guvern, Curtea admite cd aceste scopuri nu pot fi calificate ca incompatibile prin ele insele cu dreptul
garantat de art. 3 din Protocolul nr. 1 (vezi, mutatis mutandis, Hirst, citata anterior, § 75).

151. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea reaminteste c3 a statuat ci o restrictie globala
a dreptului de vot al tuturor detinutilor condamnati care isi executd pedeapsa, care li se aplica automat,
indiferent de durata pedepsei lor si independent de natura sau de gravitatea infractiunii pe care au comis-o i
de situatia lor personald, depiseste o marjd de apreciere acceptabild, oricat de extinsi ar fi aceasta, §i este
incompatibild cu art. 3 din Protocolul nr. 1 (Hirst, citatd anterior, § 82).

152. Analizand elementele relevante, Curtea considerd ci Guvernul nu a expus niciun element de fapt sau
argument care s3 poatd conduce la o altd concluzie in cazul de fati. Aceasta observi ci art. 64 lit. a) gi art.
71 din Codul penal se aplicau in mod automat imediat dupd condamnarea definitiva a unui inculpat la o
pedeapsd cu inchisoarea, indiferent de natura si de gravitatea infractiunii sau de situatia personald a partii
interesate.

133. Desigur, astfel cum a reamintit Curtea in cauza citatd anterior, art. 3 din Protocolul nr. 1, care
consfinfeste capacitatea individului de a influenta compunerea corpului legislativ, nu exclude aplicarea unor
restrictii ale drepturilor electorale unui individ care, de exemplu, a comis grave abuzuri in exercitarea
funcfiilor publice sau al cirui comportament a ameninfat si submineze statul de drept sau fundamentele
democratiei. Cu toate acestea, nu trebuie sa se recurgd cu usurinti la misura extrem de severd pe care o
constituie lipsirea de dreptul de vot; pe de altd parte, principiul proportionalitatii impune existenta unci
legdturi perceptibile si suficiente ntre sancfiune gi comportament, precum si fatd de situatia persoanei
afectate. Curtea a luat notdin acest sens de recomandarea Comisiei de la Venetia, conform cireia
suprimarea drepturilor politice trebuie pronuntatd de o instantd judecitoreascd intr-o hotirdre specificd,
intrucét o instan{d independents, care aplicd o procedur’ cu respectarea contradictorialitatii, oferd o garantie
solidd impotriva arbitrarului (Hirst, citatd anterior, § 71). Cu toate acestea, in spetd, Curtea observi ci
judeciitorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in Decizia din 18 iunie 2004, au aplicat art, 71 care ficea
trimitere la art. 64 din Codul penal, aplicare 1a care erau obligati prin lege, fird a aprecia in niciun mod
scopul legitim urmdrit $i, mai ales, proportionalitatea interzicerii dreptului de vot al reclamantului cu scopul
respectiv. Desi o astfel de interdictie nu trebuia exclusi incid de la inceput in cazul unei infractiuni
comise in calitate de functionar public, Curtea nu o poate accepta, avind in vedere circumstantele spetei
$i, In special, prevederile dreptului intern, caracterul automat si nediferentiat al interdictiei si lipsa oricarei -
analize a proportionalitétii din partea instantelor interne datorit3 lipsei lor de competentd in acest domeniu.

154. Avind n vedere cele de mai sus, Curtea consideri cii a avut loc incilcarea art. 3 din Protocolul nr., 1,

VI. Asupra celorlalte pretinse incilcdri

I35, Invocdnd In esen(d art. 6 § 2 si art. 8 din Conventie, reclamantul apreciazi ci dreptul siu la
prezumfia de nevinovitic a fost incilcat prin inscricrea provizorie a cercetirii sale penale in cazierul
judiciar. Tnvocénd art. 7 din Conventie, el sustine ca a fost condamnat cu incilcarea legii penale prin faptul
cd elementul material al infractiunii de luare de mitd nu a existat in cazul siu. -Pe de altd parte, in scrisoarea
din 14 februarie 2005, el invoca inechitatea procedurii in sedinta de judecata din 19 decembrie 2002 §i, prin




urmiare, nelegalitatea arestirii sale preventive ulterioare, In final, in observatiile sale din 4 martie 2006,
reclamantul sustine ca refuzul instantelor interne de a analiza legalitatea misurilor de supraveghere care ‘il
priveau putea fi interpretat ca o incalcare a art, 13 coroborat cu art. 8 din Conventie.

156. Avénd in vedere totalitatea clementelor aflate in posesia sa si in masura in care este competenta s3
fie sesizatd cu afirmatiile formulate, Curtea nu a distins nicio alta incélcare a drepturilor si libertatilor
garantate de articolele Conventiei.

Rezultd ¢ aceastd parte a cererii este vidit neintemeiatd si trebuie respinss in conformitate cu art. 35 §§ 3
si 4 din Conventie. '

VIL. Asupra aplicirii art. 46 si 41 din Conventie

A, Articolul 46

157, Conform acestei prevederi:

"1. Inaltele pérfi contractante se angajeazii si se conformeze hotirarilor definitive ale
Curtii in litigiile in care ele sunt parti.

2. Hotirdrea definitivd a Curtii este transmisa Comitetului Minigtrilor, care supravegheazi executarea ej."

158. Intemeindu-se pe Hotdrarea Sejdovic impotriva Italiei [MC] (nr. 56.581/00, CEDO 2006-..),
reclamantul atrage atentia c4, in cazul unej condamndri penale la finalul unei proceduri caracterizate prin
Incilcdri ale cerintelor art. 6 din Conventie, Curtea a apreciat ¢i un nou proces sau o redeschidere a
procedurii la cererea pirtii interesate reprezintd, in principiu, un mijloc adecvat de redresare a incilcarii
constatate. Prin urmare, ¢l invitid Curtea si ii precizeze Guvernului ca, in scopul art. 46 mentionat mai sus,
acesta are datoria de a indeplini obligatia sa de a-! repune pe reclamant, in masura posibilului, intr-o situatie
cchivalenta cu cea In care s-ar fi aflat daci nu ar fi avut loc Incalcarea cerintelor Convenfiei §i ci mijloacele
alese trebuie sj fie compatibile cu concluziile cuprinse in hotsirarea Curtii.

159. Guvernul nu a prezentat observatii in acest sens. ‘ _ ‘

160. Curtea reaminteste ¢4, in conditiile art. 46 din Conventie, inaltele parfi contractante se obligd sd se
conformeze hotirarilor definitive pronuntate de Curte in litigiile in care ele sunt pérti, Comitetul Minigtrilor
fiind abilitat sa supravegheze executarea acestor hotiriri. De aici rezultd in special ci, atunci cind Curtea
constatd o incilcare, statul parit are obligatia juridicd nu numai de a le plati partilor interesate sumele
alocate cu titlu de reparatie echitabild prevazutd de art. 41, dar i si aleagd, sub controlul Comitetului

. * e

Minigtrilor, misurile generale si/sau, daci este cazul, individuale, care trebuie incluse in ordinea sa juridica

consecintele acesteia. Statul pardt riméne liber, sub controlul Comitetului Ministrilor, si aleagi mijloacele
pentru a-si respecta obligatia juridici la care se referd art. 46 din Conventie, in misura in care aceste
mijloace sunt compatibile cu concluziile cuprinse in hotirarea Curtii (vezi, mutatis mutandis, Scozzari Si
Giunta impotriva Italiei [MC], nr. 39.221/98 si 41.963/98, § 249, CEDO 2000-VIIID).

161. in ceea ce priveste incilcarea art. 6 din Conventie constatati de Curte, in temeiul careia reclamantul
invitd Curtea si aplice art. 46 din Conventie, Curtea observi ci prevederile CPP au fost modificate prin
Legea nr. 356/2006 astfel Incdt, in caz de casare fird trimitere spre rejudecare, instanta de recurs trebuje si
audieze inculpatul atunci cind, asa cum este cazul in spetd, instanta care a statuat in primd instanti nu l-a
condamnat (vezi Mirceq, citata anterior, § 31). Prin urmare, Curtea nu considerd necesar si precizeze
mdsurile generale [a nivel national care s-ar impune in cadrul executirii dispozitiilor din prezenta hotarére
referitoare la art. 6 § 1 din Conventie,

reclamantului, Curtea reaminteste ci a considerat, in mai multe cauze, cd atunci ¢dnd un particular, cum este
cel in spetd, a fost condamnat la finalul ‘une; proceduri caracterizate prin incalciri ale cerinfelor art. 6 din
Conventie, un nou proces sau o redeschidere a procedurii la cererea partii interesate reprezintd, in principiu,
un mijloc adecvat de redresare a incalcirii constatate (Sejdovic, citatd anterior, paragrafele 125 - 126, cu alte
referinte). In acest sens, Curtea observi cd CPP prevede posibilitatea, in anumite conditii, de a redeschide un



necesar de circumstantele speciale ale cauzei si trebuie definite prin prisma hotdririi pronuatate de
Curte in cauza respectivi, findnd cont, desigur, de jurisprudenta Curtii citatd anterior (Sejdovic, loc. cit.). -
163. In special, Curtea nu are competenta sa indice modalitatile si forma unui eventual nou proces. Statul
pardt ramdne liber, sub controlul Comitetului Minigtrilor din cadrul Consiliului Europei, sa aleagi
mijloacele de a indeplini obligatia sa de a il repune pe reclamant, in mésura posibilului, intr-o situatie
echivalenti cu cea in care s-ar fi aflat daci nu ar fi avut loc inciilcarea cerintelor Conventiei [Piersack
impotriva Belgiei (fostul articol 50), Hotdrarea din 26 octombrie 1984, seria A nr. 85, p. 16, §
[2], in m#sura in care aceste mijloace sunt compatibile cu concluziile cuprinse in hotirirea Curtii si cu

dreptul la apdrare [Lyons si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 15.227/03, CEDO 2003-IX].

B. Asupra art. 41

164. Conform articolului 41 din Conventie,

"n cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si dacd

~dreptul intern al inaltei pérti contractante nu permite decét o inldturare incomplets a consecintelor acestei
mcélcarl Curtea acorda pirtii lezate, daci este cazul, o reparatie echitabila."

1. Prejudiciu

165. Reclamantul solicitd suma de 1.067 euro (EUR) cu titlu de daune materiale suferite datoritd neplatii
salariilor Tn perioada suspendarii sale din functia de ofiter de polifie inainte de condamnarea sa definitivi din
data de 18 iunie 2004. Pe de alta parte, el solicitd suma de 50.000 EUR cu titlu de daune morale suferite din
cauza durerii §i a disperarii cauzate de incdlcirile pretinse, din care 5.000 EUR pentru incilcarea art, 5 § 3
din Conventie ca urmare a lipsei de justificare, din partea autorititilor, a necesna;u de a-1 mentine in arest
preventiv,

166. Guvernul contestd rispunderea autoritdfilor in ceea ce priveste prejudiciul material pretins si
considerd ci reclamantul nu a dovedit existenta unei legituri de cauzalitate intre prejudiciul moral pe care 1-
ar fi suferit si incilcérile constatate de Curte. Acesta considerd cd suma solicitati este excesivi,
avind in vedere jurisprudenta Curtii. Guvernul apreciazi ci o constatare a incalc#rii ar putea constitui, prin
ea insisi, o reparatie echitabild suficient3 pentru prejudiciul moral in discutie.

167. Aldturi de Guvern, Curtea nu distinge nicio legaturd de cauzalitate intre prejudiciul material pretins
si Tncdlcdrile constatate si respinge aceastd cerere. in schimb, Curtea nu poate contesta prejudiciul moral
suferit de reclamant din cauza incilcédrilor multiple ale drepturilor sale garantate prin Conventie. Spre
deosebire de Guvern, aceasta apreciazd cd simpla constatare a incdlcdrilor nu este suficientd pentru a le
remedia. Cu toate acestea, trebuie constatat cd suma solicitatd de reclamant este oarecum excesivi. Prin
urmare, statudnd in echitate, conform art. 41 din Conventie, si {indnd cont de toate circumstaniele cauzei,
Curtea ii aloci reclamantului suma de 12.000 EUR cu titlu de daune morale, la care se adaugi orice suma
‘care ar putea fi datorat3 cu titlu de impozit.

2. Cheltuieli de judecatd

168. Reclamantul mai solicitd suma de 4.000 EUR pentru cheltuielile efectuate in fata instantelor interne
si 1.188,74 EUR pentru cele ocazionate in fata Curtii, sume pe care le detaliaza astfel:

a) 3.500 USD si 15.000.000 lei vechi roménesti (ROL) pentru onorariile avocatiale din procedurile
interne; el prezint in acest sens chitanfele de plati a sumelor respective, datind din lunile septembrie 2002
si noiembrie 2003;

b) 11.000.000 ROL pentru cheltuielile de judecati la plata cirora a fost obligat de citre instantele interne;
pentru cea mai mare parte a acestei sume (10.000.000 ROL), reprezentdnd cheltuieli de judecati care decurg
din Decizia din 18 iunie 2004, ¢l depune o somatie de platd;

c) 888,74 EUR pentru onorariile avocatiale datorate pentru observatiile transmise Curtii cu privire la art,
5 § 3 din Conventie; avocatul prezintd o conventie care cuprinde acordul reclamantului pentru ca plata
sumei precizate cu acest titlu de Curte s fie efectuatd direct avocatului sdu $i depune o notéd detaliata
referitoare la numarul de ore facturate i la activitdfile desfisurate;

d) 300 EUR pentru diverse cheltuieli (corespondenta cu Curtea, telefon, fotocopii etc.).

169, In ceea ce priveste sumele achitate pentru procedurile interne, Guvernul observi ci reclamantul a
depus la dosar chitane care atestd plata onorariilor avocatiale fird a depune si contractele de asistenta
jurtdicd mentionate in chitanfele respective. Pe de altd parte, Guvernul constatd ci somatia de plati a sumei




de 10.000.000 ROL in urma Deciziei din 18 iunie 2004 nu dovedeste plata efectivi a acestei sume. Referitor
- la cheltuielile de judecats legate de procedura fn fata Curfii, Guvernul considers, pe de o parte, ficand
trimitere in acest sens la tariful practicat de anumiti avocati in cauze impotriva Bulgariei aflate pe rolul
Curtii, ¢i un tarif orar de 120 EUR este excesiv $i, pe de altd parte, ci suma de 300 EUR pentru diverse
cheltuieli nu a fost dovediti. _ :

170. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de judecata
decdt in misura in care s-a stabilit eXistenta, necesitatea §i caracterul rezonabil al acestora, In ceea ce
priveste cheltuielile de judecatd efectuate in procedura internd, Curtea apreciaza ca, daca fafa de data platii
onorariile avocatiale in discutie se referi la procedurile legate de arestarea preventiva a reclamantulyi si la
procedura pe fond in fata fnaltei Curti de Casatie si Justitie, nu este cazul si se considere ci toate aceste
onorarii au fost angajate in mod util "pentru a preveni sau a obtine Indreptarea” de ciitre instantele interne a
incélcarilor constatate in spefa. In ceea ce priveste cheltuielile efectuate in procedura de fafd, Curtea observi
cd practicarea in Roménia a unor tarife orare similare facturate de avocatul reclamantului nu este
excepfionald in cauzele complexe, cum este cazul de fafd (vezi, mutatis mutandis, Cobzaru impotriva
Romdniei, nr. 48.254/99, paragrafele 108 - 11 1, 26 iulie 2007).

171. Tinand cont de elementele aflate in posesia sa si de criteriile mentionate mai sus, Curtea considers
rezonabild suma de 2.000 EUR cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru procedurile nationale si suma de
1.000 EUR pentru procedura in fata Curtii, pe care le acordd reclamantului. Avand in vedere convenfia
reclamantului cu avocatul sau, Curtea decide ci suma de 888,74 EUR i va fi achitati direct avocatului.

3. Dobdnzi moratorii :

172. Curtea considerd potrivit ca rata dobanzii moratorii sd se bazeze pe rata dobanzii facilitatii de
Imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, majoratd cu 3 puncte procentuale.

{’EN TRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA:

1. declard cererea admisibili in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate peart. 58§ 1 din
Conventie, rezultind din detentia reclamantului in perioada 2 - 31 august 2002, 21 septembrie - 19
noiembrie 2002 si timp de 16 ore in zina de 27 septembrie 2005, pe art. 5 § 3, rezultind din aceea ci
partea interesatd nu a fost adusid "de indati” in Jata unui magistrat §i cd a fost mentinutd in detentie
pind la data de 11 noiembrie 2002, pe art. 6 §§ 1 5i 3 5i art. 8 din Conventie, din cauza punerii sub
ascultare a convorbirilor telefonice ale reclamantului i a interzicerii drepturilor sale pirintesti, precum
sipe art. 3 din Protocolul nr, | s §i inadmisibilii in rest;

2. hotirdste cd a avut loc incilcarea art. § § 1 din Conventie;

3. hotlrdste cd a avut loc incilcarea art. § § 3 din Conventie din cauza mentinerii
reclamantului in detentie pand la data de 11 noiembrie 2002;

4. hotirdiste cii nu se impune analizarea pe fond a celuilalt capiit de cerere intemeiat peart. 58§ 3 din
Conventie, conform ciruia reclamantul ny a Jost adus "de tndati" in Jata unwi magistrat;

5. hotirdste ci a avut loc incilcarea art, 6 § 1 din Conventie, deoarece Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu l-a audiat pe reclamant in persoand;

6. hotirdste ci nu se impune analizarea pe fond a celorlalte capete de cerere intemeiate peart. 6 8§81 5i
3 din Conventie;

7. hotirdste cd a avat loc incilcarea art. 8 din Conventie din cauza punerii sub ascultare a
convorbirilor telefonice ale reclamantului §i a interzicerii drepturilor sale pdrintesti;

8. hotdrdste cd a avut loc incéicarea art, 3 din Protocolul nr. 1;

9. hotirdste ' :

a) ca statul périt si 1 pliteascd reclamantului, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a
prezentei hotdrdri conform art, 44 § 2 din Convenfie, sumele de mai Jos, care urmeazd si fie
convertite in moneda statului parit, la cursul de schimb valabil la data plitii:

(i) 12.000 EUR (douiisprezece mii euro), la care se adaugd orice sumé care ar putea fi datoratd cu titlu
de impozit, reprezentind daune morale;



(i) 3.000 EUR (trei mii euro), la care se adaugd orice sumi care ar putea fi datoratd cu titlu dé impozit
de citre reclamant, pentru cheltuielile de judecatd, din care 888,74 EUR (opt sute optzeci i opt eury i
saptezeci §i patru centi) i vor fi plititi direct avocatului situ;

b) ca, de la implinirea termenului mentionat mai sus §i pand la efectuarea plifii, aceste sume si se
majoreze cu o dobindd simpld, avind o ratd egald cu cea a facilititii de imprumut marginal a Baincii
Centrale Europene valabild in aceastl perioadd, majorati cu 3 puncte procentuale;

10. respinge cererea de reparatie echitabili in rest.

Intocmitii in limba francezd, apoi comunicatit in scris la data de 1 iulie 2008 in conformitate cu art.
77 paragrafele 2 5i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier '




