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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.7 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.168/2001
privind punerea in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate, destinate
cresterii, ingrasarii si exploatirii animalelor, precum si a fabricilor de
nutreturi combinate dezafectate, si a celor ale art.10 din Hotararea
Guvernului nr.216/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.168/2001
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Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.7 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.168/2001 privind punerea
in valoare a constructiilor zootehnice dezafectate, destinate cresterii, Tngrasarii si
exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate, si
a celor ale art.10 din Hotararea de Guvern nr.216/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.168/2001, exceptie ridicatd de comuna Lacusteni, prin Primar, si Consiliul Local
al Comunei Lacusteni in Dosarul nr.548/185/2008 al Judecatoriei Balcesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de citare este legal

indeplinita.



Cauza fiind 1n stare de judecatd, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art.7 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.168/2001. In acest sens, arati ci reglementarea criticatd, prin
privarea proprietarului de dreptul de dispozitie asupra bunului, contravine
normelor constitutionale ale art.44 alin.(1) si (3) si celor ale art.136 alin.(5).

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.10 din
Hotararea de Guvern nr.216/2002, avand in vedere art.29 alin.(1) din Legea

nr.47/1992, pune concluzii de respingere ca inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2009, pronuntati in Dosarul nr.
548/185/2008, Judecatoria Balcesti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.7 alin.(1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.168/2001 privind punerea in valoare a
constructiilor zootehnice dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii si
exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi combinate
dezafectate, si a celor ale art.10 din Hotararea de Guvern nr.216/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.168/2001, exceptie ridicatd de Comuna Lacusteni, prin
Primar, si Consiliul Local al comunei Lacusteni intr-o cauza avand ca obiect
raspundere contractuala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin ci,
potrivit prevederilor art.7 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.168/2001, ar fi obligati sa vanda bunurile ce au facut obiect al contractului de
atribuire in folosintd gratuitd, incheiat in temeiul actului normativ mai sus

mentionat, catre persoana cu care a fost incheiat acest contract. Din acest motiv,



apreciazd ca nu 1si pot exercita liber atributul dispozitiei asupra bunurilor
proprietate privatd, ceea ce aduce atingere principiilor constitutionale ale garantarii

proprietatii private si al inviolabilitati acesteia.

Judecatoria Balcesti apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild, intrucat aspectele invocate de autorii exceptiei vizeaza interpretarea

personald pe care acestia o dau textelor de lege criticate.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, ale art.1 alin.(2), ale art.2, art.3, art.10 si
art.29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art.7
alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.168/2001 privind punerea in
valoare a constructiilor zootehnice dezafectate, destinate cresterii, Ingrasarii si
exploatarii animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.823 din 20 decembrie

2001, si prevederile art.10 din Hotararea de Guvern nr.216/2002 pentru aprobarea



Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.168/2001, hotarare publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.178 din 14 martie 2002.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile art.7 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.168/2001 au fost modificate prin articolul
unic punctul 1 din Legea nr.23/2010 pentru modificarea si completarea art.7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.168/2001 privind punerea in valoare a
constructiilor zootehnice dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii
animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate, lege
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.143 din 4 martie 2010,
avand urmatorul continut:

“La expirarea termenului de maximum 5 ani prevazut in contractul de
atribuire in folosinta gratuita, fabrica de nutreturi combinate, constructia
zootehnica, terenul de sub acestea si incintele aferente se vdnd persoanelor
prevazute la art.2 lit.c), care le-au avut in folosinta gratuita, potrivit prevederilor
prezentei ordonante de urgenta, la un pret echivalent cu 10% din valoarea
contabila a acestora la momentul atribuirii in folosinta gratuita, stabilita potrivit
normelor metodologice.”;

Autorii exceptiei sustin ca textele de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art.44 alin.(1) si (3) referitoare la dreptul de proprietate privata
st art.136 alin.(5) potrivit cdrora proprietatea privata este inviolabila, in conditiile

legii organice.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca asupra
prevederilor art.7 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.168/2001,
inainte de modificarea acestora, instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr.1298 din 13 octombrie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.788 din 19 noiembrie 2009, Decizia

nr.838 din 8 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,



nr.573 din 29 iulie 2008, sau prin Decizia nr.817 din 3 iulie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.574 din 30 1ulie 2008.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca textul de lege criticat instituia
posibilitatea consiliilor locale de a opta, la expirarea termenului prevdzut in
contractul de atribuire in folosinta gratuitd sau dupa efectuarea investitiilor
prevazute in acest contract, pentru vanzarea bunurilor aflate In proprietatea privata
a unitdtilor administrativ-teritoriale cétre asociatiile de crescatori de animale, cu
sau fara personalitate juridica, sau catre crescatorii de animale, persoane fizice ori
juridice. Astfel, Curtea a constatat ca prevederile legale criticate, in acea forma, nu
ingradeau prerogativa dispozitiei dreptului de proprietate, instrdinarea bunurilor
fiind subsecventd manifestarii neechivoce a intentiei titularului dreptului de a le
vinde.

in prezent, insd, ca urmare a modificarii textului de lege criticat, Curtea
constata ca legiuitorul priveaza proprietarul, in speta consiliul local, de dreptul de
dispozitie asupra bunului, instituind astfel, pentru unitdtile administrativ-teritoriale,
obligatia de a instrdina, cdtre persoanele prevazute la art.2 lit.c) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.168/2001, imobilele pe care acestea le-au avut in folosinta
gratuitd, respectiv ,,fabrica de nutreturi combinate, constructia zootehnica, terenul
de sub acestea si incintele aferente”, la un pret echivalent cu 10% din valoarea
contabild a acestora la momentul atribuirii in folosintd gratuita, stabilitd potrivit
normelor metodologice.

Curtea retine ca situatii asemandtoare au mai fost supuse analizei Curtii
Constitutionale cu prilejul solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.110/2005 privind vanzarea
spatiilor proprietate privata a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, cu
destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoard activitati
conexe actului medical, sau a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.3

alin.(2) si art.4 alin.(1) teza intai din Legea nr.90/2003 privind vanzarea spatiilor



aflate in proprietatea privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale,
destinate sediilor partidelor politice.

Astfel, prin Decizia nr.870/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.701 din 17 octombrie 2007, si Decizia nr.570/2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.430 din 28 1unie 2010,
dispune in mod liber de bunurile aflate in proprietatea privatd a unitatilor
administrativ-teritoriale, in sensul de a opta sau nu pentru vanzarea acestora, se
incalcd in mod vadit dreptul unitatilor administrativ-teritoriale de exercitare a
prerogativei dispozitiei, ca atribut ce tine de esenta dreptului de proprietate”.

Ca urmare, prin aceste decizii, Curtea a constatat ca a fost adusa atingere
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.44 alin.(1) si (3), precum si dispozitiilor
art.1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Pentru identitate de ratiuni, cele statuate in deciziile mai sus amintite sunt
valabile si in prezenta cauza si, astfel, Curtea constatd ca prevederile art.7 alin.(1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.168/2001 sunt neconstitutionale.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.10
din Hotararea Guvernului nr.216/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.168/2001, aceasta
este inadmisibild, deoarece, potrivit prevederilor art.146 lit.d) din Constitutie si
art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992, ,, Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”, astfel incat o hotarare a
Guvernului nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea
nr. 47/1992,



CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

1.Admite exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.7 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.168/2001 privind punerea in valoare a
constructiilor zootehnice dezafectate, destinate cresterii, ingrasarii si exploatarii
animalelor, precum si a fabricilor de nutreturi combinate dezafectate, exceptie
ridicatd de Comuna Lacusteni, prin Primar, si Consiliul Local al comunei
Lacusteni, in Dosarul nr.548/185/2008 al Judecatoriei Balcesti.

2. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.10 din Hotararea de Guvern nr.216/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.168/2001, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor douda Camere ale Parlamentului s1 Guvernului.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 8 iulie 2010.
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