








































UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 
CONGRESUL AVOCAŢILOR – MAMAIA – 17-18 IUNIE 2010 

 
  

 
REZOLUŢIE 

 
PRIVIND MĂSURILE PE CARE SISTEMUL DE ASIGURĂRI SOCIALE AL 

AVOCAŢILOR TREBUIE SĂ LE IA PENTRU APLICAREA MODIFICĂRILOR 
LEGISLATIVE ADOPTATE ÎN URMA EXPERTIZELOR ACTUARIALE ALE SISTEMULUI 

 

Congresul Avocaţilor – 2010 susţine modernizarea sistemului de asigurări sociale 

al avocaţilor şi alinierea lui la prevederile europene. 

Constatând necesitatea modificărilor legislative în vederea transpunerii Directivei 

Parlamentului European şi a Consiliului nr. 2003/41/CE privind activităţile şi supravegherea 

instituţiilor pentru furnizarea de pensii ocupaţionale referitor la rezervele tehnice, 

reactualizarea pensiilor, transferul drepturilor de pensie, informarea asiguraţilor precum şi 

a Directivei Parlamentului European şi a Consiliului nr. 2006/54/CE privind punerea în 

aplicare a principiului egalităţii de şanse şi al egalităţii de tratament între bărbaţi şi femei în 

materie de încadrare în muncă şi de muncă (reformă), prin prevederi referitoare la 

egalizarea vârstelor de pensionare bărbaţi – femei, pentru respectarea principiului egalităţii 

de tratament în cadrul schemei profesionale de securitate socială reprezentată de sistemul 

C.A.A.; 

Pentru alinierea la prevederile Directivei Parlamentului European şi a Consiliului 

nr.2003/41/CE privind activităţile şi supravegherea instituţiilor pentru furnizarea de pensii 

ocupaţionale; 

Pornind de la aceste considerente, Congresul Avocaţilor, în temeiul art. 61 alin. 

(1) lit. c) din Legea nr. 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, art. 

80 alin. (2) şi art. 83 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat, adoptă prezenta: 

 

REZOLUŢIE 
prin care se constată şi se stabilesc următoarele: 

1. Casa de Asigurări a Avocaţilor din România va avea în vedere punerea în 

aplicare a prevederilor art. 15 şi 16 ale Directivei Parlamentului European şi a Consiliului 

nr. 2003/41/CE privind activităţile şi supravegherea instituţiilor pentru furnizarea de pensii 

ocupaţionale referitor la stabilirea rezervelor tehnice, calculate anual, până la data de 1 

martie, prin metode actuariale şi va urmări ca volumul activelor să fie cel puţin egal cu 

valoarea rezervelor tehnice calculate şi va iniţia propuneri legislative corespunzătoare. 
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2. Pe viitor Casa de Asigurări a Avocaţilor din România va lua în considerare 

majorarea valorii punctului de pensie numai în urma unei analize actuariale, în condiţiile 

menţinerii la un nivel rezonabil a ratei de finanţare. 

3. Casa de Asigurări a Avocaţilor din România va lua măsurile necesare de 

informare a avocaţilor activi, cu titlu permanent, cu actualizare cel puţin anuală, cu privire 

la: numărul de puncte de pensie acumulate; estimarea numărului de puncte de pensie 

cuvenite la îndeplinirea condiţiilor de pensie de limită de vârstă; nivelul ratei de finanţare a 

sistemului CAA. 

4. Casa de Asigurări a Avocaţilor din România va analiza modalitatea prin care 

avocaţii cetăţeni străini care se înscriu în Barouri din România pot solicita transferul 

drepturilor de pensie acumulate de la fondul din ţara de origine în fondul de pensii al CAA, 

respectiv al ţării gazdă şi modalitatea tehnică prin care aceşti avocaţii cetăţeni străini 

înscrişi în Barouri din România vor primi un număr de puncte echivalent pensiei cuvenite 

conform valorii transferate, urmând a face propuneri procedurale în acest scop. 

5. Casa de Asigurări a Avocaţilor din România va pune în aplicare prevederile 

referitoare la egalizarea vârstelor de pensionare în conformitate cu Directiva Parlamentului 

European şi a Consiliului nr. 2006/54/CE şi hotărârile adoptate de Congresul Avocaţilor şi 

Consiliul U.N.B.R. 
 

Consiliul C.A.A., Comisia Permanentă a U.N.B.R., şi Preşedintele U.N.B.R. vor 

duce la îndeplinire prezenta Rezoluţie. 

 

pentru Prezidiul Congresului, 
Av. dr. Gheorghe FLOREA 

Preşedinte U.N.B.R. 



 
 
 

OPINIE 
cu privire la incidenta OUG nr. 148 / 2005 si OUG nr. 158 / 2005 asupra 

sistemului de asigurari sociale al avocatilor 
 
In  indeplinirea mandatului acordat de Consiliul UNBR , formulez prezenta opinie 
cu privire la la incidenta OUG nr. 148 / 2005 si OUG nr. 158 / 2005 asupra 
sistemului de asigurari sociale al avocatilor 
 
 
La redactarea prezentei opinii am plecat de la concluziile Dnei lector univ.dr. 
Luminita Dima in colaborare cu departamentul de studii al INPPA. 
 
Informatia procurata prin opinia sus citata este corecta la data redactarii , cu 
precizarea ca prin OUG nr.36 / 2000 au fost modificate prevederile OUG nr. 158 / 
2005 iar modificarea cea mai importanta se refera la art. 6 din respectivul act 
normativ.Concluziile consultantei juridice – indiferent de modificarile legislative 
aduse prin OUG nr. 36 / 2010 – suscita insa unele comentarii. 
 
I.Incidenta OUG nr. 148 / 2005  privind sustinerea familiei in vederea 
cresterii copilului. 
 
Actul normativ care reglementeaza pensiile si asigurarile sociale ale avocatilor ( 
OUG nr. 221 / 2000 ) nu contine nicio prevedere expresa cu privire la acordarea 
de ajutoare sociale pentru sustinerea familiei in vederea cresterii copilului. Textul 
care reglementeaza “ Alte drepturi de asigurari sociale “ este art. 11 potrivit cu 
care : 
 (1)Asiguratii sistemului autonom de asigurari sociale pentru avocati au dreptul, în 
afara de pensie, la: 
a)indemnizatie pentru incapacitate temporara de munca, cauzata de boli 
obisnuite, accidente de munca sau accidente în afara muncii; 
b)indemnizatii pentru maternitate; 
c)alte indemnizatii prevazute de Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor; 
d)ajutor de deces. 
(2)Conditiile si procedura de acordare a acestor drepturi vor fi reglementate prin 
Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor. 
 
Urmare aparitiei OUG nr. 221 / 2000 , prin Statutul CAA ( in continuare Statutul ) 
si Regulamentul CAA ( in continuare Regulamentul ) s-a reglementat la art. 80 
alin.1 lit.c. respectiv art. 23 , acordarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului 
pana la 2 ani sau pentru ingrijirea copilului bolnav pana la 7 ani. 



 
Prin urmare , legea organica nu a prevazut in mod direct posibilitatea acordarii 
acestui gen de indemnizatii , ci a lasat la aprecierea legiuitorului infraparlamentar 
( Consiliul Uniunii ) acordarea unor alte indemnizatii decat cele expres 
reglementate ( avem in vedere disp.art. 11 alin.1 lit.c. coroborate cu alin.2 al 
aceluiasi articol ). Ceea ce s-a si intamplat prin dispozitiile sus citate din Statut si 
Regulament. 
 
Oricum , la data aparitiei OUG nr 221 / 2000 si consecutiv la data redactarii 
Statutului si Regulamentului , nu erau in vigoare prevederile OUG nr. 148 / 2005 
care trebuie interpretate in primul rand din punct de vedere istoric si 
teleologic.Expunerea de motive a acestui act normativ configureaza in mod  clar 
cadrul politic si economico-social care l-a generat. Mai inainte de toate , ne 
referim la primul alineat al expunerii , care face referire directa la necesitatea 
degrevarii sistemului public de pensii de sarcina respectiva , care urmeaza a fi 
externalizata in vederea optimizarii platii pensiilor. Criteriu care ni se pare 
aplicabil tale quale si sistemului propriu al avocatilor , chiar daca legiuitorul nu l-a 
enumerat in mod distinct , de vreme ce aria beneficiarilor pentru astfel de prestatii 
ii cuprinde si pe avocati .  
 
Prima observatie se refera la notiunile distincte utilizate in OUG nr 148 / 2005 
respectiv Statut si Regulament : OUG nr. 148 / 2005 se refera la art.1 lit.a. la 
concediu si indemnizatie lunara iar Statutul si Regulamentul contin numai 
reglementarea indemnizatiei. 
 
Cea de-a doua observatie are in vedere faptul ca Statutul si Regulamentul contin 
prevederi  cu mult mai generoase decat OUG nr 148 / 2005 intrucat fac distinctie 
intre indemnizatia pentru cresterea copilului si indemnizatie pentru ingrjirea 
copilului bolnav ( 2 ani pentru copilui integru fizico-psihic si 3 ani pentru copilul cu 
handicap respectiv 7 ani pentru copilul bolnav si 18 ani pentru copilul cu handicap 
pentru afectiunile intercurente ). Sub acest aspect, putem afirma ca legiuitorul 
infraparlamentar i.e.Consiliul Uniunii se vadeste a fi cel mai avansat in ceea ce 
priveste conceptia de ansamblu asupra unui sistem de asigurari sociale , de 
vreme ce avant la letttre a anticipat cuprinzator prevederile ulterioare ale OUG nr. 
148 / 2005 si OUG nr. 158 / 2005. 
 
Mai generos este insa sistemul OUG nr.148 / 2005 in ceea ce priveste 
reglementarea unui cuantum legal al indemnizatiei precum si in ceea ce priveste 
securitatea raporturilor juridice care genereaza dreptul la plata – art. 87 alin.2 din 
Statut prevede faptul ca plata indemnizatiilor respective se suporta din bugetul 
sistemului in raport de posibilitatile acestuia. 
 



Desigur ca mentinerea sau inlaturarea reglementarii acestor drepturi din Statut si 
Regulament constituie o problema de politica sociala a organelor de conducere 
ale UNBR. Numai ca problematica de ansamblu a evolutiei demografice precum 
si cea a securitatii sociale a familiei cu copii ,tin de resortul si bugetul  public. 
Dovada disp.art. 19 din OUG nr.148 / 2005 potrivit cu care fondurile aferente 
platilor se asigura din bugetul de stat prin MMSSF si nu din bugetul asigurarilor 
sociale ( dispozitia legala vine in ordine logica cu primul alineat al expunerii de 
motive ). Prin OUG nr. 148 / 2005 legiuitorul nu a facut altceva decat sa aduca la 
acelasi numitor toate prestatiile necesare cresterii , educarii si ingrijirii copilului si 
sa le confere aceeasi resursa bugetara ( nu numai alocatiilor pentru cresterea 
copilului prev.de Legea nr. 61 / 2003 ).Prin urmare , tot ceea ce tine de 
securitatea economica a familiei cu copii se afla prin efectul acestui act normativ, 
in sarcina si grija statului , legiuitorul urmarind printre altele si inlaturarea oricarei 
discriminari. 
 
De altfel , daca legiuitorul secundar – Consiliul Uniunii – nu ar fi detaliat de 
maniera existenta disp.art. 11 alin.1 lit.c. din OUG nr. 221 / 2000- fara indoiala ca 
familiile avocatilor cu copii nu ar fi ramas expuse lipsei suportului statului. 
 
Astfel ca , in opinia noastra : 
 

 Statutul si Regulamentul trebuie amendate in sensul ca sistemul propriu al 
avocatilor nu acorda acele drepturi care sunt reglementate de OUG nr. 
148 / 2005.  

 Consiliul Uniunii poate decide insa sa acorde alte  drepturi care nu sunt 
prevazute de acest act normativ ( avem in vedere continutul reglementarii 
art. 87-91 din Statut ). In concret , Statutul : 

(i)ar putea mentine prevederile art. 87 lit.b.  ;  
(ii) ar putea reglementa situatia avocatilor care nu intrunesc cerintele art.1 pct.1 si 
art. 2 din OUG nr. 148 / 2005 ;  
(iii)ar putea decide sa acorde un surplus fata de oricare dintre indemnizatiile 
platite din bugetul de stat –mai putin alocatia pentru copii -in acord cu prevederile 
art. 87 alin.2  ( indemnizatia lunara , indemnizatia pentru nasteri etc.) ; 
(iv) ar putea sa stabileasca indemnizatii speciale pentru situatii speciale ( sarcini 
gemelare , sarcini gemelare atipice , sarcini gemelare succesive , nasteri multiple 
, accidente la nastere , ingrijirea copiilor minori cu dizabilitati grave , chiar si 
ingrijirea copiilor majori cu dizabilitati grave ). 
 
In final , consider ca se impune ca aceasta problema sa fie dezbatuta la nivel de 
principiu in Consiliul UNBR cu participarea Consiliului de Administratie al Casei 
pentru a se adopta  liniile directoare , dupa care o comisie numita de Consiliu cu 
sprijinul Departamentului de studii al INPPA sa redacteze Proiectul de modificare 
a Statutului CAA. 



 
II. Incidenta OUG nr. 158 / 2005 privind concediile si indemnizatiile de 
asigurari sociale de sanatate. 
 
Asa cum am aratat mai sus ,prin OUG nr. 36 / 2010 au fost modificate prevederile 
art. 6 din UG nr. 158 / 2005 , impactul cel putin aparent asupra avocatilor fiind 
acela ca formele de exercitare ale profesiei au obligatia calclarii si virarii cotelor 
de contributii pentru concedii si indemnizatii ( cu trimitere la art. 5 si in continuare 
la art. 5 lit.c. din OUG nr.158 / 2005 ). 
 
Inovatia adusa prin OG nr. 158 / 2005 consta in stabilirea unor cote de contributii 
pentru concedii medicale si indemnizatii, distincte de contributia pentru asigurari 
sociale de sanatate. Intentia legiuitorului este clar exprimata in preambulul actului 
normativ ( care indeplineste si functia expunerii de motive ) si este similara prin 
conceptie cu cea exprimata in preambulul OUG nr. 148 / 2005. Diferenta este 
aceea ca in materia concediilor  si indemnizatiilor de asigurari sociale de 
sanatate, contributiile se vireaza la Fondul national unic de asigurari sociale de 
sanatate , de unde se fac si platile pe cand platile in materia indemnizatiilor si 
stimulentelor pentru cresterea si ingrijirea copilului se fac din bugetul de stat , 
administrat in acest scop de MMSSF. 
 
In opinia noastra si independent de interpretarea altor acte normative recente –
asupra carora Guvernul a oferit la cererea UNBR explicatiile necesare – pare ca 
obligatia platii cotelor de contributie pentru concedii si indemnizatii de sanatate ar 
apartine si avocatilor. Cum insa sistemul de asigurari sociale al avocatilor a fost 
construit pentru a raspunde unor nevoi multiple , va trebui sa analizam in ce 
masura disp.art. 11 alin.1 lit.a. si c. din  OUG nr 221 / 2000 sunt de natura sa 
inlature obligativitatea platii cotelor de contributie in sistemul reglementat de OUG 
nr. 158 / 2005. 
 
Art. 11 
 (1)Asiguraţii sistemului autonom de asigurări sociale pentru avocaţi au dreptul, în afară 
de pensie, la: 
a)indemnizaţie pentru incapacitate temporară de muncă, cauzată de boli 
obişnuite, accidente de muncă sau accidente în afara muncii; 
b)indemnizaţii pentru maternitate; 
c)alte indemnizaţii prevăzute de Statutul Casei de Asigurări a Avocaţilor; 
d)ajutor de deces. 
(2)Condiţiile şi procedura de acordare a acestor drepturi vor fi reglementate prin 
Statutul Casei de Asigurări a Avocaţilor. 
 
Textele art. 11 alin.1 lit.a. s lit.c. din OUG nr. 221 / 2000 indeplinesc functii 
multiple, specifice unor domenii distinct reglementate pentru asiguratii sistemului 



public. Astfel , sunt concentrate in acelasi alineat ( lit.a) prestatiile acoperitoare 
pentru riscuri provenind atat din alterarea temporara a capacitatii de munca 
provenind din boli obisnuite cat din accidente de munca sau in afara muncii si se 
lasa deschisa posibilitatea acordarii unor alte drepturi ( lit.c.) Totusi nu putem sa 
nu remarcam insuficienta reglementarii in raport de cea aferenta sistemului 
public, unde se face disctinctia clara intre concedii medicale , indemnizatii pentru 
incapacitate temporara de munca si alte indemnizatii ( definitia data de alin.2 de 
la art. 2 ).  
Mai mult , sistemul public reglementeaza clar si fara echivoc faptul ca pentru 
prevenirea imbolnavirilor si recuperarea capacitatii de munca se naste dreptul la 
concediu medical sau indemnizatie ( art. 2 lit.b) iar pentru riscul maternal de 
asemenea se naste un drept autonom la indemnizatie. 
 
Coroborand textele OUG nr. 221 / 2000 si ale OUG nr. 158 / 2005 , cu mentiunea 
ca interpretarea teleologica este prioritata , putem spune ca nu exista obligatia 
avocatilor de a se asigura in contra riscurilor reglementate  de cel din urma act 
normativ ( i.e. de a plati contributia de 0,85 % catre Fondul national de asigurari 
sociale de sanatate ). Corelativ insa , nu exista nici obligatia sistemului de 
asigurari sociale al avocatilor de a asigura aceste riscuri ( in baza art. 11 din 
OUG nr. 221 / 2000 ). 
 
In opinia noastra , solutia cea mai inteleapta ar fi aceea a optiunii personale a 
avocatului intre cele doua sisteme , bineinteles pe baza de contributie distincta de 
contributia pentru pensii. Filozofia sistemului public este clar si coerent exprimata 
in preambului celor doua acte normative mai sus mentionate : a)resursele 
sistemului de pensii trebuie alocate exclusiv platii pensiilor si cheltuielilor cu plata 
acestora ; b) natalitatea si politica demografica sunt incurajate si sprijinite 
financiar din bugetul de stat ; c) afectarea temporara a capacitatii este tratata 
financiar cu resurse distinct prevazute in Fondul national de asigurari sociale de 
sanatate. 
Solutia nu poate fi decat similara : pentru acoperirea acestor riscuri specifice in 
sistemul de asigurari propriu reglementat de OUG nr. 221 / 2000 , avocatii trebuie 
sa contribuie distinct de contributia pentru pensii. Cuantumul si periodicitatea 
platilor desigur ca pot suscita abordari variate. Dupa cum si deductibilitatea 
acestor contributii. Astfel ca dreptul la optiune va fi reglementat integral , ceea ce 
ar corespunde si semnalelor lansate de raportul de actuariat. 
 
Identic cu solutia de la pct.I de mai sus , probema trebuie dezbatuta de principiu 
in Consiliul UNBR iar in contrinuare procedurala, eadem solutio. 
 
III. Profit de ocazie ca sa imi exprim un punct de vedere suplimentar si anume cel 
al necesitatii unui nou Statul al CAA ( si bineinteles un nou Regulament ). 
Imperfectiunile , obscuritatile ,modificarile multiple survenite precum si noile 



necesitati de reglementare impun aceasta operatiune. Am sa amintesc un singur 
exemplu de neclaritate si anume cel referitor la plata concediilor si indemnizatiilor 
pentru avocatii asociatii in formele de exercitare ale profesiei ( societati civile si 
societati civile cu raspundere limitata –art. 81-83 din Statut - si am in vedere 
procesul vizibil si imbucurator de concentrare profesionala.) 
 
 
Vicepresedinte UNBR  
 
Av.Ionel Hasotti 
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–  EXTRAS  –  
 

PROCES VERBAL  
Şedinţa Consiliului de Conducere al CAA din 31.08.2010 

 
 

         Prezenţi :     PREŞEDINTE            av. Tiberius Nicu  
                              VICEPREŞEDINTE   av. Ion Popescu 
                              CONSILIER                av. Alexandru Herbay   
                              CONSILIER                av. Nicolae Anghel 
                              CONSILIER                av. Daniel Morar 
 
 
         Lucrările au început la ora 9.00 
 
 [...] 
 
 2. La punctul 2 al ordinei de zi se ia în discuţie legalitatea plăţii 
indemnizaţiilor pentru creşterea copiilor si a concediilor medicale . 
 
         Domnul preşedinte av. Tiberius Nicu abordează problema concediilor 
medicale şi a indemnizaţiei de creştere a copilului făcând referire la punctele de 
vedere formulate de către dl. vicepreşedinte av. Popescu Ion şi dl. consilier av. 
Morar Daniel . În expunerile prezentate se consideră că prin statutul CAA adoptat 
de către Congres sunt stabilite care sunt alte drepturi de asigurări sociale au dreptul 
avocaţii din sistem . Trebuie avut în vedere faptul că în timp ce OUG 148/2005 
indemnizaţia se acordă pe baza realizărilor pe ultimele 12 luni , în timp ce în 
sistemul propriu se iau în considerare contribuţiile către sistemul CAA dar care se 
pot achita fără să aibă în spate venituri achitate deoarece acestea plătesc cote 
minime , lucru care ar duce ca din sistemul de stat avocatele să nu primească aceste 
contribuţii . Domnul Popescu propune că trebuie rezolvată problema posibilităţii 
cumulării indemnizaţiei pentru creşterea copilului până la 2 ani acordată de 
sistemul nostru cu indemnizaţia primită de la stat conform OUG 148/2005 .  
         Domnul av. Morar Daniel consideră că reglementarea potrivit căreia achitarea 
acestor drepturi  ar fi abrogată prin apariţia  OUG 148/2005 este greşită deoarece 
OUG 148 nu abrogă expres dispoziţiile speciale care reglementează dreptul  la 
indemnizaţie pentru creşterea copilului ; ideea abrogări acestei indemnizaţii nu 
poate fi reţinută în contextul în care acesta se referă la orice alte dispoziţii contrare 
nu contravine cu nimic disp. OUG 148/2005 care reglementează susţinerea familiei 
în vederea creşterii copilului pentru persoanele asigurate în sistemul public de 
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asigurări sociale . Nici din perspectiva normelor ce reglementează acest drept în 
sistemul avocaţial nu există contradicţie sau interdicţie întrucât singurele condiţii 
de acordare se referă la stagiul de cotizare precum şi nerealizarea de venituri din 
exercitarea profesiei pe această perioadă . 
         Eliminarea unei asemenea drept de asigurare socială din sistemul propriu de 
asigurări sociale ar însemna de a goli de conţinut componenta de asigurări sociale a 
sistemului aspect greu de perceput şi acceptat de principalele beneficiare . 
         Dl av. Morar susţine că aşa cum reiese din situaţia prezentată la 30.06.2010 
există 11 filiale care au deficit pus pe seama acordării acestei indemnizaţii . De 
aceea ar trebui să se facă o paralelă între bugetul filialelor pe 2010 şi realizările 
efective până la 30.06.2010 . De asemenea să se urmărească ca acele filiale care 
înregistrează deficit să nu cumva să nu fi încasat penalităţi stabilite în urma 
controalelor efectuate de salariaţii CAA. 
         Domnul preşedinte av. Nicu Tiberius consideră şi dânsul că este absolut 
necesar să se achite aceste indemnizaţii pentru creşterea copilului şi propune a fi 
înaintate către UNBR punctele de vedere susţinute de dl. Popescu I şi av. Morar D 
pentru a putea fi discutate în şedinţa din 10-11 septembrie 2010 . 
         În unanimitate de voturi îşi însuşeşte punctul de vedere exprimate în 
referatele domnilor avocaţi Popescu Ion şi Morar Daniel în sensul că cele două 
categorii de indemnizaţii sunt obligaţii legale ale sistemului către membri 
sistemului şi trebuie achitate aşa cum este în reglementarea actuală. 
 
 Dl. preşedinte av. Nicu Tiberius supune atenţiei Consiliului   problema 
creată la filiala Prahova prin  cele 3 dosare de pensie ale doamnelor avocat, av. 
Alecu Felicia şi av. Toma Apostol Georgeta av. Popa Gabriela prin care se solicită 
pensie pentru limită de vârstă în condiţiile în care   nu şi-a achitat toate datoriile 
către CAA. 
         În discuţiile purtate s-a susţinut că trebuie să respectăm în totalitate legea să 
calculăm şi să emitem decizia de pensionare pentru fiecare din cele 3 cazuri 
urmând ca în adresa de înaintare a decizie de pensionare să se facă menţiunea că 
decizia nu va fi pusă în plată decât după achitarea tuturor restanţelor pe care cele 3 
petiţionare le au către sistemul de pensii. 
         În unanimitate de voturi Consiliul recomandă Filialei Prahova realizarea unei 
înţelegeri cu cele 3 petente pentru recuperarea din pensie a restanţelor datorate de 
către fiecare dintre petiţionare la sistemul de pensii , iar în cazul în care această 
convenţie se realizează în scris decizia poate fi pusă în plată . 
         Consiliul hotărăşte aducerea la cunoştinţă a Consiliului Uniuni şi a Comisei 
Permanente a acestei hotărâri a Consiliului CAA pentru ca aceste organe de 
conducere a profesiei să îşi exprime un punct de vedere prin care să valideze sau 
nu decizia luată de Consiliul Casei . 


