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Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Scundeanu impotriva Roméniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita Intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupancic¢, Egbert
Myjer, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdtori, si Stanley Naismith, grefier adjunct de
sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 12 ianuarie 2010,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 10193/02 indreptata impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Ion Scundeanu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 22
ianuarie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Réazvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 30 aprilie 2003, presedintele Sectiei a treia a hotarat s comunice Guvernului cererea.
La 24 martie 2009, in conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, presedintele Sectiei a treia a
hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
A. Declansarea urmaririi penale impotriva reclamantului

4. Reclamantul s-a nascut in 1944 si locuieste in Comanesti, judetul Bacau.

5. La 31 mai 2001, in urma mai multor plangeri penale pentru inselaciune depuse de
reprezentantii mai multor societdti comerciale care au colaborat cu societatea comerciala unde
reclamantul era administrator, agentii de politie din orasul Comanesti au informat reclamantul
cu privire la faptele care i se imputau. In aceeasi zi, a fost declansatd urmirirea penald
impotriva sa. In acest context, reclamantul a depus o declaratie privind faptele respective. Un
proces-verbal 1n care se atesta cd persoana in cauza fusese informata cu privire la acuzatiile



aduse impotriva sa a fost redactat in aceeasi zi. O a doua declaratie a reclamantului in acest
sens a fost depusa la 1 noiembrie 2001. Anchetatorii au trimis dosarul la parchet.

B. Arestarea preventiva si mentinerea arestarii preventive a reclamantului

6. La 2 noiembrie 2001, prin ordonanta Parchetului de pe langd Judecatoria Moinesti,
reclamantul a fost anchetat pentru inseliciune. In aceeasi zi, prin ordonanta parchetului
pronuntata in temeiul art. 148 lit. f) si h) C. proc. civ., reclamantul a fost arestat preventiv pe o
perioada de treizeci de zile. Parchetul a retinut ca, intre ianuarie si august 2001, reclamantul a
emis mai multe cecuri fara acoperire, cauzand un prejudiciu de aproximativ 1 058 800 000 lei
[si anume aproximativ 40 600 euro (EUR)] in patrimoniul mai multor societdti comerciale
care colaborasera cu societatea al carui administrator era.

7. La data arestarii preventive, procurorul N.M. l-a informat pe reclamant cu privire la
acuzatiile aduse Tmpotriva sa. Cu aceastd ocazie, persoana In cauzd a declarat cd este
informata cu privire la faptele care 1i erau imputate. A fost depusa la dosar o copie a acestei
declaratii.

8. La 5 noiembrie 2001, reclamantul a fost adus in fata judecdtoriei pentru verificarea
legalitatii masurii privative de libertate. Cu aceastd ocazie, in conformitate cu art. 139 alin.
(3% C. proc. pen., reclamantul a solicitat revocarea masurii arestirii preventive din motive
medicale, afirmand ca starea sa de sandtate nu era compatibila cu o astfel de masurd. Acesta a
prezentat, in sprijinul cererii sale, raportul unei expertize medicale din 17 ianuarie 2000,
intocmit pe durata executirii unei pedepse cu inchisoarea anterioare. In aceasti expertiza
medicald se mentiona cd reclamantul suferea de hernie de disc si de cirozd hepatica.
Judecatoria a decis amanarea sedintei deoarece reclamantul nu semnase cererea de revocare.

9. La 6 noiembrie 2001, judecatoria a confirmat ordonanta parchetului privind arestarea
preventiva a reclamantului. Instanta a retinut ca reclamantul era recidivist §i ca se impunea
mentinerea arestirii preventive a acestuia pentru a se garanta buna desfisurare a procedurii. In
ceea ce priveste starea de sanatate a reclamantului, instanta a considerat ca, intrucat acesta a
refuzat sa isi trateze afectiunile dupd punerea in libertate, in iunie 2000, situatia ii era
imputabila.

10. La 10 noiembrie 2001, aceiasi anchetatori au trimis la parchet noi dosare de cercetare
penald continand alte plangeri penale pentru ingelaciune, depuse impotriva reclamantului de
catre administratorii altor societdti comerciale.

11. Reclamantul a contestat hotararea in fata Tribunalului Bacau in temeiul a doua
expertize, una din martie 1993, iar cealaltd din ianuarie 2000.

12. La 15 noiembrie 2001, tribunalul a respins recursul, considerand ca documentele
medicale prezentate nu confirmau afirmatiile reclamantului cu privire la starea sa de sanatate
si ca acestea nu justificau, prin urmare, punerea sa in libertate.

13. Prin rechizitoriul din 22 noiembrie 2001, reclamantul a fost anchetat, de asemenea,
pentru fals si uz de fals (infractiune prevazutd de art. 282 C. pen.). O copie a acestui
rechizitoriu a fost depusa la dosar.

14. La 26 noiembrie 2001, parchetul de pe langa judecdtorie a solicitat instantei
prelungirea arestarii preventive a reclamantului. Acesta din urma a solicitat revocarea acestei
masuri invocand caracterul precar al starii sale de sanatate.

15. La 28 noiembrie 2001, retindnd amploarea prejudiciului potential cauzat de catre
reclamant, judecatoria a respins cererea respectiva si a prelungit masura privativa de libertate
pana 1n prima zi In care instanta urma sa se pronunte cu privire la fondul cauzei.

16. La 7 septembrie 2002, reclamantul a solicitat din nou revocarea masurii arestarii
preventive din motive de sandtate. O cerere identica a fost depusa de M.E., administratoarea
societatii comerciale in care reclamantul era asociat. Aceasta sustinea ca situatia care se afla la
originea acuzatiilor aduse reclamantului era cauzatd de un blocaj financiar.



17. La 8 ianuarie 2002, judecatoria a solicitat Laboratorului de medicina legala din Bacau
sd efectueze o expertiza pentru a stabili dacd reclamantul putea fi ingrijit in penitenciarul-
spital sau daca necesita ingrijiri speciale incompatibile cu regimul detentiei.

18. La 4 februarie 2002, in lipsa informatiilor din partea laboratorului, instanta a decis
mentinerea arestarii preventive a reclamantului. Aceasta a solicitat din nou informatiile
medicale respective.

19. La 18 februarie 2002, instanta a luat act de refuzul reclamantului de a se supune
investigatiilor neurologice din laboratorul spitalului din Bacdu. Aceasta a solicitat
Laboratorului de medicina legala din lasi sa efectueze expertiza privind compatibilitatea starii
de sanatate a reclamantului cu regimul detentiei.

20. La 7 martie 2002, Laboratorul de medicind legald din Iasi a confirmat posibilitatea
efectudrii expertizei medicale solicitate. La 18 martie 2002, ca urmare a cererii de amanare
formulate de reclamant, a fost stabilit un nou termen pentru pronuntarea unei hotdrari cu
privire la cererea sa de revocare. A doua zi, judecdtoria a solicitat din nou Laboratorului de
medicini legala din lasi efectuarea expertizei. In aceeasi zi, a dispus transferul reclamantului
la Penitenciarul Iasi. Acest transfer a avut loc la 28 martie 2002.

21. La 1 aprilie 2002, judecdtoria a decis din nou amanarea examindrii cererii de revocare
din cauza absentei reclamantului (ca urmare a transferului sau la Penitenciarul Iasi) si a
raportului de expertizd medicald. Un nou termen a fost acordat Laboratorului de medicina
legala din lasi.

22. Acest laborator a informat judecatoria ca un examen medical fusese efectuat la 8 aprilie
2002 si ca erau necesare examinari suplimentare. La 15 aprilie 2002, avand in vedere aceasta
comunicare, instanta a decis s amane examinarea cererii reclamantului.

23. La 20 aprilie 2002, aceasta a decis sd amane din nou examinarea cererii respective din
cauza rezilierii contractului de asistentd judiciara incheiat intre reclamant si reprezentantul
sau.

24. La 29 aprilie 2002, a solicitat din nou laboratorului din lasi sd prezinte raportul de
expertiza necesar examinarii cererii de revocare formulate de catre reclamant.

25. La 30 mai 2002, Laboratorul de medicind legala din Iasi a depus un raport de expertiza
medicala, efectuat la 8 aprilie 2002, in care medicii constatau ca reclamantul suferea de ,,un
sindrom poliradicular cervical si lombar nesistematizat, [...] de hernie de disc, de hepatopatie
cronica, [...] de angina pectorala stabili, consecinti a unui infarct, precum si de cataractd”. In
ceea ce priveste hernia de disc, medicii recomandau un examen RMN si spitalizarea
reclamantului timp de o lund in vederea reeducarii. Ei considerau ca aceasta afectiune nu
putea fi tratatd in cadrul penitenciarelor-spitale, deoarece necesita o reeducare cu o duratd de
trei luni, supraveghere medicald si un examen RMN, precum si eventual o interventie
chirurgicald Intr-o clinica specializata.

26. La 31 mai 2002, reclamantul a recuzat procurorul insarcinat cu procedura penala
declansatd impotriva sa. Aceastd cerere a fost respinsa de judecatorie ca nefondata.

27. La 3 iunie 2002, instanta a respins cererea de revocare a masurii arestarii preventive ca
fiind inadmisibila. Aceasta a reamintit cd o asemenea cerere nu putea fi formulata decat in caz
de executare a unei pedepse definitive cu Inchisoarea, in urma unei condamnari definitive. Cu
toate acestea, instanta a hotarat ca pentru afectiunile care nu puteau fi tratate in detentie,
reclamantul trebuia spitalizat, sub escorta, in spitale private pentru a fi ingrijit.

28. Prin hotararea din 11 iunie 2002, tribunalul a respins recursul reclamantului ca
nefondat. In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul parchetului a solicitat respingerea
recursului, deoarece, potrivit acestuia, infractiunile pentru care reclamantul fusese arestat
preventiv erau foarte grave.

29. Judecatorii au apreciat ca reclamantul suferea de bolile respective inainte de arestarea
sa preventiva §i ca gravitatea acestora nu impiedicase luarea masurii in cauza. Prin urmare, au
constatat cd nu survenise nicio modificare, care sd poatd schimba circumstantele in temeiul
carora fusese luata aceastd masura.



Cu privire la starea de sanatate a reclamantului, instanta de recurs a constatat:

»[---] din certificatele medicale nu reiese ca ar fi necesard o interventie chirurgicald de urgenta. Chiar daca
reclamantul s-ar imbolnavi in timpul arestarii preventive, art. 139 alin. (2) C. proc. pen. nu ar fi aplicabil in speta
[...] deoarece circumstantele in temeiul carora s-a dispus arestarea nu au disparut. (...)

In temeiul decretului presedintial din 20 iulie 2000, [...] reclamantul a beneficiat de o gratiere individuala.
Aceasta masura de clementa a fost luata in temeiul certificatelor medicale stabilite inainte de 20 iulie 2000.

Atunci cand a fost pus in libertate, reclamantul nu a urmat tratamentele medicale prescrise de catre medici si
a savarsit alte infractiuni.

Prezenta actiune penala [...] este caracterizata printr-o mare complexitate si printr-un prejudiciu important; in
plus, inculpatul, care este recidivist, reprezintd un adevarat pericol pentru ordinea publica.

In consecintd, pentru o mai buni desfasurare a procesului penal, arestarea preventivi a reclamantului pare a fi
necesara.”

30. La 10 tunie 2002, reclamantul a depus o noud cerere de revocare a masurii arestarii
preventive care a fost respinsa in aceeasi zi, printr-o incheiere. Recursul impotriva acestei
incheieri a fost respins la 22 august 2002 de tribunal. Instanta a considerat cd mentinerea
arestarii preventive a reclamantului se impunea din cauza activitatii infractionale pe care
acesta o desfasurase in calitate de administrator a doud societati comerciale si a potentialului
pericol pe care il reprezenta daci era pus in libertate. In continuare, a considerat ci starea de
sdndtate a reclamantului nu putea constitui un motiv de revocare, intrucat bolile sale nu
reprezentau urgente medicale.

31. Potrivit acelorasi informatii, la 26 august 2002, cu ocazia unei sedinte care sa permita
instantei sa solutioneze fondul cauzei, reclamantul a introdus o noud cerere de revocare a
masurii arestdrii preventive. Aceastd cerere a fost respinsd In aceeasi zi. Reclamantul a
formulat recurs impotriva acestei decizii.

32. O noud cerere identica a fost formulata la 23 iulie 2002 de cétre un administrator al
uneia dintre societdtile care 1i apartineau reclamantului. La 26 august 2002, judecitoria a
solicitat Laboratorului de medicind legala din lasi sd efectueze o noud expertiza medicala
privind posibilitatea de a acorda asistentd in cazul afectiunilor de care suferea persoana in
cauza in regim de detentie.

33. Potrivit Guvernului, la 17 decembrie 2002, tribunalul a conexat toate dosarele cu
privire la cererile de revocare si a respins recursul reclamantului ca inadmisibil.

34. La 8 ianuarie 2003, Laboratorul de medicina legala din Iasi a depus la dosar un raport
de expertizd intocmit la 12 decembrie 2002, care confirma afectiunile reclamantului
(discopatie cervicald, hernie de disc, hipertensiune arteriald de gradul al treilea, sechele dupa
infarct, angind pectorald stabila si cataracta nucleara la ochiul drept) si constata ca afectiunile
cardiovasculare puteau fi tratate in regim de detentie. in ceea ce priveste hernia de disc,
medicii de la Institutul de Medicind Legald din lasi au ajuns la urméatoarea concluzie:

»|-..] Discopatia cervicald necesitd un tratament antiinflamator [...], iar pentru hernia de
disc exista deja o indicatie pentru un tratament neurochirurgical. Aceste afectiuni nu presupun
un risc vital, dar intarzierea realizarii unei interventii chirurgicale poate avea ca rezultat o
sciaticd de naturd paraliticd, cu grave consecinte ulterioare asupra stdrii de sandtate a
pacientului. Interventia chirurgicald nu poate fi efectuatd in reteaua de penitenciare-spital, ci
numai intr-o clinica specializatd apartinand Ministerului Sanatatii, un tratament cu o durata de
trei luni fiind necesar.”

35. La 13 ianuarie 2003, intemeindu-se pe concluziile raportului de expertizd medicala din
8 ianuarie 2003 si considerand ca starea de sanatate a reclamantului ar fi pusa in pericol daca
nu ar avea loc intervenfia chirurgicala intr-o clinica specializatd, judecatoria a dispus
revocarea masurii arestarii preventive.

36. Elementele aflate la dosar nu aratd dacad reclamantul a fost condamnat sau achitat
pentru presupusele infractiuni care condusesera la arestarea sa preventivd. Reclamantul nu a
informat Curtea cu privire la urmarile acestei proceduri si nici daca a fost operat dupa punerea
sa n libertate.



C. Tratamentul medical al reclamantului

37. Trei expertize medicale efectuate in 1993, 1998 si 1999 confirmau afectiunile de care
suferea reclamantul (ciroza hepatica, discopatie lombard stanga, insuficientd circulatorie cu
tulburari hemodinamice cerebrale, hemiplegie/hemibloc stang, cataractd, cardiopatie cu
tulburari ale ritmului cardiac, toate aceste afectiuni fiind in stadiu cronic).

38. Intre 2 si 7 noiembrie 2001, reclamantul a refuzat sa se hraneasci. La aceastd ultima
data, a fost internat in spitalul din Moinesti cu diagnosticul de ,,crizd de hipoglicemie”. A
doua zi, dupa ce a refuzat orice analize si orice tratament, a fost externat.

39. Astfel cum reiese din fisa medicald intocmita de serviciul medical al penitenciarului de
pe langd Ministerul Justitiei, la 9 noiembrie 2001, reclamantul, suferind o crizd de
hipoglicemie, a primit din partea medicilor spitalului din Moinesti un tratament de urgenta
constand in perfuzii cu glucoza.

40. La 11 si 12 noiembrie 2001, reclamantul a fost spitalizat la Spitalul Judetean Bacau
pentru o hipoglicemie cauzatd de refuzul acestuia de a se hrani. Cu aceastd ocazie,
reclamantul a declarat ca a suferit, in 1989, doua accidente vasculare cerebrale. Medicii au
autorizat transferul sdu la Penitenciarul-Spital Bucuresti-Jilava.

41. La 12 noiembrie 2001, reclamantul a fost spitalizat la Penitenciarul-Spital Jilava pentru
refuz de hrand, hipoglicemie, cardiopatie cu tulburari ale ritmului cardiac si hemibloc sting.
La 17 noiembrie 2001, acesta a refuzat sa efectueze analizele medicale. Dupa doua zile, a
refuzat din nou sa se hraneasca, ceea ce i-a cauzat ameteli si crampe abdominale. Cu aceasta
ocazie, medicii au confirmat cardiopatia cu tulburari ale ritmului cardiac si au recomandat o
expertiza medico-legala pentru a stabili daca afectiunile de care suferea reclamantul puteau fi
tratate in reteaua de penitenciare-spital.

42. La 8 decembrie 2001, dupa transferul sdu la Penitenciarul Bacau, reclamantul a fost
examinat de catre medicii din penitenciarul-spital, care i-au administrat in special urmatoarele
medicamente: Isosorbit dinitrat, Aspacardin, Diclofenac si Lipovitan pentru a trata
cardiopatia, hemiblocul, discopatia, hemiplegia si ciroza. La 20 decembrie 2001, medicii i-au
administrat Isosorbit dinitrat, Aspacardin, Piafen, Doxicilind si Bromhexin, pentru aceleasi
afectiuni. La 2 ianuarie 2002, reclamantul a fost tratat pentru aceleasi afectiuni (Isosorbit
dinitrat si Aspacardin) si pentru hernia de disc (Europirin). La 4 februarie si la 6 martie 2002,
a fost tratat pentru hemipareza si hipertensiune.

43, La 23 ianuarie 2001, reclamantul a fost examinat de medicii laboratorului medical din
Bacau, in special pentru afectiunile cardiologice si gastroenterologice. I s-a recomandat, de
asemenea, un tratament. In ceea ce priveste examenul neurologic, fiind convins ¢ neurologul
fusese implicat 1n arestarea sa, reclamantul a refuzat orice analiza si orice examinare.

44. La 8 aprilie 2002, Laboratorul de medicind legald din Iasi a efectuat un raport de
expertizd medicala (supra, pct. 25). La 22 aprilie 2002, medicii de la spitalul din Iasi au
efectuat un examen oftalmologic. De la 23 la 29 aprilie 2002, reclamantul a fost spitalizat la
serviciul de neurologie de la spitalul din Iasi pentru a fi examinat.

45. La 22 mai 2002, medicii de la Penitenciarul-Spital Bacau i-au administrat un tratament
pentru afectiunile cardiologice (Diacordin, Furosemid, Nitromint, Farcovit, Meprobamat si
Piroxicam). Dupa doua zile, reclamantul a refuzat sa continue acest tratament. La 14 iunie si
la 15 iulie 2002, aceiasi medici i-au administrat un tratament pentru hipertensiunea arteriala si
ciroza.

46. De la 25 iulie la 11 august 2002, reclamantul a fost spitalizat pentru discopatie si
monopareza in cadrul serviciului de neurologie de la Penitenciarul-Spital Jilava. Acesta a
refuzat investigatiile medicale si orice tratament.

47. La 9 septembrie 2002, medicii de la Penitenciarul-Spital Bacau i-au administrat un
tratament pentru hipertensiunea arteriala si, la 12 septembrie 2002, un tratament pentru ciroza
si monopareza.



48. La 20 noiembrie 2002, reclamantul a fost internat la Spitalul Militar lasi pentru
discopatie (examen RMN). Medicii au constatat o ,,usoara protruzie discala”. La 3 decembrie
2002, medicii de la spitalul din Bacdu i-au administrat un tratament pentru afectiunile
cardiologice, hepatita si brongitd. La 11 decembrie, reclamantul a fost examinat de medicii de
la serviciul de neurochirurgie din Iasi pentru discopatie, iar acestia i-au administrat un
tratament. Dupa sapte zile, persoana in cauza a refuzat un nou examen neurologic.

49. La 12 decembrie 2002, reclamantul a fost dus la Institutul de Medicina Legala din Iasi

pentru o expertiza (a se vedea supra, pct. 34).
II. DREPTUL INTERN RELEVANT

50. In ceea ce priveste arestarea preventivd si prelungirea acestei masuri, dispozitiile
relevante in spetd din Codul de procedurda penald, astfel cum erau redactate la momentul
faptelor, precum si esentialul din practica internd privind notiunea de ,,pericol pentru ordinea
publica” prevazuta la art. 148 lit. h) C. proc. pen., sunt descrise in hotararea Mujea impotriva
Romdniei [(dec.), nr.44696/98, 10 septembrie 2002] si in hotararea Calmanovici impotriva
Romdniei (nr. 42250/02, pct. 40-42, 1 iulie 2008). Trebuie retinut faptul ca art. 148 C. proc.
pen. prevedea cd arestarea preventivd nu putea fi solicitatd de un procuror decat daca se
indeplineau, 1n mod cumulat, conditiile art. 143 C. proc. pen. (probe sau indicii concludente n
ceea ce priveste savarsirea unei infractiuni) si unul dintre cazurile prevazute la articolul in
cauza, in special: inculpatul a fugit ori s-a ascuns in scopul de a se sustrage de la urmarire sau
de la judecata [art. 148 alin. (1) lit. ¢)], exista una din circumstantele agravante [148 alin. (1)
lit. g)], inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de 2 ani si lasarea sa in libertate ar prezenta un pericol pentru ordinea publica [148 alin.
(1) lit. h)]. Durata arestarii inculpatului poate fi prelungitd in caz de necesitate i numai
motivat (art. 155).

51. Celelalte dispozitii relevante in spetd ale Codului de procedurd penald in vigoare la
momentul faptelor prevad urmatoarele:

Art. 136

Scopul si categoriile masurilor preventive

,in cauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu inchisoare, pentru a se asigura buna desfasurare a procesului
penal ori pentru a se Tmpiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penala [...], se poate lua
fatd de acesta una din urmatoarele masuri preventive: [...] alin. (1) lit. ¢) arestarea preventiva. [...] Masura
ardtatd la art. 136 alin. (1) lit. ¢) se poate lua numai de procuror sau de instanta de judecata.”

Art. 137

Aducerea la cunostintd a motivelor luarii masurilor preventive si a invinuirii

»(1) Persoanei retinute sau arestate i se aduc, de indatd, la cunostintd, motivele retinerii sau ale arestarii.
Invinuirea se aduce la cunostinta celui arestat, in cel mai scurt termen, in prezenta unui avocat.

[...] instanta de judecata ori, dupa caz, procurorul incunostinteaza despre masura luatd, in termen de 24 de
ore, un membru al familiei acestuia ori o altd persoand pe care o desemneazd invinuitul sau inculpatul,
consemnandu-se aceasta intr-un proces-verbal.”

Art. 139

Inlocuirea sau revocarea masurilor preventive

,Masura preventiva luatd se inlocuieste cu altd masura preventiva, cand s-au schimbat temeiurile care au
determinat luarea masurii.

Cand nu mai exista vreun temei care sa justifice mentinerea masurii preventive, aceasta trebuie revocata din
oficiu sau la cerere. [...]”

Art. 453

Amanarea executdrii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata

,Executarea pedepsei Inchisorii sau a detentiunii pe viatd poate fi amanatd in urmatoarele cazuri:

a) cand se constatd pe baza unei expertize medico-legale ca cel condamnat sufera de o boala care il pune in
imposibilitate de a executa pedeapsa. In acest caz, executarea pedepsei se amana pana cand condamnatul se va
gasi in situatia de a putea executa pedeapsa; [...]”



Art. 455
Intreruperea executirii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata
,Executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata poate fi intrerupta in cazurile si conditiile prevazute
in art. 453 [...]”

IN DREPT
L. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

52. Reclamantul sustine cd mentinerea arestarii sale preventive Intre 2 noiembrie 2001 si
13 ianuarie 2003 a reprezentat, {indnd seama de starea sa de sandtate precard, un tratament
inuman si degradant. Acesta invoca art. 3 din Conventie, formulat dupd cum urmeaza:

,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Cu privire la admisibilitate
1. Argumentele partilor

53. Guvernul sustine ca tratamentul invocat nu a atins gradul de gravitate necesar pentru a
intra sub incidenta art. 3 din Conventie. Acesta considera ca arestarea preventiva a
reclamantului nu poate ridica, 1n sine, o problema din perspectiva art. 3 din Conventie si ca
refuzul de a pune 1n libertate o persoana bolnava nu reprezintd un tratament contrar acestei
dispozitii. Adaugd ca, in schimb, statul are obligatia pozitivd de a asigura un tratament
medical adecvat in cadrul penitenciarelor-spital si, dacd starea de sandtate a unui detinut
impune acest lucru, de a permite spitalizarea acestuia intr-un spital civil.

54. De altfel, acesta afirma cd reclamantul a beneficiat de un tratament medical pentru
toate afectiunile de care suferea. In aceastd privintd, prezinti un tabel care mentioneazi
afectiunile de care suferea reclamantul, datele la care s-au administrat ingrijiri (de la 2
noiembrie 2001 la 18 decembrie 2002) si unitatile medicale in care s-au administrat ingrijirile
(noud examindri medicale 1n interiorul sistemului penitenciar, o internare intr-un penitenciar-
spital si 5 interndri in spitale civile).

55. Potrivit Guvernului, anumite deficiente in stabilirea diagnosticului sau in administrarea
unui tratament care ar fi fost mai adecvat nu pot fi considerate ca fiind contrare cerintelor art.
3 din Conventie. Guvernul afirma ca reteaua de penitenciare-spital a fost modernizata si ca
aceasta poate si efectueze analize si sa ofere tratamente mai complexe. In ceea ce priveste
starea de sandtate a reclamantului, Guvernul considera ca agravarea vechilor sale afectiuni a
fost cauzata de greva foamei facutd de mai multe ori in semn de protest Impotriva arestarii
preventive, ceea ce i-ar fi accentuat anemia, astfel cum reiesea din registrele de observatii
redactate de medicii din penitenciar. De asemenea, avand in vedere examinarile medicale ale
reclamantului §i perioadele de spitalizare si de tratament de care a beneficiat, Guvernul
considera ca nu li se poate imputa autoritatilor nicio deficientd in asigurarea unei asistente
medicale corespunzatoare afectiunilor de care suferea reclamantul [Deligiannis impotriva
Greciei (dec.), nr. 5074/03, 5 iunie 2003]. Acesta solicitd Curtii sa aplice jurisprudenta Kudfa
impotriva Poloniei [(GC), nr. 30210/96, pct. 94, CEDO 2000-XI] si propune sd se respinga
acest capat de cerere ca incompatibil ratione materiae.

57. Reclamantul contesta argumentele Guvernului. El afirma ca medicii din penitenciarul-
spital nu i-au acordat un tratament adecvat pentru hernia de disc si ciroza de care suferea si ca
acest lucru a dus la o paralizie. Contestd datele indicate in tabelul prezentat de Guvern si
afirma ca nu a primit niciodatd medicamente i ca nu a avut posibilitatea de a se ingriji cu
medicamentele trimise de familia sa.



2. Motivarea Curtii

58. Curtea face trimitere la principiile fundamentale care rezultd din jurisprudenta sa
referitoare la monitorizarea si tratamentul medical aplicat unei persoane private de libertate
[Kudla, citatd anterior, pct. 91, Paladi impotriva Moldovei (GC), nr. 39806/05, pct. 71, 10
martie 2009, si Mouisel impotriva Frantei, nr. 67263/01, pct. 38, CEDO 2002-IX]. Desi nu se
poate deduce din aceasta o obligatie generala de a elibera un detinut din motive de sanatate,
art. 3 din Conventie impune, in orice situatie, statului sid protejeze integritatea fizica a
persoanelor private de libertate, in special prin asigurarea ingrijirilor medicale necesare
(Rivicre impotriva Frantei, nr. 33834/03, pct. 62, 11 iulie 2006).

59. In spetd, Curtea ia act de faptul ca reclamantul se plange de omisiuni si nereguli din
partea autoritatilor in furnizarea medicamentelor prescrise, necesare tratamentului afectiunilor
sale (a se vedea, mutatis mutandis, Sakkopoulos impotriva Greciei, nr. 61828/00, pct. 41, 15
ianuarie 2004). Prin urmare, Curtea va examina respectarea, de catre autoritati, a obligatiei lor
pozitive de a-1 asigura reclamantului, pe durata stdrii de detentie, monitorizarea medicala,
precum si tratamentul prescris de catre medici pentru tratarea afectiunilor respective si, de
asemenea, va tine seama de evolutia stérii sale de sanatate [1.7. impotriva Romdniei (dec.), nr.
40155/02, 24 noiembrie 2005].

60. Curtea ia act de faptul ca reclamantul afirma c@ nu a primit tratament medical pentru
discopatie si ciroza si ca acest lucru a determinat paralizia de care suferd. In ceea ce priveste
afectiunile sale, Curtea observa ca, astfel cum reiese din expertizele efectuate in 1993, 1998,
1999 si 2000, reclamantul suferea deja de acestea inainte de 2 noiembrie 2001, data arestarii
preventive, si cd, de asemenea, prezenta deja o hemiplegie stdnga. Prin urmare, avand in
vedere elementele de fapt incluse in dosar, aceste afectiuni nu au fost cauzate de arestarea sa
preventiva si, in concluzie, nu se poate considera ca autoritdtile sunt raspunzditoare de acest
lucru.

61. De asemenea, Curtea subliniazd ca afectiunile de care suferea reclamantul (ciroza
hepatica, discopatie lombara stdnga, insuficientd circulatorie cu tulburdri hemodinamice
cerebrale, hemiplegie/hemibloc stang, cataractd, cardiopatie cu tulburari ale ritmului cardiac)
se aflau deja in stadiu cronic Tnainte de arestarea sa preventiva.

62. In ceea ce priveste monitorizarea afectiunilor efectuatd dupa arestarea preventiva a
reclamantului, Curtea subliniazd cd monitorizarea a constat n principal in examinari
periodice, in urma carora medicii puteau sa analizeze datele colectate si sa adapteze
tratamentul care trebuia administrat. In aceastd privinta, din dosar reiese ci persoana in cauza
a fost internata de mai multe ori, in special la Penitenciarul-Spital Jilava (supra, pct. 41 si 46),
la spitalele civile din Moinesti (supra, pct. 38 si 39) si din Bacdu (supra, pct. 40) si cd a fost
examinat in laboratoarele medico-legale din Bacau si lasi (supra, pct. 43 si, respectiv, 44), al
caror personal era competent pentru stabilirea unui bilant de sdnatate n raport cu afectiunile
de care suferea reclamantul, efectuarea analizelor si administrarea unui tratament. Avand in
vedere elementele aflate la dosar, Curtea constata ca analizele si tratamentele au fost efectuate
cu o anumita regularitate.

63. In ceea ce priveste monitorizarea medicala a reclamantului, Curtea observa ca din fisa
medicald reiese cad acesta refuzase sa se hraneasca timp de mai multe sdptamani, ceea ce a
provocat crize de hipoglicemie.

64. De asemenea, Curtea observa ca cererea de revocare a masurii privative de libertate
formulatd de reclamant se Intemeia pe un vechi raport de expertiza, efectuat in 2000 in cadrul
unei alte proceduri privind o condamnare penala anterioara. Desi este adevarat ca, sesizate cu
privire la cererea de revocare, instantele interne nu au reactionat cu promptitudine pentru a
dispune efectuarea unei expertize medicale, nu este mai putin adevarat ca prima expertiza
efectuatd nu indicd, in mod cert, o stare de urgentd, chiar daca s-a constatat ca unele dintre
afectiuni trebuiau tratate in afara penitenciarelor-spital (supra, pct. 25). In afard de aceasta, cu



privire la necesitatea unei examinari $i a unui tratament pentru discopatie, Curtea observa ca
acest lucru a fost posibil la 20 noiembrie 2002, la Spitalul Militar Iasi. In cele din urma,
Curtea ia act de refuzul reclamantului, dupa transferul intr-un spital civil, de a efectua
analizele impuse de afectiunile sale (supra, pct. 48 in fine). In aceastd privinta, subliniaza, de
asemenea, atitudinea necooperantd a reclamantului, care s-a opus de mai multe ori
tratamentelor si examindrilor medicale, fara niciun motiv obiectiv care sd ii justifice
comportamentul (supra, pct. 43, 45, 46 si 48 in fine). Curtea nu este convinsd cd o asemenea
atitudine se poate explica prin starea psihologicd a persoanei in cauzad la momentul respectiv
si, in orice caz, reclamantul nu sustine acest lucru.

65. In plus, Curtea observd cia medicii de la Institutul de Medicind Legala din Iasi
indicaserd faptul cd o solutie de urgentd nu se impunea in spetd, intrucat afectiunile
reclamantului nu prezentau un ,risc vital”, dar cd era preferabil sa nu se Intarzie realizarea
unei asemenea interventii neurochirurgicale (supra, pct. 34).

66. In ceea ce priveste argumentul reclamantului conform cdruia nu ar fi primit
medicamentele la care se referd Guvernul, nimic din dosar nu permite coroborarea unei
asemenea afirmatii.

67. Dupa efectuarea unei evaludri globale a faptelor pe baza probelor prezentate in fata sa,
Curtea considera ca autoritdtile si-au respectat obligatia de a proteja sanatatea persoanei in
cauzd; de asemenea, considera ca suferinta pe care acesta din urma pretinde ca a resimtit-o din
cauza mentinerii detentiei in pofida starii sale de sandtate nu a atins pragul minim de gravitate
impus de art. 3 din Conventie [a se vedea, mutatis mutandis, Corsaro impotriva Italiei (dec.),
nr. 69135/01, 6 noiembrie 2003, Dimitrov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 50401/99, 26 mai
2005, si Ene impotriva Romaniei (dec.), nr. 15110/05, 18 mai 2006].

68. Reiese ca acest capat de cerere este iIn mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 2 DIN CONVENTIE
Cu privire la admisibilitate

69. Invocand art. 5 § 2 din Conventie, reclamantul afirma ca nu a fost informat cu privire la
motivele arestarii sale si cu privire la acuzatiile aduse Tmpotriva sa. Aceasta dispozitie este
formulatd dupd cum urmeaza:

,»2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care o
intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.”

70. Guvernul sustine ca reclamantul a fost informat cu privire la acuzatiile de ingelaciune
aduse impotriva sa In aceeasi zi in care a inceput ancheta penald; acesta trimite ca dovada
copia unui proces-verbal Intocmit in acest sens, depus la dosarul cererii. De asemenea, afirma
ca natura si continutul informatiilor oferite reclamantului i-au permis sa beneficieze de un
recurs impotriva masurii privative de libertate. In consecinta, solicitd Curtii sa respinga acest
capat de cerere ca fiind in mod vadit nefondat.

71. Reclamantul considera ca acuzatia adusa impotriva sa (inselaciune) ar fi trebuit sa fie
tratatd ca un litigiu de naturd civild si nu penald, intrucat se referea la utilizarea mai multor
bilete la ordin.

72. Curtea reaminteste ca art. 5 § 2 enuntd o garantie fundamentala: orice persoana arestata
trebuie sa stie de ce a fost privatd de libertate. Aceasta garantie obliga la semnalarea catre o
asemenea persoand, intr-un limbaj simplu, accesibil, a motivelor juridice si de fapt ale privarii
sale de libertate astfel incat sa poatad discuta cu privire la legalitatea acesteia in fata unei
instante in temeiul paragrafului 4. Persoana in cauza trebuie sd beneficieze de aceste
informatii ,,in termenul cel mai scurt”, dar politistul care il aresteaza poate sa nu i le ofere in
intregime la fata locului. Pentru a stabili dacd a primit destule informatii si suficient de



repede, trebuie si se tind seama de particularititile cauzei (Conka impotriva Belgiei, nr.
51564/99, pct. 50, CEDO 2002-I).

73. In prezenta cauzi, Curtea observi ci, astfel cum reiese din declaratia reclamantului din
2 noiembrie 2001, data arestarii sale, persoana in cauza a fost informata cu privire la
acuzatiile aduse impotriva sa (supra, pct. 7). In plus, observa ci, la 5 noiembrie 2001, a avut
posibilitatea de a contesta legalitatea masurii privative de libertate (supra, pct. 8).

74. Curtea considera cd informatiile astfel oferite cu privire la motivele arestarii din 2
noiembrie 2001 indeplineau cerintele art. 5 § 2 din Conventie. Reiese ca acest capdt de cerere
este in mod vadit nefondat si trebuie respins 1n temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 3 DIN CONVENTIE

75. Reclamantul pretinde ca durata arestarii sale preventive a depdsit limita rezonabila
tindnd seama de faptele de care era acuzat. Acesta invoca art. 5 § 3, formulat dupd cum
urmeaza:

,Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute la paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol [...]
are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate
fi subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

76. Guvernul contesta acest argument.
A. Cu privire la admisibilitate

77. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De asemenea, subliniazd cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Cu privire la durata perioadei care trebuie luatd in considerare

78. Curtea observa ca reclamantul a fost privat de libertate intre 2 noiembrie 2001 si 13
ianuarie 2003 (a se vedea supra, pct. 6 si 35).

79. Rezulta ca durata detentiei reclamantului, din perspectiva art. 5 § 3 din Conventie, a
durat un an, doud luni si unsprezece zile.

2. Cu privire la caracterul rezonabil al duratei detentiei

80. Guvernul sustine ca, tindnd seama de circumstantele cauzei, un an si doud luni de
arestare preventiva (de la 2 noiembrie 2001 la 13 ianuarie 2003) nu reprezintd o duratd
nerezonabild de detentie in sensul art. 5 § 3 din Conventie. Acesta sustine ca reclamantul era
un recidivist care reprezenta un pericol pentru ordinea publicd si ca infractiunea de care era
acuzat prezenta un grad ridicat de pericol social. De asemenea, afirma ca, daca ar fi fost pusa
in libertate, ar fi existat un risc ca persoana in cauzad sid se sustragd justiiei. Toate aceste
motive ar fi fost invocate de instantele interne pentru a justifica mentinerea arestarii
preventive a reclamantului. in cele din urma, Guvernul insistd asupra complexitatii cauzei
(mai mult de doudzeci de societdti comerciale se constituiserd parti civile, au avut loc
patruzeci de sedinte) si face trimitere la jurisprudenta Curtii [Maresova si Mares impotriva
Republicii Cehe (dec.), nr. 74365/01, 6 mai 2003].

81. Curtea reaminteste cd, In conformitate cu jurisprudenta sa constantd, existenfa unor
motive plauzibile pentru a suspecta ca persoana arestatd a savarsit o infractiune este o conditie
sine qua non a legalitatii menginerii detentiei. Totusi, dupa un anumit timp, acest lucru nu mai



este suficient. In acest caz, Curtea trebuie si stabileascd dacad celelalte motive invocate de
autoritatile judiciare legitimeaza in continuare privarea de libertate. Atunci cand acestea se
dovedesc ,relevante” si ,suficiente”, verificd, de asemenea, dacd autoritatile nationale
competente au contribuit cu o ,,diligentd deosebita” la continuarea procedurii [a se vedea,
printre altele, Labita impotriva Italiei (GC), nr. 26772/95, pct. 152-153, CEDO 2000-1V].

82. Avand in vedere faptele relevante in spetd, Curtea considerd cd existau motive
plauzibile pentru a suspecta ca reclamantul a savarsit o fapta prevazutd de legea penald, si
anume inselaciunea (a se vedea supra, pct. 5).

83. Cu privire la pericolul de a impiedica buna derulare a procesului penal, acesta nu poate
fi invocat in mod abstract de autoritati, ci trebuie sd se bazeze pe probe faptice (Becciev
impotriva Moldovei, nr. 9190/03, pct. 59, 4 octombrie 2005). La fel se intampld in cazul
tulburarilor aduse ordinii publice: daca un asemenea motiv poate fi luat in calcul potrivit art. 5
in circumstante exceptionale si Tn masura in care dreptul intern recunoaste aceastd notiune,
acesta nu poate fi considerat relevant si suficient decat daca se bazeaza pe fapte de natura sa
indice ca eliberarea detinutului ar tulbura cu adevarat ordinea publica (Letellier impotriva
Frantei, 26 iunie 1991, seria A nr. 207, pct. 51).

84. Curtea reaminteste ca, in cauza Calmanovici (nr. 42250/02, pct. 101, 1 iulie 2008), a
concluzionat cd autoritatile nu au oferit motive ,relevante si suficiente” pentru a justifica
necesitatea mentinerii reclamantului in arest preventiv timp de aproximativ trei luni si
jumatate, avand in vedere cd nu au prezentat fapte concrete in raport cu riscurile asumate in
caz de punere in libertate a persoanei in cauza, ca acestea nu au examinat individual situatia
acestuia si ca nu au tinut seama de posibilitatea aplicarii de masuri alternative pentru detentie.

85. In spetd, dupd examinarea faptelor relevante, Curtea considerd ci Guvernul nu a
prezentat elemente care si conducd la o concluzie diferiti. In spetd, reclamantul a fost
mentinut in arest preventiv timp de un an si doud luni fard s fi fost judecat pentru
infractiunile de care era acuzat (supra, pct. 36). Or, cu exceptia ordonantei procurorului din 2
noiembrie 2001 Intemeiata pe art. 148 lit. f) si h) C. proc. pen., toate celelalte hotarari care au
dus la menginerea arestarii preventive a reclamantului s-au bazat in principal pe art. 148 lit. h)
C. proc. pen.

86. Curtea evidentiaza, in special, faptul ca din deciziile relevante reiese ca, precum in
cauza mentionatd, instantele interne nu au oferit motive concrete pentru a sustine argumentul
,pericolului pentru ordinea publica” si pentru a justifica, in temeiul art. 148 lit. h) C. proc.
pen., necesitatea mentinerii reclamantului in arest, desi jurisprudenta internd a precizat criterii
si elemente de care trebuie sa se tind seama in cazul unei astfel de examinari si ca art. 155 C.
proc. pen. solicita instantelor si ofere motive in acest temei. In principal, instantele s-au
limitat la reproducerea textului acestui din urma articol in mod stereotip (Calmanovici, citata
anterior, pct. 97).

87. In cele din urma, astfel cum reiese din fapte, Curtea subliniaza ca instantele interne nu
au invocat buna derulare a procedurii §i pericolul pentru ordinea publica decét de trei ori
(supra, pct. 10, 28 si 30), in timp ce mandatul de arestare preventiva al reclamantului a fost
prelungit pentru mai mult de un an. Cu privire la eventuala piedicad in calea bunei derulari a
procedurii, instantele nu au prezentat niciodatad dovezi in sprijinul acestei afirmatii. In plus,
Curtea observa ca instantele interne nu au examinat in mod individual situatia reclamantului,
profilul sau personal si situatia sa familiald si nu au examinat niciodatd posibilitatea adoptarii
uneia dintre masurile alternative prevazute de dreptul intern, desi art. 5 § 3 contine cerinta ca
autoritatile sa tind seama de asemenea masuri in masura in care se pot aplica situatiei in cauza,
iar acuzatul oferd garantii privind prezentarea la audiere (supra, pct. 10, 11, 15 si 16) (a se
vedea, mutatis mutandis, Becciev, citata anterior, pct. 62, si Calmanovici, citata anterior, pct.
98 51 100).

88. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea considera ca autoritatile nu au oferit
motive ,,relevante si suficiente” pentru a justifica necesitatea mentinerii reclamantului in arest
preventiv pentru perioada in cauza. Aceasta considera ca numai mentionarea starii de recidiva



a reclamantului nu este suficientd pentru a justifica o arestare preventiva pentru perioada in
cauza.

89. In aceste circumstante, nu este necesar si se verifice si daca autorititile nationale
competente au contribuit cu o ,,diligentd deosebitd” la continuarea procedurii (Dolgova
impotriva Rusiei, nr. 11886/05, pct. 50 in fine, 2 martic 2006). Aceste elemente 1i sunt
suficiente Curtii pentru a stabili cd, 1n speta, a fost Incélcat art. 5 § 3 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI
A. Cu privire la art. 3 din Conventie

90. In observatiile sale din 3 septembrie 2003, in rispuns la cele ale Guvernului,
reclamantul a denuntat conditiile materiale din Penitenciarul Botosani, in special
suprapopularea (47 de persoane intr-o camera de 14 paturi) si umilinta Induratd din cauza
paraliziei care il impiedica sa se deplaseze, reprezentand, potrivit acestuia, tratamente contrare
art. 3 din Conventie.

91. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu art. 35 § 1 din Conventie, nu poate fi sesizata
decét 1n termen de sase luni de la data deciziei interne definitive pronuntate in cadrul normal
al epuizarii cdilor de atac interne care pot sd ofere un mijloc eficient si suficient pentru
repararea capetelor de cerere care fac obiectul cererii. In lipsa unei cdi de atac eficiente,
termenul de sase luni prevazut la art. 35 § 1 curge incepand cu actul sau decizia incriminata si,
atunci cand este vorba de o situatie continud, incepand cu sfarsitul acesteia [a se vedea, printre
altele, Mujea impotriva Romaniei (dec.) nr. 44696/98, 10 septembrie 2002].

92. In spetd, Curtea evidentiazi ci reclamantul a fost arestat preventiv prin ordonanta
procurorului din 2 noiembrie 2001 si ca a fost eliberat la 13 ianuarie 2003, prin incheierea
pronuntata de Judecatoria Moinesti. Reiese cd acest capat de cerere invocat la 3 septembrie
2003 este tardiv si trebuie respins 1n temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

B. Cu privire la art. 6 § 1 din Conventie

93. Denuntand imposibilitatea de a se apdra in cursul procesului sau penal, reclamantul se
plange de o atingere adusa drepturilor garantate de art. 6 § 1 din Conventie, ale carui parti
relevante In spetd prevad urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil [...] si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instantd independenta si impartiald [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. (...).”

94. Astfel cum reiese din elementele prezentate de parti, Curtea observa ca procedura
penald indreptatd Tmpotriva reclamantului nu s-a solutionat prin nicio decizie cu privire la
temeinicia acuzatiilor aduse impotriva sa, persoana in cauzad fiind eliberatd din motive
medicale. Rezulta cd acest capdt de cerere trebuie respins ca fiind incompatibil ratione
personae in temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

C. Cu privire la art. 7 din Conventie

95. Reclamantul denunta o incélcare a art. 7 din Conventie; afirma ca raspunderea sa era de
naturd civila si nu penald, Intrucat, potrivit acestuia, emiterea de bilete la ordin nu putea fi
calificata drept inselaciune. Dispozitia invocata se citeste dupa cum urmeaza:

,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savarsita,
nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabild Tn momentul savarsirii infractiunii.



2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de o
omisiune care, in momentul savarsirii sale, era consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate.”

96. Curtea observa ca, la momentul faptelor, precum si la data adoptarii prezentei hotarari,
inselaciunea era previzuti la art. 215 C. pen. In orice caz, din elementele prezentate de parti
nu reiese ca reclamantul a facut obiectul unei condamnari in cadrul procedurii in litigiu.
Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins ca fiind incompatibil ratione personae in
temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

97. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul 1n care Curtea declara ca a avut loc o Incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al naltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei Incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

98. La 24 martie 2009, dupa ce Curtea a decis sd examineze 1n acelasi timp admisibilitatea
si fondul cauzei, reclamantului 1 s-a solicitat sa trimita pretentiile sale, Tnainte de 24 aprilie
2009, in temeiul art. 41 din Conventie. Avand in vedere ca aceastd cerere a ramas fara
raspuns, Curtea considera ca nu este necesar sa i se acorde vreo suma cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,
CURTEA,

1. Declard cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 5
§ 3 din Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotdardste ca a fost incalcat art. 5 § 3 din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 2 februarie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



