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CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIAI CIVILA
DOSAR NR. iy DECIZIA CIVILA NR. 1096/2015
Sedinta publica din 10 Tunie 2015
Curtea compusa din:

Presedinte: N, judccitor

Judecator G

Grefier SR

S-a luat In examinare, pentru pronuniare, apelul declarat de contestatorul
_ impotriva sentingei civile nr.2414 din 10 decembne 2014,

pronunfatd de Tnbunalul Arges, in dosarul nr. _ intimata fiind

Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinga, care invedereazi ci, la
data de 09 tunie 2015, prin serviciul registraturi al instantel, intimata a depus la dosar
concluzii scrise, la care a anexat Contractul colectiv de munci pe anul 2013 si
Regulamentul Intern de Organizare si Funcfionare ale societitii.

Dezbaterile asupra apelului au avut loc la data de 03 iunie 2015 si au fost
consemnate in incheierea de amanare a pronungini de la acea dati care face parte
integrantd din prezenta decizie.

Pronuntarea a fost amanatd astizi cand, in urma deliberdri, s-a dat
urmatoarea solutie:

CURTEA

Asupra apelului civil de faga:

Constata cd, la data de 05.11.2013 contestatorul 4 IIG_GEGEGS n
contradictoriu cu intimata={ RGN, . (o ula contestatie impotriva
deciziilor nr.152, nr.152/1 st nr.156 emise de mtimati la data de 18.09.2013, solicitand
anularea acestora si reintegrarea sa pe postul definut anterior concedieri, precum s
obligarea intimatei la plata unei despigubiri egale cu salariile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat de la data concedierii §i pani la
data reintegririi efective, cu cheltuieli de judecata.

In subsidiar, contestatorul a solicitat anularea partiali a celor doui decizii,
inlocuirea sanctiunii aplicate cu cea previzuti de art.248 alin.l lita, avertisment scris,
reintegrarca sa pe postul deginut anterior concedierii, precum si obligarea intimatei la
plata unei despagubiri egale cu saladile indexate, majorate si reactualizate i cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat de la dara concedierii i pand la data reintegririi efective.

Pe cale de exceptie contestatorul a invocat tardivitatea aplicirii sancgunii
disciplinare in raport cu dispozitiile art.252 alin.(1) din Codul muncii.

In motivarea cererii contestatorul a aritar ¢4 a fost salariatul intimatei pana
la data de 20.09.2013 cand 1 s-a desficut contractul de munci in temeiul dispozitiilor



art.01 lit.a) din Codul muncu, penrru o taptd ce contravine regulilor de disciplina muneci,

respectiv a avut o pozifie neadecvatd (a stat cu un prcror rezemat pe masd) in fafa

subalternilor si1, s-a jucar cu telefonul mobil i nu a purtat echipamentul de lucru
corespunzator postului ocupart (era incalfat cu adidasi si nu cu pantofi speciali pentru
serviciu). Aceste fapte intimata le-a refinut in baza unor fotografii ce au fost aduse la
cunostinfa societipi in data de 26.08.2013. Aceste fotografit au fost ficute in luna
lanuarie 2013 de un subaltern pe care Fa propus pentru a fi disponibilizat,

Din faptele ce reprezintd abateri disciplinare, contestatorul recunoaste doar
cd avea piciorul sprijinit pe masd s1 era incil{at cu adidasi, deoarece avea o durere foarte
mare la picioare din pricina unei (S pentru care i s-a recomandat sa poarte
incalfiminte comodi. Telefonul il folosca in interes de serviciu 1 U pentru a se juca cu
el. Faptele sale nu reprezintd abateri grave.

A sustinut contestatorul ¢d incetarea contractului individual de munci nu
s-a facut in condifi de legalitate si temeinicie, decizille sunt tardiv emise, iar faptele
pentru care a fost sancfionat atat de aspru nu reprezintd abaten disciplinare, incalciri ale
regulamentului de ordine interioard sau ale contractului colectiv de munca.

De asemenea, misura sanctionatorie exceptionald este nejusuficatd in raport
de gravitatea abateni disciplinare, angajatorul nu a avut in vedere criterille de
individualizare previzute de dispozigile art.250 din Codul muncii, respectiv imprejurdrile
in care fapta a fost sdvarsiti, gradul de vinovipe, consccintele abaterii disciplinare,
comportarea in general la serviciu, eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior.

Prin intimpinarea formulati intimata a solicitar respingerea cxceppiel de
tardivitate in raport de disp. art.252 alin.1 din Codul muncii, intrucat a luat la cunostingd
despre sivarsirea abaterii disciplinare de citre contestator la data de 26.08.2013, iar
decizia de concediere a fost emisi la data de 18.09.2013. Prin urmare, decizia contestati a
fost emisa in termenul de prescriptie de 30 de zile calendaristice previzut de art.252
alin.1 din Codul muncii.

Cu privire la fondul cauzei, intimata a solicitat respingerea contestagici ca
neintemeiati, aritind ci reclamantul se face vinovat de abaterea disciplinard reginutd in
sarcina sa.

Tribunalul = Arges, prin scntinfa cvild nr.2414/10.12.2014, 4 resping
contestafia ca neintemeiatd pentru considerentele ce vor fi redate in continuare:

In baza contractului individual de munci inregistrat la 1.T.M, Bucuresti sub
nr (SN, contestatorul a fost angajat la socictate intimati in funcria de Sef
formatic interventic JSRG_—_—<_—_————R - crioadd nedeterminatd, incepand cu data

SRR

de

Prin decizia nr.152/18.09.2013 emisd de inrimmﬂ_
| . dispus sancfionarea disciplinard a contestatorului, cu desfacerca contractului
individual de munci, in temeiul art.61 lit.a) din Codul muncii.

Cu pnvire la sustinerea contestatorului ci decizia de sancionare este
nelegald, intrucat a fost emisd cu incilearea dispozitiilor art.252 alin.( 1) din Codul muncii,
tribunalul a refinut ci potrivit disp. art.252 alin.(1) din Codul muncii ,, Angajatorul
dispune aplicarea sancunii disciplinate printr-o decizie emisa in forma  scrisd, in
termen de 30 de zile calendanstice de la data luirii la cunostuntd  despre sivarsirea
abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la dara savarsirii faptei”,

Deci, potrivit acestei dispozitii lepale, termenul de 30 de zile de aplicare a
sancfiunii disciplinare curge de la data la care reprezentantul angajatorulul - persoand



LS

juridica abilitat s aplice sanctiuni disciplinare sau angajatorul - persoani fizici a luar
cunostnd despre sdvarsirea abaterii, printr-o notd de constatare, referat, proces verbal
etc., avand o datd certd, prin inregistrarea in registrul general al unitagii.

Curgerea termenulw de 30 de zle conduce la prescrierea dreptulus
angajatorulul de a aplica sanctiuni disciplinare, iar in cazul in care intervine totust
sancfionarea, aceasta va fi nelegala.

Conform referatului de sesizare nr.137/02.09.2013 (f.41), intimata a luat
cunostingd despre  sivargirea abaterii disciplinare de citre contestator la data de
26.08.2013.

Or, decizia contestati a fost emisd la data de 18.09.2013, inainte de
implhinirea termenulut de 30 de zide  previzut de art.252 alin.(1) din Codul muncii, astfel
incat dreptul angajatorului de a sanctiona disciplinar salariatul nu s-a prescris.

De altfel, prin decizia nr.16/2012 a Inalter Curft de Casapie s1 justifie s-a
stabilit cd: ,,In interpretarea i aplicarea art.252 alin.(1) din Codul muncii, republicat,
momentul de la care incepe sd curgd termenul de 30 de zile calendaristice pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare este data inregistririi raportului final al cercetirii
disciplinare prealabile la registratura unitagii”.

Prin urmare, excepfia invocatd de contestator s-a refinut a fi neintemeiata.

Reteritor la fondul cauzei instanga a refinut ¢i potrivit art.247 alin.(2) din
Codul muncii, abaterea disciplinard este o faptd in legiturd cu munca si care consti intr-o
aclune sau inacfiune savarsitd cu vinovitie de citre salariat, prin care acesta a incilcat
normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munci sau contractul
colectiv de munci aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducitorilor ierarhici.

In prezenta cauzd, analizand cuprinsul deciziei atacate, precum si actele care
au stat la baza emiterii, respectiv Referatul de sesizare nr.137/02.09.2013 (f.41), procesul-
verbal de cercetare disciplinard nr.146/16.09.2013, nota explicativd a contestatorulu, s-a
constatat ca intr-adevir contestatorul se face vinovat de sivarsirea faptel imputate.

Astfel, in timpul programului de munci, respectiv in timpul unei sesiuni de
curs, contestatorul a stat cu piciorul intins pe masd, era echipat necorespunzitor, purtind
adidasi si jucandu-se pe telefonul personal in sala de curs, timp in care ceilalfi angajati se
preocupau de efectuarea instruirii.

Din declarafia contestatorului, instanta a refinut cd acesta a recunoscut cele
refinute in sarcina sa, insd a sustinut c¢i se afla in pauza de masid §i la acea datid nu cra
interzisd folosirea telefonului mobil, iar imprejurarea ¢ era incilfar cu adidasi era
datoratd faptului ¢d avea scutire de la medic de a purta echipamentul de lucru.

Sustinerea contestatorului ¢ avea scutire de la medic de a pura
echipamentul de lucru a fost apreciatd de instanti ca fiind neintemeiati, Intrucar scutirea
medicald a fost emisi la data de 28.05.2012 si se referd o perioadi de 3-6 luni (fila 16), iar
abaterea disciplinard a fost sdvarsitd in anul 2013.

Mai mult, fisa de aptitudini a contestatorului a fost eliberatd la data de
12.09.2012 (fila 58), iar medicul specialist in Medicina Muncii -a declarat pe contestator
apt pentru indeplinirea functiel din care a fost concediat. Deci, la data de 12.09.2012,
contestatorul nu mai avea probleme medicale, neavand astfel nicio justificare pentru a
purta echipamentul de lucru necorespunzitor.

Instanga a apreciat ci fapta contestatorului de a avea o poziie neadecvati in
fata subalternilor si1, de a se juca cu telefonul mobil §1 de a nu purta echipamentul de
lucru corespunzitor postului ocupat, avand in vedere postul pe care 1l ocupa - sef



formatic interventc GG o abatere disciphinari gravi, acesta
incalcand dispoziule art.114 alin.1 lith). ¢), f) si p) din CCM.

Potnivit art.248 din Codul muncii, angajatorul  stabileste sanctiunca
aplicabild, in raport de gravitatea abaterii disciplinare sivarsite de salariar, sanctiunile se
aplica pornind de la avertismentul scris, misura disciplinard a desfacerii contracrului de
muncd fiind cea mai gravd, pentru savirsirea unor fapte de importanti deosebitd in
contextul activitifii societifii angajatoarc.

Din probele administrate in cauzd instanta a reginut ci fapta sivarsiti de
salariat este una gravi, intimata fiind indreptitita sa adopte misuri 1 polinc pentru
inlaturarea unor astfel de atitudini in rindul salaragilor, raporturile de munci trebuind sa
aibd la bazd o relatie de incredere reciproca angajat-angajator.

Fatd de cele aritate, avand in vedere gravitatea abaterii disciplinare comise,
instanfa a apreciat ci sancfiunea aplicati a fost in mod just individualizati de citre
Intimatd cu respectarea criteriilor previzute de art.250 din Codul civil, motiv pentru care
a respins contestatia, ca neintemeiati.

Impotriva acestel sentinge a formular apel, in termen legal, contestatorul

criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, potrivit disp. art.466 si
urmitoarele Cod proceduri civild aritand, in esentd, urmitoarele:

- intmata nu a ficur, potrvit disp. art.272 Codul munci, dovada
momentului la care au fost sivirsite presupuscle abateri disciplinare §i a datei la care a
luat cunostingd de acestea, situagie fapd de care exceptia tardiviritii emiterii deciziei de
sancpionare trebuia admisd, decizia fiind emisa tardiv;

- instan{a de fond a avut in vedere la pronungarea sentingei singura probi in
raport de care s-a aplicat sancfiunea, respectiv acele fotografii pentru care nu existd aviz
scris din partea societiti, potrivit Regulamentului intern al paratet, astfel ci accastd proba
este nelegali;

- referitor la momentul cind contestatorul a fost Surprins intr-o pozigie
neadecvati acesta nu era in umpul insrruirii, ¢i in pauza de masa, echipamentul nu
trebuie purtat decit la interventii si nu la instruiri, iar pentru incaltamintea nepotrvitd
contestatorul avea o scutire medicali, datorita unci afectiuni de care suferea;

- faptele refinute nu reprezint abarteri grave, care si provoace o tulburare
importantd in activitatea paritei si care si facd imposibild continuarea raporturlor de
munci, astfel cd mdsura sancfionirii luatd este nejustificata, cu atat mai mult cu cat inigial
1 s-a comunicat o decizie de reducere a salariului, fiind astfel incilcate disp. art.121 din
Contractul colectiv de munci si cele ale art.230 Codul muncii.
Prin apel s-a solicitat si incuviintarea probei cu inscrisuri si depoziin de
martorn.

in consecingd, s-a solicitat admiterea apelului si schimbarea sentingel in
sensul admiterii contestatiei astfel cum a fost formularta.

Prin intampinarea formulatd in cauzd, intimata a solicitat, in principal,
respingerea ca tardivd a contestatiei, iar in subsidiar respingerea apelului ca nefondat cu
motivarea ci sentinga este legali si temeinici.

Prin raspunsul la intimpinarca intimatei, contestatorul a arirat cai. referitor
la respingerea exceptiei tardivitigii contestagiel intimata nu a declarat apel In cauza, iar pe
fondul cauzei sentinta este nelegald $1 netemeinicd pentru cele ardrate in motivarea
apelulul.



¥,

Cererea contestatorulul privind incuviintarca probet testimontale a fost
respinsd de instangd ca nefiind unld cauze, fai de probele cu acte administrate in cauzi.

Reteritor 1a exceptia formulirii tardive a contestagel, excepge ridicatd de
inumatd prin intampinarca formulatd in apel, trebuie repnut cd aceeast exceppie a fost
ridicata de intimata prin intampinarca depusa la fond, exceptie respinsd de prima instan(a
ca ncfondatd, 1ar intimata nu a formulat apel in cauza.

Verificand sentinga in limitele cerenii de apel, potrivit disp. art.479 al.1 Cod
procedurd cvild, se constatd ci aceasta este legald s1 temeinica, iar apelul este nefondat,
pentru considerentele ce vor fi mentionate in continuare:

Referitor 1a situatia de fapt refinuti in cauza se constati cd, aceasta se
sprijina pe probele admunistrate in cauzi, care au fost corect interpretate si valonficate,
instanta retinand corect ¢d, in timpul programulut de munci, respectiv in tmpul unei
sesiuni de instruire, contestatorul stitea cu piciorul intins pe masd, era echipat
necorespunzator in sensul ca purta adidasi si de asemenea, se juca pe telefonul mobil in
sala de curs, nefiind preocupat de efectuarea instruirii, desi ocupa postul de sef formatie
Interventie

Iisential in aceastd privingd este faptul ci, apelantul-contestator a recunoscut
cele reinute 1n sarcina sa, dar a motivat ci la acel moment se afla in pauza de masi.

Numati ci, cele invocate de contestator nu au fost dovedite in cauzi.

In aceste condifii si avand in vedere ci, prin apel nu s-au ficut dovez
contrarc situafiel de fapt retinutd de prima instangd, aceastd situafie de fapt va fi
mentinuti si de instanta de apel.

Criticile formulate de contestator privind temeinicia sentingei apelate sunt
nefondate pentru ci, pe de o parte, din decizia de sanctionare, rezulti data sivarsiri
abaterilor de citre contestator, iar pe de altd parte, fotografile avute in vedere de
angajator nu pot fi incadrate in dispozigile art.3.3.4 lit.c din Regulamentul intem al
intimatel, care se referd la fotograficrea sau reproducerca oriciror hotidrarn, decizii,
acordun, contracte sau alte lucriri ale societitii, in scopul transmiterii acestora unort
persoane neautorizate,

In ceea ce priveste aplicarea legn In cauza de fafi, se constatd, fata de
considerentele refinute in motivarea sentintei ¢4, instanta de fond a interpretat si aplicat
corect dispozitiile legale la situatia de fapt stabiliti in cauza.

Disporzitiile art.272 Codul muncii au fost aplicate corect pentru ¢, potrivit
celor retinute corect de instania de fond, intimata a ficut dovada sivarsirii de citre
contestator, la data de 26.08.2013, a abaterilor refinute in sarcina sa, iar acesta nu a ficut
dovada contrari.

Dispozitile art.252 al.1 Codul muncii au fost aplicate corect pentru ci,
astfel cum rezultd din dosar, decizia contestatd a fost emisd la data de 18.09.2013, care se
stitueazd in termenul de 30 de zile de la inregistrarea raportului final al cerceriru
disciplinare la registratura unitiii, respectiv 02.09.2013, sens in care s-a pronungat si
Decizia nr. 16/"012 a Inaltei Curg de Casatie si Justgie in recurs in interesul legu,
obligatorie pentru instante de la data pubhcaru in Monitorul oficial al Romaniei, potrivit
disp. art.517 al.4 Cod proceduri civili.

Dl\p(h’l[lll{: art.248 s1 250 Codul muncn au fost aphcate corect de instanga
de fond, potnvit considerentelor retinute in motivarea acnlm(u apelate, pentru ci, pe de
o parte, angajatorul putea aplica o astfel de sanctiune, 1ar pe de altd parte, fatd de
specificul  activitagii st implicit a  obligagillor salariagilor intimatei, mentionate in



Contractele de munci, Reculamentul de Ordine Interioari «i fiey

l I postulu, aceasta putea
aprecia ci abaterile disciplinare retinute in s contestatorulul, respectv incalcarea
disp. art.114 al1 htb, ¢, f st p din Contracrul colectiv de munci. justifica desfacerea

d \Up!mrirl a contractulul de munci al conresta rorulul

In consecingd, Curtea, in baza art.480 al.1 Cod procedurd civild, va respinge
ca nefondat apelul de fatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelul formulat de contestarorul REG_—_GGEEGEE ()
_, domiciliat in comuna G, sat L WK R Arges,
impotriva sentingei civile nr.2414/10.12.2014, pronuntatd de Tribunalul Arges, in dosarul
or (. oo find

RN IR J B - scdiul procesual ales la Cabinet
avocat Motec Stefan, in Timiyoara, str.Remus, nr.7A, ap.2-3, judeul Timis.
Definitivi.

Pronuntati in sedintd publici, astizi 10 iunie 2015, la Curtea de Apel Pitest
- Sectia I Civild.

Presedinte, Judecator,
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