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 Dragi Colegi,
 
Atunci când am simţit că vorba rostită ar putea să nu reprezinte o garanţie sigură a celor expuse, am ales calea vorbelor scrise, ca o dovadă, certitudine în timp, a conduitei pe care sunt pregătită să o abordez.

Trebuie să ştiţi că, în viaţă, am redactat câteva astfel de mesaje; este adevărat  însă că le-am adresat cel mai adesea apropiaţilor mei, încercând mai apoi să duc până la capăt tot ce mi-am asumat în scris.

Astăzi toate speranţele şi idealurile mele perfectibile alături de voi, sunt prinse în paginile ce urmează, care se doresc a fi o adevărată radiografie a sistemului din care facem cu toţii parte. Deşi problemele justiţiei româneşti ne sunt cunoscute tuturor, întrucât zi de zi ne-am confruntat cu ele, neregulilor grave pe care le voi expune mai jos, nu le-am găsit rezolvarea nici până în prezent.

Mi-am dorit ca timpul să clădească în mine înţelepciune şi, din timiditatea începutului în profesie, să pot ridica mai apoi un adevărat palat al curajului. Ştiu că mulţi dintre voi se regăsesc în vorbele mele, dar pentru că puterea cuvântului, însoţită de fapte, schimbă destine, am credinţa că vom putea reuşi să aflăm, în ceea ce ne priveşte, drumul spre victorie.

Eu cred în forţa pe care noi o avem, pentru că numai astfel vom putea izbândi. Am simţit acest lucru şi în colectivul colegilor mei de acasă, din Cetatea de Piatră, aşa cum i se mai spune uneori locului de unde vin, pentru că, deşi nu am schimbat încă faţa lucrurilor neîmplinite, am privit adevărul aşa cum l-am văzut noi şi l-am înfruntat mereu, când am descoperit orice greşeală.

Nu vreau să capete totul nuanţe de testament, pentru că eu sunt vie şi doresc ca, împreună cu voi, să schimbăm în timpul ce va veni, care nu-i deloc puţin, în bine, sensul şi destinul justiţiei noastre. 
Întorşi în istorie odată cu vremea, sau prezenţi în ea aşa cum se întâmplă zi de zi, la fel de actuale îmi par şi acum sfaturile pe care Regulamentul Organic al Moldovei le dădea în vechime magistraţilor spunând că:,,Judecătorii sunt datori a cunoaşte cu adâncă pătrundere mărimea dregătoriei lor, răspunderea atât morală cât şi pravilicească la care sunt supuşi...”.
,,Fără ură şi gânduri vrăjmaşe” ar spune şi acum cronicarii de început, însă:,,Doar împreună pentru un viitor sigur” aş adăuga eu, în această încercare de a vă demonstra substanţa proiectului pe care doresc să-l implementez, dacă voi ajunge în toamna acestui an, membru în Consiliul Superior al Magistraturii.

 
 

 

CAPITOLUL I
Scurt istoric

Sub o Constituţie care a funcţionat mai bine de 40 ani, gândită şi adoptată la 1866, imediat după înfăptuirea unirii Moldovei cu Ţara Românească, într-un timp de profunde schimbări, la început de secol, în anul 1909, Legea pentru organizarea judecătorească, înfiinţa pentru prima dată un organ administrativ al justiţiei şi anume: Consiliul Superior al Magistraturii.

 Pentru acele vremuri s-a dorit a fi un proiect îndrăzneţ, care a avut printre atribuţiile cele mai importante pe acelea de :

1. a-şi da cu părerea asupra confirmării, numirii şi înaintării magistraţilor de orice grad, începând cu judecătorii de ocoale şi cei de tribunale de judeţe ;

2. a judeca, potrivit legii, infracţiunile magistraţilor inamovibili la datoriile profesionale şi a hotărî pedepsele aplicabile ;

3. a da avizul în toate cazurile în care va fi consultat de ministru ;

4. a îndeplini orice altă însărcinare ce i s-ar da prin legi.
Prin modul de organizare şi de funcţionare, în realitate, scopul pentru care a fost înfiinţat Consiliul a fost compromis. Astfel, nu s-a reuşit,,înlăturarea atotputerniciei ministrului Justiţiei”faţă de magistratură sau, aşa cum avea să arate doctrina,,scoaterea magistraţilor de sub influenţa oamenilor politici şi asigurarea independenţei corpului judecătoresc faţă de autoritatea executivă” 

Prezenţa Consiliului Superior al Magistraturii s-a remarcat şi ulterior în Legea pentru organizare judecătorească din anul 1924, modificată în 1925, în ceea ce priveşte: componenţa, cvorumul necesar ţinerii şedinţelor şi a luării hotărârilor, dar şi a modului de înlocuire a membrilor Consiliului. În anul 1952, Legea pentru organizare judecătorească a abrogat dispoziţiile privind Consiliul Superior al Magistraturii.

După Revoluţia din 1989, Constituţia adoptată în anul 1991 i-a consacrat Consiliului Superior al Magistraturii două articole – 132 şi 133 - acesta fiind astfel reinstituţionalizat, după un model răspândit atât în statele cu o considerabilă tradiţie democratică şi deloc neglijabilă, dar şi în cele aflate în tranziţie, unde sistemele erau deja aşezate pe principii bine definite.

 Dispoziţiile Constituţiei din 1991, referitoare la Consiliul Superior al Magistraturii, au fost preluate în Legea nr. 92/1992 pentru organizare judecătorească şi în Regulamentul de funcţionare a Consiliului. Legea nr. 429/2003 de revizuire a Constituţiei, a rearticulat determinările fundamentale ale instituţiei, precizându-i atribuţiile importante în articolele 133 si 134. 
Modificările constituţionale din anul 2003, dar şi reglementările legislative exprese cuprinse mai târziu în Legea nr. 317/2004, au prezentat un Consiliu mai puternic şi transparent,comparativ cu modelele anterioare, în măsură să-i garanteze puterii judecătoreşti independenţa. Alegerea membrilor Consiliului, în modalitatea prevăzută în prezent, reprezintă o soluţie în măsură să excludă posibilitatea unei imixtiuni politice sau administrative în activitatea specifică acestui organ.

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii este prima reglementare expresă ce vizează acest organ al autorităţii judecătoreşti. Este evident că, în actuala sa organizare şi funcţionare, Consiliul Superior al Magistraturii, nu mai poate fi considerat,,un organ administrativ” întrucât Constituţia însăşi l-a încadrat în capitolul,,Autoritatea Judecătorească”. Independenţa puterii judecătoreşti ar fi cu siguranţă anulată dacă exponentul suprem al acesteia, n-ar fi el însuşi independent.

Criticând actuala formulă a Consiliului Superior al Magistraturii, un reputat teoretician îşi argumentează poziţia atunci când aminteşte de prezenţa ministrului justiţiei, în rândul celor 19 membri, în sensul că, acesta nu este decât un,,om politic şi obedient partidului său, chiar un corp străin în Consiliu…” şi că, dacă,,totuşi a fost inclus în acest Consiliu, el ar trebui să fie acceptat fără drept de vot, precum Preşedintele României(art. 26 din lege), sau cel mult cu un vot consultativ”
. 

Chiar şi independent, aşa cum afirmă că este în prezent actualul ministru al justiţiei, acesta nu uită niciodată să amintească sistemului că este,,o parte a executivului”, aspect de care nu poate face în niciun caz abstracţie.

Privit din acest ultim punct de vedere, vă spun că îmbrăţişez întrutotul opinia marelui profesor Ion Deleanu, referitoare la ineficienţa „corpului străin”  întrucât, prin votul său, acesta ar putea uneori să frâneze şi astfel să împiedice menţinerea independenţei puterii judecătoreşti asigurată de Consiliu. Pentru că rolul esenţial al instituţiei este acela de a garanta independenţa justiţiei, faţă de toate celelalte autorităţi publice, în vederea realizării acestui scop, modul de constituire a fost trasat prin Constituţie şi prin Legea de organizare judiciară.

Consiliul Superior al Magistraturii este cunoscut în majoritatea democraţiilor europene, legislaţia unor ţări calificându-l ca fiind un adevărat „guvern al magistraturii”
. Într-un recent interviu,
 preluând ideea reţinută mai sus, chiar ministrul justiţiei vorbeşte despre faptul că „România a trecut la autoguvernarea sistemului judiciar prin CSM” şi că „cetăţenii trebuie să culeagă rezultatele benefice ale acestei reforme. Orice instituţie are nevoie de timp până ajunge la maturitate şi eficienţă”.
Ironia nejustificată strecurată printre rânduri de cel care nu s-a arătat niciodată a fi un susţinător al sistemului, este de înţeles dacă urmărim propunerile pe care le enunţă instituţia ce o conduce, în ceea ce priveşte procesul de reformare a Consiliului Superior al Magistraturii în recenta şi controversata Strategie de dezvoltare a Justiţiei ca serviciu Public(pagina 13, Direcţii de acţiune), lansată în aprilie 2010, pentru următorii 4 ani.


Nu îmbrăţişez poziţia exprimată, referitoare la faptul că, prin numărul majoritar de magistraţi, comparativ cu reprezentanţii societăţii civile, Consiliul ar putea fi mai puţin flexibil, mai ales în realizarea rolului său în materie disciplinară, devenind astfel un organism strict corporatist, tentat să oculteze deficienţele sistemului şi abaterile săvârşite de colegii de breaslă, împrejurări ce ar conduce deci la subminarea raţiunii pentru care a fost înfăptuit. 

O situaţie identică, pe care o apreciez ca fiind necorespunzătoare a fost reţinută şi într-un studiu
 întocmit, referitor la actuala compunere a Consiliului Superior al Magistraturii considerată a „… nu face decât concesii formale controlului realizat de opinia publică asupra activităţii judecătorilor.”
Reducerea numărului de magistraţi în componenţa Consiliului Superior al Magistraturii, cum se urmăreşte prin recenta propunere de modificare a Constituţiei, nu va imprima un plus de supleţe Consiliului şi nici mai multă imparţialitate în recrutarea şi promovarea corpului de magistraţi, ori în împlinirea rolului său în materie disciplinară.

Magistraţii de carieră sunt, fără îndoială, cei care pot aduce mai multă transparenţă singurului organism destinat constituţional a fi, „garantul independenţei justiţiei” aşa încât, intenţia de revizuire a legii fundamentale, pe considerentul componenţei Consiliului Superior al Magistraturii,apare ca fiind lipsită de logică.

De asemenea, şi reducerea duratei mandatului de la 6 ani la 4 ani se dovedeşte a fi o altă iniţiativă legislativă neinspirată, întrucât ne-am întoarce anterior anului 2003, la textul nerevizuit al art.132, ceea ce nu ar reprezenta tocmai un progres.

Mai mult decât atât,comparabil cu mandatul unui judecător la CEDO,din punct de vedere al duratei, mandatul actual al unui membru în Consiliul Superior al Magistraturii, îi asigură acestuia un interval de timp suficient pentru a împlini obiectivele proiectului pentru care s-a angajat în prealabil.
Este iresponsabilă interpretarea dată de majoritatea membrilor din Consiliu cu privire la posibilitatea ocupării din nou a acestei funcţii de înaltă demnitate, ori la durata mandatului pentru cei trei membri aleşi să termine mandatele predecesorilor săi, întrucât le dă unora speranţa de a rămâne în această funcţie pe viaţă. Fără a se realiza în prealabil o dezbatere profesională, transparentă şi publică, legată de posibilitatea,,reinvestirii” ori a,,reînnoirii”în funcţie a unora dintre membrii actuali ai Consiliului, ne aflăm în situaţia în care, odată declanşată procedura pentru noile alegeri să apară un punct de vedere pro cauza, la data de 31 mai 2010, în şedinţa de Plen, la poziţia 11, iar pe 01.07.2010, Hotărârea nr. 565,lipsită de decenţă, stârnind astfel un dezacord general în rândul magistraţilor şi a asociaţiilor profesionale, dar şi a opiniei publice.
CONCLUZII
Cum ar trebui să funcţioneze Consiliul Superior al Magistraturii:
* Dorim un Consiliu puternic, transparent, care să aibă la îndemână toate pârghiile necesare pentru a înfăptui voinţa constituţională deja consacrată.

* Se impune ca membrii Consiliului Superior al Magistraturii cu activitate permanentă, să fie aleşi în compunerea acestui organism, numai din rândul judecătorilor şi procurorilor care au făcut din profesie o carieră, care au practicat-o ca atare, nefiind incluşi în structuri asimilate, ori în funcţii de conducere nelimitate, rupţi de activitatea de bază.

* Să fie păstrat numărul de judecători şi de procurori, împărţit echitabil după principiul preponderenţei fiecărei categorii profesionale în cadrul corpului de magistraţi.
* Menţinerea duratei de 6 ani a mandatului membrilor, fără posibilitatea reînvestirii, pentru a împiedica transformarea Consiliului într-o castă interesată de sine şi nu de scopul pentru care a luat fiinţă.

CAPITOLUL al II - lea
Statutul magistraţilor-recrutare, inamovibilitate, promovare si răspundere
Justiţia în sine este un concept abstract. Astfel, în această formă ea, nu ar putea să influenţeze ori să dirijeze raporturile dintre oameni. Numai coborâtă în mediul social şi transformată din putere statică în putere dinamică, justiţia va acţiona în conflictele de drepturi şi va impune comandamentele adevărului şi ale dreptăţii.

Magistratul nu face legea, dar el îi dă viaţă fiindcă o aplică. Valoarea unei legi nu constă atât în substratul prohibitiv sau imperativ ci mai mult în autoritatea şi valoarea morală a judecătorilor ce o aplică si o interpretează. Magistratului îi este încredinţată de societate cea mai delicată şi mai înaltă misiune, aceea de a-i judeca pe alţii.

De aceea, vocaţia de a fi magistrat nu e totdeauna la îndemâna oricui. Odată intrat în Cetatea Dreptăţii, trebuie să ştii că restricţiile vieţii tale publice şi private, unice comparativ cu ale altor semeni şi chiar alte profesii ocupaţionale, vor trebui să-ţi guverneze viaţa mereu.

Nu există tipare care să ne indice cum trebuie să fie conturat un magistrat, dar există suficiente repere care să ne ducă spre el. Bărbat sau femeie, înalt ori scund, blond, brunet, căsătorit ori singur, magistratul care îşi doreşte această profesie pe viaţă va simţi vocaţia de la început, o va consolida în timp, cu speranţa permanentă de a atinge desăvârşirea.

Oare nu e viaţa lupta pe care o ducem zi de zi, pe care uneori o mai putem pierde, însă chiar şi atunci, o înfrângere de moment ne poate deschide drumul spre victorie?

Când ne gândim la recrutarea, la numirea, la perfecţionarea şi la avansarea magistraţilor nu ar trebui să ignorăm cel mai preţios amănunt şi anume vocaţia profesiei. Aşa cum marile talente, în diferite domenii, sunt căutate şi identificate de timpuriu, şlefuite şi transformate în adevărate „minerve” pentru mai târziu, la fel şi pentru cercetarea, aflarea şi împrospătarea corpului de magistraţi, ar trebui pornită o campanie devreme, care sa fie desfăşurată continuu. 

Apreciez că nu sunt deloc neglijabile condiţiile prealabile în care poate fi recrutat, spre a fi format mai apoi, corpul de magistraţi. Se impune a fi gândit un demers iniţial, realizat în raport cu studenţii facultăţilor de drept, de către profesioniştii de carieră atent selecţionaţi, în cadrul unui program derulat prin intermediul Institutului Naţional de Magistratură, sub directa coordonare a Consiliului Superior al Magistraturii. Într-un astfel de cadru, s-ar prezenta viitorilor candidaţi la magistratură atât condiţiile generale cât şi cele speciale numirii în funcţie, dar şi interdicţiile, incompatibilităţile şi incapacităţile profesiei, precum şi orice alte aspecte esenţiale legate de aceasta.

Remarc necesitatea implementării propunerii, într-un termen rezonabil, relativ scurt, de cel mult un an, întrucât nu ar implica costuri financiare majore, iar personalul calificat, reprezentat de corpul magistraţilor – practicieni ai profesiei – este unul generos. Este o idee ce poate conduce, după o dezvoltare instituţională corespunzătoare la revizuire, printr-o completare, a modului în care se realizează recrutarea magistraţilor.

O campanie anterioară care să aibă ca beneficiari studenţii facultăţilor de drept la nivel naţional, derulată eventual în principalele centre universitare, sub formă de cursuri, conferinţe ori alte mijloace de informare, poate fi utilă ca mod alternativ, mai ales pentru tânăra generaţie, de atragere spre profesia de magistrat.

Eugen Herovanu, atunci când vorbea de importanţa sistemului, amintea că: „în antichitate justiţia era asemănată cu o divinitate, tribunalul cu un sanctuar, iar judecătorul cu un sacerdot”. Prin urmare, un viitor magistrat trebuie să aibă bine creionat portretul profesiei, dar şi dimensiunile acesteia, cu toate implicaţiile pe care le presupune.

Ca o garanţie a unei bune administrări a justiţiei şi a independenţei judecătorilor – categorie profesională pe care înţeleg să o reprezint – inamovibilitatea este instituţia ce a reprezentat un câştig imens pentru statul de drept, pe care nu avem voie să o pierdem. Inamovibilitatea, consacrată de legea fundamentală prin art. 125 alin. 1, dar şi de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistraţilor, îi asigură pe judecători că nu pot fi eliberaţi din funcţie, suspendaţi, pensionaţi prematur, promovaţi sau transferaţi prin voinţa arbitrară a executivului, ori în afara cadrului legal prevăzut de actele normative în vigoare.

Oricât de valoroasă ori bine selecţionată ar fi magistratura, dacă nu i se garantează independenţa, aceasta riscă, în cele mai bune condiţii, să se prăbuşească. Deci, inamovibilitatea reprezintă pentru magistratură cel mai mare câştig al statului de drept, care, dacă va fi pierdută, va reprezenta implicit un regres în respectarea tuturor principiilor pe care le aplicăm.
Strategia de dezvoltare a Justiţiei ca serviciu public, lansată de Ministerul Justiţiei şi neaprobată încă, poate aduce atingere inamovibilităţii judecătorilor, dacă se are în vedere faptul că, prin intermediul acesteia, se propune revizuirea unor componente esenţiale şi anume: procedurile de delegare, de detaşare şi de transfer, de evaluare şi de promovare în funcţiile de execuţie şi de conducere.

Aceste modificări preconizate a viza Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, în măsura în care aduc constrângeri negative, limitări ori chiar eliminări ale consimţământului magistraţilor (ex. în cazul detaşărilor şi delegărilor astfel cum motivează ministrul secretar de stat Lidia Barac, necesitatea restabilirii echilibrului în situaţia instanţelor ce lucrează pe avarii de personal), sunt de natură să încalce inamovibilitatea. Atât delegarea cât şi detaşarea, ca instituţii de dreptul muncii, în general, vizează locul de muncă, iar uneori chiar şi felul acesteia, aşa încât de fiecare dată, potrivit reglementărilor legale speciale de care beneficiază magistraţii, existenţa acordului este privită ca o condiţie indispensabilă. Ar fi cu totul absurd ca, acelora chemaţi să împartă dreptatea, să nu le fie garantat acest lucru esenţial.
În anul 1909, la înfiinţarea Consiliului Superior al Magistraturii, ministrul de justiţie, Toma Stelian, spunea că: „Mulţi consideră inamovibilitatea ca cel mai puternic scut de apărare al magistraturii. Fără îndoială că ea apără pe magistraţi de puterea executivă şi de fluctuaţiile şi influenţele politice...”. 
Aş spune că timpul a dovedit pe deplin că regimurile politice se schimbă într-o zi, miniştrii de justiţie vin, rămân o vreme şi apoi pleacă, dar magistraţii sunt cei care duc mereu mai departe misiunea dreptăţii ce le-a fost încredinţată, în condiţii de legislaţie dificilă, în permanentă schimbare, nesigură şi de cele mai multe ori neadaptată convenţiilor, tratatelor şi pactelor la care statul român este deja parte.

Semnificaţia termenului de „independenţă” pentru judecători, ca o garanţie a inamovibilităţii acestora, a cunoscut în timp o denaturare. Considerată la început drept o condiţie esenţială pentru imparţialitatea şi astfel, sustragerea celor chemaţi să „scoată adevărul la iveală”, de sub influenţa oricărei autorităţi, în special a celei politice, astăzi noţiunea este dezvoltată în mentalul colectiv ca o iresponsabilitate a judecătorilor, în măsură să-i pună la adăpost de oricare dintre cele trei forme ale răspunderii lor:disciplinară, civilă şi penală.

Privită ca un punct forte pentru eficientizarea actuală a sistemului, oricum ar fi definită - strategie sau mică reformă - completarea prevederilor privind posibilitatea de antrenare a răspunderii magistraţilor, apare ca fiind o ţintă spre care se îndreaptă tot mai evident politica ministerială dar şi cea guvernamentală.
Incoerenţa legislativă sancţionată dur atât de sistemul naţional de drept, dar mai ales de instanţele internaţionale, se doreşte a fi minimalizată prin sporirea garanţiilor pe care trebuie să le ofere, pe viaţă, magistraţii.

Fără a cunoaşte anterior o definiţie exactă, noţiunile de „rea-credinţă” şi „gravă neglijenţă” sunt reluate obsesiv în recenta propunere de modificare şi completare a Legii nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi al procurorilor şi a Codului de procedură penală. 
Înaintea menţionării celor două condiţii necesare pentru atragerea răspunderii, ce nu se impun a fi întrunite cumulativ, legiuitorul a avut grijă să instituie o clauză de excludere, foarte largă, prin reglementarea prevăzută de art. 96 alin. 3 care va dispune că „Judecătorii şi procurorii nu răspund pentru prejudiciile cauzate prin administrarea ineficientă a sistemului judiciar, inclusiv prin neîndeplinirea, de către autorităţile şi instituţiile publice, a obligaţiilor de a asigura soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil.”
Chiar dacă aparent, această prevedere i-ar apăra pe magistraţi de incompetenţa altora,în realitate dispoziţia legală vine să-i apere pe cei cu adevărat vinovaţi, indiferent cine sunt (autorităţi ori instituţii publice, astfel cum se reţine în propunerea legislativă) de responsabilitate.

Nesoluţionarea cazurilor într-un termen rezonabil, reprezintă un motiv principal al multitudinii condamnărilor suferite de statul român la CEDO, pentru încălcarea art. 6 din Convenţie. Astfel, atunci când apare drept o componentă a clauzei de înlăturare a răspunderii, aşa cum s-a menţionat mai înainte, este firesc să ne întrebăm cum va opera totuşi obligaţia imperativă, instituită prin aceeaşi iniţiativă legislativă, respectiv art. 96 alin. 2, referitoare la necesitatea promovării unei acţiuni în regres. Este vorba despre situaţia în care s-a înregistrat o eroare judiciară, ce a determinat condamnarea statului român de către o instanţă internaţională.

Dacă reaua-credinţă sau după caz, grava neglijenţă, pot fi motive ale comiterii unei erori judiciare, săvârşite în procese penale, confirmată de o condamnare pe plan internaţional, ne întrebăm, dacă nesoluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil nu-şi are originea în aceleaşi argumente?
Prin urmare,înţelese ca împrejurări salvatoare pentru diferite autorităţi sau instituţii publice, în anumite situaţii, comparativ cu altele, noţiunile de gravă neglijenţă şi rea-credinţă, sunt folosite drept arme numai pentru încriminarea magistraţilor. Acestea au fost definite printr-un spaţiu generos care poate lăsa loc interpretărilor si implicit abuzurilor pe care statul le-ar putea exercita ulterior, într-o aşa-zisa acţiune în regres, pentru prejudiciile pe care le-a suportat din vina magistraţilor. 

Dacă s-a dorit cu adevărat o lămurire exactă a termenilor, ne întrebăm cum vor putea fi reţinute ca îndeplinite condiţiile încălcării cu ştiinţă a normelor „...de drept material sau procesual, urmărind sau acceptând prejudicierea unei persoane”, ori a nesocotirii „...din culpă, în mod grav si nescuzabil, normele de drept material sau procesual”.
În realitate, modificările ce trebuie adoptate, în regim de urgenţă, vor deschide drumul altor ambiguităţi, în măsură să ştirbească independenţa magistraţilor sub pretextul unei lozinci populare, fredonată în numele responsabilizării acestei categorii profesionale, faţă de întreaga societate, căreia trebuie să i se dea satisfacţie pentru suferinţele cauzate, indiferent de cel care le-a provocat!

Printre propunerile legislative de actualitate, nu pot să nu amintesc dorinţa enunţată în Strategie, de „eficientizare a activităţii Inspecţiei Judiciare”, de consolidare a profilului de independenţă şi de imparţialitate, eventual prin „posibilitatea organizării inspecţiei ca instituţie autonomă şi independentă de orice altă autoritate, în coordonarea/supravegherea Parlamentului”. Vă imaginaţi cât de independentă ar mai fi puterea judecătorească, dacă s-ar ajunge în situaţia în care ar trebui să fie supravegheată ori coordonată de Parlament! 
În vizita ce a desfăşurat-o în primăvara acestui an şi la instanţa pe care o reprezint, Tribunalul Neamţ, cu scopul declarat „pentru o comunicare, mai bună şi o cunoaştere reciprocă, directă, nefiltrată”, ministrul justiţiei a insistat pe necesitatea consolidării inspecţiei judiciare, care ar trebui eventual să-i permită adoptarea unui punct de vedere. Desigur, atunci când am încercat să dezvoltăm ideea, pentru a afla în ce măsură doreşte să fie implicat în activitatea inspecţiei, printr-un răspuns echivoc, care nu a adus nicio lămurire, a abandonat uşor subiectul.

Am bănuit însă că avea în vedere propunerea pe care a formulat-o în cuprinsul Strategiei (fila14 - pct. 5.2 a.), atunci când s-a referit la „reevaluarea şi eventual revizuirea procedurii de declanşare a acţiunii disciplinare, prin creşterea rolului ministrului justiţiei în această procedură”. 


Legea de organizare judiciară, vorbeşte despre promovarea magistraţilor în funcţii de execuţie ori numirea acestora în funcţii de conducere, cu respectarea anumitor condiţii profesionale şi de vechime, ori nivel al instanţei „...numai prin concurs organizat la nivel naţional, în limita posturilor vacante existente...” (art. 43 alin. 1) sau „...numai prin concurs sau examen organizat, ori de câte ori este necesar...” (art. 48 alin. 1). În realitate, regula concursului ori a examenului ce ar putea reprezenta un criteriu obiectiv, este nesocotită prin instituirea unor excepţii nejustificate. Astfel, în favoarea unor categorii limitate de magistraţi, fără o argumentare care să poată reprezenta un fundament în înlăturarea procedurilor aplicabile majorităţii, a fost inventat procedeul interviului,mai ales în promovarea într-o funcţie de execuţie astfel cum se întâmplă în cazul procurorilor DIICOT şi DNA, ori a judecătorilor ÎCCJ.

Mai mult decât atât, în cazul procurorilor DIICOT şi DNA a fost eliminat în mod privilegiat şi criteriul vechimii minime, necesară promovării la Parchetul de pe lângă ÎCCJ, întrucât deşi art. 44 alin. 1 lit. C din Legea nr. 303/2004, stabileşte o vechime minimă de cel puţin 8 ani pentru accesul la nivelul acestui parchet. Cei care ajung în structurile DIICOT şi DNA, indiferent de gradul profesional dobândit anterior, au nevoie de o vechime în profesie de numai 6 ani.

Astfel, aceşti procurori pot fi numiţi prin ordin al procurorului general al Parchetului de pe lângă ÎCCJ, respectiv al procurorului general al DNA (conform art. 75 alin. 3 şi art. 87 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 republicată), în baza unui simplu interviu în structurile menţionate. Se întâmplă acest lucru chiar în condiţiile în care nu toţi procurorii DNA şi DIICOT funcţionează în aparatul propriu al Parchetului de pe lângă ÎCCJ,ci în structurile teritoriale, analoge celorlalte instanţe şi parchete.

Dubla discriminare existentă în promovarea unei categorii restrânse de magistraţi, respectiv procurorii DNA şi DIICOT, fără examen ori concurs, dar şi în absenţa unor condiţii minime de vechime, valabile pentru ceilalţi, de la oricare parchet, indiferent de nivelul acestuia ori de gradul profesional dobândit până în momentul susţinerii interviului, a reprezentat o iniţiativă legislativă greşită şi astfel o abordare eronată a modului de stimulare a perfecţionării şi a pregătirii profesionale în sistemul judiciar.

Toate propunerile corpului de magistraţi, de înlăturare a inechităţilor pe care le-am enunţat mai sus, au sfârşit în demersuri fără niciun rezultat. De asemenea, campania critică declanşată de modul în care se fac numirile la nivelul celei mai înalte instanţe, a adus în discuţie şi deficienţele sistemului de promovare a judecătorilor la ÎCCJ. Nu înţelegem raţiunea pentru care a fost reţinut în favoarea acestora un alt mod de numire. Faptul că instanţa supremă trebuie să aibă în componenţa sa elita corpului de magistraţi, pe care să o recomande meritele şi aptitudinile sale profesionale, nu justifică stabilirea unui alt cadru de promovare, comparativ cu restul instanţelor şi parchetelor. Acest lucru poate deveni o realitate numai într-un stat unde normalitatea este o regulă, iar bizarul o excepţie. Până atunci, singurul criteriu obiectiv de apreciere, rămâne tot examenul, chiar dacă acesta nu poate identifica decât nivelul ştiinţific,care are prioritate în raport cu alte componente esenţiale ale unui magistrat desăvârşit, cum ar fi şi latura umană a acestuia, deloc neglijabilă.
Mai mult decât atât, principiile constituţionale statuate de art. 124 alin. 2 referitoare la faptul că „Justiţia este unică...” dar şi cele prevăzute de art. 126 alin. 1 care arată că: „Justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege” nu ne pot duce la concluzia că magistraţii instanţei supreme ar trebui să aibă reglementat în favoarea lor un alt cadru de promovare, numire.

 Întrucât vorbim în această capitol de statutul magistraţilor, doresc să aduc în discuţie o altă problemă incomodă,legată de modul în care sunt calificaţi aceştia, pornind chiar de la principiile constituţionale enunţate mai sus. Astfel, din conţinutul acestor prevederi rezultă că puterea judecătorească este unică, iar finalitatea vizată de ea doar înfăptuirea corespunzătoare a actului de justiţie. În consecinţă, organizarea instanţelor pe grade de jurisdicţie şi pe specializări, nu reprezintă decât o măsură administrativă care nu trebuie să conducă la ivirea unor discriminări între judecătorii ce îndeplinesc condiţii de pregătire identice şi sunt supuşi aceloraşi incompatibilităţi şi interdicţii. 
În anul 2003 modificarea legii fundamentale a adus o prevedere nouă care a stipulat imperativ faptul că „justiţia este unică, imparţială şi egală pentru toţi”; a fost evident că noţiunea de justiţie nu ar putea fi analizată separat, iar rezultatul său – actul de justiţie (transformat într-o hotărâre) – interpretat singular şi autonom, ca reprezentând exclusiv acest termen, fără a-i lua în considerare şi pe cei care l-au înfăptuit şi fără de care ar fi rămas doar un simplu deziderat, lipsit de conţinut, de esenţă.

Deşi toţi judecătorii, indiferent de nivelul instanţei de la care provin, ar trebui să aibă acelaşi statut, în mod inexplicabil toate actele normative de după anul 2006 (exemplu OUG nr. 27/2006 şi legile bugetului de stat anuale), îi reţin ca fiind demnitari doar pe cei care ocupă funcţii de conducere în cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi la Parchetul de pe lângă ÎCCJ, în Ministerul Justiţiei dar şi pe membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

S-a creat astfel, în cadrul aceleiaşi puteri, şi anume a puterii judecătoreşti, o diferenţiere nejustificată pentru cei care compun aceeaşi categorie profesională – magistraţii - cu implicaţii majore mai ales în ceea ce priveşte salarizarea, aspect asupra căruia mă voi referi mai târziu. 

Toate criteriile prevăzute de lege, şi anume: răspunderea, complexitatea, riscurile funcţiei şi interdicţiile, nu pot fi ierarhizate din punct de vedere al importanţei, între instanţe şi personalul chemat să înfăptuiască actul de justiţie, astfel că, ignorând principiul menţionat mai înainte referitor la unicitatea justiţiei, constatăm faptul că în sistem doar o minoritate sunt demnitari, comparativ cu majoritatea corpului de magistraţi.

Inechităţile de statut ale magistraţilor prin reţinerea numai în favoarea unora a calităţii de demnitar în detrimentul majorităţii, pot fi înlăturate prin iniţiative imediate, care într-un termen scurt de cel mult 6 luni, ar putea să restabilească în cadrul aceleiaşi puteri, echilibrul pierdut începând cu anul 2006.

Pe de altă parte, a fost nesocotit principiului echilibrului şi al egalităţii celor trei puteri în stat: legislativă, executivă şi judecătorească în condiţiile în care numai pentru primele două, persoanele ce fac parte din cadrul acestora sunt recunoscute ca ocupând funcţii de demnitate publică, în detrimentul puterii judecătoreşti, unde doar categoriile menţionate mai înainte beneficiază de un astfel de statut. Prin urmare, dispoziţiile art. 1 alin. 3 din Constituţie care precizează că „statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor – legislativă, executivă şi judecătorească – în cadrul democraţiei constituţionale” sunt un deziderat nerespectat în ceea ce priveşte puterea judecătorească. Justiţia este una dintre puterile statului,care nu beneficiază de o ierarhie constituţională, aşa încât ea nu trebuie tratată ca fiind cea din urmă!
Poziţia mea, în ceea ce priveşte necesitatea reţinerii calităţii de demnitar în favoarea tuturor magistraţilor, nu numai a membrilor CSM ori a persoanelor ce ocupă funcţii de conducere în cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie ori în Parchetul de pe lângă ÎCCJ, în Ministerul Justiţiei, sau a persoanelor ce intră în componenţa celorlalte două puteri în stat, am exprimat-o permanent în orice împrejurare ivită, de exemplu în memoriile adresate instituţiilor reprezentative ale sistemului, sau în discuţiile purtate cu ocazia vizitelor efectuate la instanţa pe care o reprezint, de unii membri CSM şi chiar de ministrul justiţiei. Implicaţiile negative pe care le generează acest dezechilibru de echitate internă în rândul autorităţii judecătoreşti, dar şi între cele trei puteri ale statului, le-am semnalat continuu şi reprezintă pentru mine, un aspect asupra căruia voi milita din funcţia de membru CSM dacă voi avea această posibilitatea, în viitor. 
CONCLUZII
Cum ar trebui să intervină Consiliul Superior al Magistraturii pentru protecţia statutului magistraţilor:
* Să revizuiască şi să propună şi alte programe alternative prin intermediul cărora să asigure recrutarea şi prin urmare selecţionarea viitorilor magistraţi cu vocaţie profesională care să aibă o reprezentare exactă a profesiei;

* Conservarea inamovibilităţii judecătorilor atât din punct de vedere constituţional cât şi prin Legea nr. 303/2004 reactualizată;

* Iniţierea unei soluţii legislative într-un termen de cel mult şase luni, pentru a înlătura inegalitatea de tratament existentă în prezent în condiţiile de promovare în funcţii de execuţie pentru majoritatea corpului de magistraţi, comparativ cu procurorii DIICOT şi DNA.

* Identificarea unor criterii obiective de promovare a judecătorilor la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie;

* Păstrarea condiţiilor în care se realizează delegarea, detaşarea şi transferul magistraţilor, mai ales în ceea ce priveşte consimţământul celor vizaţi, ca o componentă a garantării inamovibilităţii;

* Menţinerea inspecţiei judiciare în cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, fără ca această instituţie să poată fi coordonată, ori supravegheată de Parlamentul României, aşa cum se propune în Strategia de reformă;

* Eficientizarea inspecţiei judiciare prin atragerea în componenţa acesteia a unor magistraţi de carieră, adevăraţi profesionişti şi nu a unor persoane care au ocupat sau desfăşurat perioade îndelungate, diferite activităţi asimilate magistraturii;

* Promovarea unor iniţiative legislative care să înlăture dispoziţiile neclare, echivoce,propuse în vederea declanşării acţiunii de regres a statului,în cazul atragerii răspunderii magistraţilor;

* Redobândirea statutului de demnitate publică pentru întreg corpul de magistraţi, prin înlăturarea inechităţilor existente în prezent în sistem, ori între puterea judecătorească şi celelalte două puteri, executivă şi legislativă.

CAPITOLUL al III - lea
Politici salariale şi financiare, imaginea publică

Salarizarea magistraţilor a cunoscut discuţii şi frământări ample în ultimii ani. După o perioadă relativ scurtă de linişte, când sistemului judiciar i s-au garantat din punct de vedere financiar condiţiile necesare, esenţiale păstrării locului şi rolului său în societate, a urmat un timp al incoerenţei legislative în materie. 

Profitând de faptul că natura juridică a raporturilor de muncă ale magistraţilor nu a fost niciodată definită corespunzător, chiar dacă aproape unanim toate actele normative care au vizat salarizarea au indicat aceleaşi criterii şi anume: locul, rolul, răspunderea, complexitatea, riscurile funcţiei, incompatibilităţile şi interdicţiile, soluţiile finale au fost discriminatorii, la început în interiorul sistemului, iar mai apoi în raport cu celelalte două puteri, executivă şi legislativă.

Prevenirea corupţiei şi lupta declanşată împotriva ei au condus imediat,după intrarea în vigoare a OUG nr. 177/2002,la adoptarea de acte normative ce au deschis drumul primelor inechităţi în cadrul puterii judecătoreşti. Astfel, OUG nr. 43/2002 aprobată prin Legea nr. 601/2004 şi Legea nr. 508/2004, au introdus acordarea unui spor de 30% şi respectiv 40% din indemnizaţia de încadrare brută lunară pentru judecătorii care compuneau completele specializate, ce soluţionau infracţiunile de corupţie, precum şi pentru procurorii şi judecătorii care participau la judecarea cauzelor de criminalitate organizată şi terorism, în care urmărirea penală era efectuată de procurorii DIICOT.

Acordarea sporurilor,în procent de 30% şi 40%,a dus la realizarea unei forme de discriminare care nu a avut la bază un criteriu obiectiv şi raţional, între judecătorii ce participau la soluţionarea cauzelor de corupţie, dar şi a celor în care urmărirea penală era efectuată de procurorii din cadrul DIICOT, comparativ cu ceilalţi judecători.

Ca urmare a existenţei acestor discriminări de salarizare, magistraţii din întreaga ţară care nu primeau sporul de 30% şi mai apoi 40% au formulat cereri de chemare în judecată, practica judiciară fiind în mare parte pe soluţii de admitere.

 Învestită cu soluţionarea unui recurs în interesul legii, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a pronunţat Decizia nr. VI din 15.01.2007, obligatorie pentru instanţe, prin intermediul căreia a dispus că, în aplicarea nediscriminatorie a prevederilor art. 11 alin. 1 din OUG nr. 177/2002 şi art. 28 alin. 4 din OUG nr. 43/2002,drepturile salariale prevăzute de aceste texte de lege se cuvin tuturor magistraţilor.

Salarizarea discriminatorie a magistraţilor prin inegalitatea vădită existentă între nivelul indemnizaţiilor acordate acestora, a fost sancţionată şi de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării care a pronunţat Hotărârea nr. 185 la data de 22.07.2005. S-a reţinut că inechitatea ivită în salarizarea magistraţilor era în contradicţie cu principiul egalităţii în faţa legii, consacrat de art. 16 alin. 1 din Constituţie, cu cel al egalităţii de tratament salarial pentru muncă egală, instituit prin art. 23 alin. 2 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, precum şi cu cel al interzicerii oricărei discriminări prevăzut în art. 2 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice şi în art. 14 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

S-a reţinut deci că, în ceea ce priveşte salarizarea, începând cu anul 2003, criteriul în baza căruia s-a realizat distincţia în acordarea drepturilor, a fost reprezentat doar de natura cauzelor. Numai o parte dintre procurori şi judecători era desemnată să soluţioneze acest gen de cauze, pe un anumit parcurs la carierei lor, primind sporul menţionat mai sus, după caz, fără nicio justificare obiectivă, în condiţiile în care toţi magistraţii, de la parchetele şi instanţele din toată ţara, aveau aceeaşi pregătire şi experienţă, responsabilităţi profesionale echivalente, dar şi un risc identic în exercitarea sarcinilor de serviciu.

În baza deciziei de îndrumare, pronunţată de instanţa supremă, a fost formulată o nouă iniţiativă legislativă, concretizată mai apoi în OUG nr. 27/2006 care, în expunerea de motive preliminară, argumenta fără a şi dispune în acest sens,necesitatea unei salarizări adecvate şi nediscriminatorii a judecătorilor şi procurorilor, ca o măsură prevăzută în Capitolul VI pct. 3.3 din „Planul de acţiune pentru implementarea strategiei de reformă a sistemului judiciar pe perioada 2005 – 2007”. S-a justificat atunci propunerea de eliminare a tuturor inechităţilor existente în sistemul de salarizare a magistraţilor, determinat de acordarea unor sporuri numai în favoarea unor judecători şi procurori în detrimentul altora, fără ca mai apoi acest deziderat să devină o realitate.
Deci, nici sistemul de salarizare propus prin OUG nr. 27/2006 aprobată prin Legea nr. 45/2006, nu a reuşit să înlăture discriminarea directă menţionată mai sus, aceasta fiind adâncită şi mai mult prin stabilirea unui coeficient de ierarhizare superior în favoarea procurorilor din structurile DIICOT şi DNA,comparativ cu ceilalţi magistraţi, contrar criteriilor stabilite prin dispoziţiile art. 2 din aceste acte normative.

Sporind în mod nejustificat importanţa şi calitatea activităţii desfăşurate de procurorii DIICOT Şi DNA în instrumentarea cauzelor de criminalitate organizată, terorism, dar şi a celor de corupţie, în favoarea acestora s-a stabilit un coeficient de multiplicare cuprins între 19 – 23, în timp ce judecătorul cu grad de tribunal care hotărăşte de regulă într-un astfel de dosar, în primă instanţă, primeşte un coeficient de doar 15.

Principiul unităţii procesului penal este astfel grav afectat prin recunoaşterea superiorităţii urmăririi penale în raport cu judecata, în condiţiile în care prima este fundamentată în mare parte pe activitatea şi controlul exercitat de judecători, singurii care, în lumina dispoziţiilor legale din procedura internă şi ale art. 5 şi 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, corespund noţiunii de tribunal independent. Instanţa este cea care autorizează efectuarea de percheziţii, de interceptări telefonice şi dispune luarea măsurilor preventive (arestarea, obligaţia de a nu părăsi localitatea, ţara etc.), iar activitatea de judecată este guvernată între altele şi de principiul nemijlocirii, conform căruia toate probele administrate în cursul urmăririi penale sunt readministrate în faţa instanţei de judecată.

Deşi era echitabil ca, atât procurorii care efectuează urmărirea penală, cât şi judecătorii care soluţionează pe fond aceleaşi cauze,să aibă un nivel de salarizare asemănător, diferenţiat doar din punct de vedere al vechimii în muncă şi al stabilităţii în profesiei, OUG nr. 27/2006 a adâncit şi mai mult discriminarea existentă în ceea ce priveşte un număr limitat de fapte penale, folosind de această dată drept criteriu în locul naturii cauzei pe cel al categoriei profesionale. Au fost nesocotite în acelaşi timp şi cele stabilite de ÎCCJ prin Decizia nr. VI/2007, în sensul că,,îndeplinirea cerinţei de îmbunătăţire substanţială a actului de înfăptuire a justiţiei, care impune criterii noi de competenţă şi performanţă pentru toate categoriile de magistraţi, nu ar putea fi asigurată în condiţii de inegalitate de tratament salarial în cadrul acestor categorii, determinate de o apreciere diferită a implicării magistraţilor şi a responsabilităţii lor în înfăptuirea actului de justiţie”.
Consiliul Superior al Magistraturii, deşi a recunoscut discriminarea creată în ceea ce priveşte salarizarea procurorilor DIICOT Şi DNA, comparativ cu restul corpului de magistraţi, însuşindu-şi în acest sens, în şedinţa de Plen din 24.01.2008, nota Direcţiei legislaţie, documentare şi contencios, nu a efectuat niciun demers concret pentru a înlătura inechitatea salarială ivită. Mai mult decât atât, în proiectul de lege propus ulterior chiar de CSM, în vederea elaborării unui nou act normativ privind salarizarea, această instituţie a menţinut coeficienţii de ierarhizare anteriori, superiori, în favoarea procurorilor DIICOT şi DNA, în detrimentul celorlalţi magistraţi, astfel cum au fost reglementaţi prin OUG nr. 27/2006 aprobată prin Legea nr. 45/2007.

Prin urmare, în ceea ce priveşte atitudinea Consiliul Superior al Magistraturii, din acest punct de vedere, poate fi caracterizată ca fiind un mare dezechilibru între cele afirmate şi măsurile pe care ulterior le-a luat pentru transpunerea în practică a constatărilor sale. 

Acelaşi lucru s-a întâmplat şi în cazul litigiilor promovate aproape unanim pe rolul instanţelor, cu privire la neacordarea indexărilor salariale pentru anii 2007 – 2008, dar şi a sporului de confidenţialitate, de 15%, care nu-şi găsea reglementarea în nicio lege de salarizare, în vederea compensării obligaţiei la care era supus corpul de magistraţi din această perspectivă, cu toate riscurile ce decurg din nerespectarea secretului deliberării, dar şi a actelor de urmărire penală.

Pentru a înlătura beneficiu indexărilor în favoarea majorităţii corpului de magistraţi, comparativ cu o minoritate, respectiv judecătorii ÎCCJ şi alte persoane asimilate celor care ocupau funcţii de demnitate publică, s-a invocat drept argument faptul că, din punct de vedere al statutului şi al remuneraţiei, categoria profesională a magistraţilor este una distinctă de celelalte, iar în favoarea lor au fost emise actele normative, ce le-au adus majorări salariale importante.

S-a ajuns astfel la o apreciere necorespunzătoare, finalizată prin iniţiative legislative nedrepte, în condiţiile în care şi cei cărora le erau aplicabile prevederile legale privitoare la indexări, aveau în majoritatea lor un statut şi o remuneraţie aparte, stabilite prin legi de salarizare speciale.

O altă nedreptate a sistemului despre care nu pot să nu amintesc, întrucât a fost cunoscută încă din anul 2005, este cea referitoare la repartizarea fondului de stimulente, reprezentat de sumele colectate potrivit dispoziţiilor art. 25 alin. 2 din Legea nr. 146/1997, sancţionată din nou de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării.

Fără a ţine cont de faptul că, la constituirea fondului, au contribuit şi contribuiau toţi judecătorii din sistem, indiferent de vechimea în funcţie şi de instanţa la care îşi desfăşurau activitatea, cel mai adesea, Ministerul Justiţiei, fie a distribuit stimulentele doar unei categorii de personal delimitată în absenţa unor criterii obiective (exemplu Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 1921/C/15.12.2005), fie le-a acordat în sume considerabile numai în favoarea unor persoane din sistem ce nu şi-au adus niciodată vreo contribuţie la colectarea taxelor de timbru şi timbru judiciar (exemplu miniştrii secretari de stat, personalul din minister asimilat magistraţilor şi chiar personalul conex).

Chiar dacă stimularea recompensării performanţelor profesionale trebuie să se regăsească transpusă în realitate în avantajul întregului corp de magistraţi, măcar la moment aniversar, observăm cu tristeţe faptul că, judecătorii nu sunt niciodată beneficiari ai „medaliilor” aşa cum li se întâmplă colegilor procurori, în fiecare an, de ziua justiţiei ori în alte împrejurări speciale.

Mai nou, şirul lung al discriminărilor din sistem, în materie de salarizare, continuă, fără a se reţine din toate lecţiile anterioare nicio învăţătură. Astfel, devenit deodată controversat, sporul de 15%, cunoscut şi sub denumirea de spor de praf, este acordat începând cu acest an, în mod preferenţial, colegilor procurori ori personalului din sistem, care nu este dependent de ordonatorul principal de credite, Ministerul Justiţiei. Se întâmplă acest lucru, în condiţiile în care, dispoziţia legală ce reglementează acordarea acestui spor în prezent, este identică cu celelalte anterioare, care l-au consacrat.

Ne întrebăm care va fi puterea Consiliului Superior al Magistraturii de a da tuturor magistraţilor, garanţia independenţei financiare ce li se cuvine, simpla declaraţie formulată în Plenul şedinţei din data de 08.07.2010, referitoare la caracterul permanent al sporului, nefiind suficientă?

Pe fondul inegalităţilor de tratament, realizate fie în cadrul sistemului, fie comparativ cu alte categorii profesionale, coroborat cu degradarea continuă a situaţiei materiale, financiare, a instanţelor şi a parchetelor, anul 2009 a dus la declanşarea celei mai profunde forme de protest în magistratură.

Începutul vacanţei judecătoreşti de anul trecut, a debutat cu suspendări de activitate temporare în peste 90% din instanţele din ţară, ceea ce a dovedit acutizarea, în sens negativ, a situaţiei existente în sistemul judiciar din România. Mai mult decât atât, în aceeaşi perioadă au fost propuse proiecte legislative vitale pentru cei cărora le erau adresate, astfel cum s-a întâmplat şi cu apariţia unei noi ordonanţe de reeşalonare, devenită imediat realitate şi anume OUG nr. 71/2009, publicată în monitorul oficial chiar mai înainte de Decizia nr. 784/2007 a Curţii Constituţionale, care declarase deja neconstituţională prima eşalonare a drepturilor de natură salarială. 

Una dintre cele mai importante propuneri legislative a fost de departe cea care viza legea unică de salarizare, prin intermediul căreia executivul, printr-o aşa zisă asumare de răspundere, urmărea să golească de conţinut, de esenţă, însăşi puterea judecătorească. O salarizare în măsură să marginalizeze pentru totdeauna sistemul judiciar, în discuţie de aproape o lună prin toate mijloacele de comunicare, lăsa fără nicio reacţie concretă Consiliul Superior al Magistraturii, instituţie ce trebuia să garanteze independenţa magistraţilor.

Deşi era esenţial să-i consulte în primul rând pe beneficiarii legii unice, pentru propuneri şi sugestii cât mai rapide, Consiliul Superior al Magistraturii a ales această opţiune abia pe data de 26.08.2009 când a cerut puncte de vedere instanţelor, în regim de urgenţă, cu doar o săptămână înainte de adoptarea actului normativ.

Chiar dacă demersurile sale interne au existat într-o formă sau alta şi până în data de 26.08.2009, întrucât ele nu au fost demarate împreună cu magistraţii, în calitate de persoane direct interesate, pentru a identifica o soluţie unitară şi pentru a înlătura eventual toate inadvertenţele, eforturile Consiliului Superior al Magistraturii din acest punct de vedere nu au avut finalitatea dorită.

În schimb, asociaţiile profesionale au fost adevărate locomotive de iniţiativă, căutând şi adunând din rândul membrilor săi, în acea vreme plină de tensiune, cele mai indicate propuneri. Consiliul Superior al Magistraturii şi-a supradimensionat ulterior efortul, minimalizând rolul pe care l-au avut în vara şi toamna anului 2009, în destinul justiţiei din România, asociaţiile profesionale. Am formulat la acea dată obiecţiuni privind legea salarizării unice, prin intermediul AMR, dar am simţit atunci, în calitate de judecător, îngrijorată de destinul breslei din care fac parte că, tăcerea într-un timp esenţial sau lipsa de reacţie a Consiliului Superior al Magistraturii, pot avea consecinţe ireversibile pentru sistemul judiciar.

Nu pot reproşa acestei instituţii întreaga activitate desfăşurată, fiindcă ar fi nedrept să nu recunoaştem şi partea bună a lucrurilor duse până la capăt însă, ca un practician al profesiei am constatat de multe ori şi slăbiciunile acesteia.


O altă prevedere legală ce a stârnit nemulţumiri în sistemul judiciar a fost determinată de adoptarea prevederilor art. 10 din Legea nr. 329/2009. Acest text a avut ca scop declarat pe acela de a diminua cheltuielile de personal, în medie cu 15,5% lunar, în intervalul octombrie-decembrie 2009, prin aplicarea uneia dintre măsurile înscrise la a), b), c) şi d).


Deşi obligaţia de a alege una sau mai multe dintre măsurile nominalizate a fost lăsată în sarcina conducătorilor autorităţilor şi instituţiilor publice, Ministerul Justiţiei a indicat pentru corpul de magistraţi în majoritatea lui, cea mai la îndemână soluţie, anume acordarea de zile libere cu forţa şi fără plată.


Nu s-a ţinut cont de faptul că, tot greul sistemului era în sarcina persoanelor direct afectate de măsura adoptată întrucât, orice propunere venită în special din partea instanţelor, fundamentată pe acceptarea unei alte măsuri cu efect echivalent, a fost refuzată categoric. Şi la nivelul instanţei noastre am încercat să împiedicăm efectuarea reducerii cheltuielilor în acest mod,însă toate soluţiile pe care le-am indicat, inclusiv Consiliului Superior al Magistraturii, au fost zadarnice.

Prin urmare, deşi s-au găsit alte soluţii pentru aceia care îşi desfăşurau activitatea în cadrul ordonatorilor principali de credite (ex: CSM), Ministerul Justiţiei a rămas mut şi rigid la toate propunerile formulate de magistraţi. Nu am văzut în atitudinea Consiliului Superior al Magistraturii, în afară de permanentul punct de vedere pe care îl adoptă atunci când i se reclamă o situaţie de interes general pentru magistraţi, niciun alt demers public, realizat în favoarea acestora, prin intermediul căruia să-şi îndeplinească până la urmă rolul de „garant al independenţei”, astfel cum a statornicit Constituţia.
Teoria drepturilor câştigate, concretizată în hotărâri judecătoreşti intrate în putere de lucru judecat, ori în acte normative ce ar trebui să garanteze o stabilitate a politicii salariale a devenit începând cu anul 2008, o realitate crudă.

Astfel, adoptarea O.U.G. nr.75/2008, prima ordonanţă de reeşalonare a drepturilor salariale obţinute de personalul din justiţie prin titluri executorii, a reprezentat cel dintâi pas, prin intermediul căruia, datornicilor, în situaţia de faţă ordonatorilor principali de credite, în mâna cărora este puterea financiară a justiţiei, le-a fost instituită o nouă regulă, neacceptată până atunci într-o situaţie similară, aceea de a efectua plăţile la care au fost obligaţi, după bunul plac.

Deşi această primă ordonanţă de reeşalonare a fost declarată neconstituţională, în baza Deciziei nr.104 din 20.01.2009 şi a Deciziei nr. 784 din 12.05.2009, ea a fost urmată de emiterea altora,care au reprezentat o preluare „tale quale” a argumentelor O.U.G. nr. 75/ 2008, cu o regularitate aproape obsesivă şi anume: O.U.G. nr. 71/ 2009, O.U.G. nr. 18/ 9.03.2010 şi in final, O.U.G. nr.45/ 19.05.2010.

Cea din urmă poate fi apreciată ca atingând culmea ridicolului, întrucât plata drepturilor salariale stabilite în favoarea corpului de magistraţi cu mult înainte de anul 2008 urmează a fi achitate atât de eşalonat beneficiarilor, încât discuţiile despre necesitatea soluţionării cauzei într-un termen rezonabil, care include firesc şi etapa executării, la o distanţă de peste 6 ani, apare în situaţia de faţă mai degrabă o farsă decât o garanţie, aşa cum a consfinţit instanţa de contencios constituţional.
Atunci când a analizat o altă excepţie, privind dispoziţiile O.U.G. 71/ 2009, prin Decizia nr. 188 din 2.03.2010, Curtea Constituţională, cu opinie majoritară a dispus că actul normativ a fost adoptat în vederea atenuării efectelor unei stări de criză economică generalizată şi că o asemenea finalitate „implica în mod necesar şi neechivoc, o reglementare primară, rapidă, unitară şi energică”.
Deşi s-a reţinut că o asemenea situaţie are în mod evident un caracter temporar, iar „Guvernul nu poate uza de reglementarea, în viitor, în mod nelimitat, a unor proceduri derogatorii de la dreptul comun atunci când statul este debitor...” timpul a dovedit că şi cele mai sumbre zvonuri privind abuzul statului în gestionarea drepturilor cuvenite cetăţenilor, pot deveni realitate.

Ce am reproşat atunci Consiliului Superior al Magistraturii a fost faptul că nu s-a implicat concret pentru a împiedica adoptarea actelor normative amintite mai sus, avizul negativ pe care l-a dat de fiecare dată, reprezentând prea puţin pentru scopul pe care îl are, acela de a garanta independenţa sistemului şi implicit pe cea financiară, ca o parte componentă a întregului.


S-a întâmplat acest lucru în condiţiile în care, membrii Consiliului Superior al Magistraturii, la rândul lor deţinători de titluri executorii, asemănătoare celor care au făcut obiectul reeşalonărilor şi-au încasat drepturile, datorită calităţii de ordonator principal de credite al Consiliului.

Corpul de magistraţi a perceput lipsa de reacţie promptă, dar şi nederularea unei iniţiative concrete din partea Consiliului, de sprijin în favoarea sa, ca pe un abandon, pe care l-a sancţionat prin singurele mijloace pe care le avea la îndemână, respectiv numeroase memorii şi solicitări ce i-au fost adresate.


Răspunsurile formale primite nu au fost urmate însă şi de o soluţie ori de un demers public sigur, de o poziţie pe care să o poată cunoaşte magistraţii, aşa încât, tot ce a rămas a fost doar satisfacţia materială imediată a unora şi iluzia altora. Toate acestea s-au întâmplat, în condiţiile în care de fiecare dată, ordinea de zi a Plenului CSM abundă în probleme soluţionate prin adoptarea de hotărâri ori numeroase puncte de vedere. 

Un aspect deosebit de important asupra căruia s-au concentrat de multe ori eforturile personalului din justiţie, a fost determinat de necesitatea demarării procedurilor de preluare a bugetului instanţelor de la Ministerul Justiţiei şi trecerea lui la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Încercând să-şi justifice existenţa, mai ales pe cea administrativă, ministerul a obstrucţionat toate demersurile, păstrând cu încăpăţânare bugetul, deşi exista un cadru legislativ,subordonând şi hărţuind astfel, din acest punct de vedere, instanţele. Erijându-se într-un bun administrator financiar, singurul în măsură să gestioneze bugetul, M.J. este responsabil de apariţia în vara anului 2009 a unui val de nemulţumiri salariale. Astfel, trecând peste hotărârile judecătoreşti existente şi peste puterea obligatorie a celor două decizii de îndrumare privind sporul de 50% şi cel de 15%, în condiţiile în care erau deja aplicate, s-a procedat la sistarea lor, în baza unei simple circulare.

Sub pretextul existenţei sumelor necesare în propriul buget, Consiliul Superior al Magistraturii a asistat, fără nicio forţă, la dezastrul de atunci, lăsând totul în sarcina corpului de magistraţi care s-a văzut nevoit din nou să aleagă calea judecăţii. Mai mult decât atât, nicio clipă Consiliul nu a încercat să dezmintă zvonul lansat de minister, referitor la dezinteresul preluării bugetului. S-a mulţumit deci cu existenţa propriului buget, uitând că independenţa financiară este o componentă a celei generale, pe care este obligat s-o garanteze.
Întrucât Tribunalul Neamţ şi o parte din instanţele din judeţ, mai ales Judecătoria Târgu Neamţ, îşi desfăşoară activitatea în condiţii greu de acceptat pentru zilele noastre, voi reda mai jos solicitarea pe care o formulează conducerea instituţiei, şi pe care o susţin întocmai după cum urmează:

Pornind de la principiul conform căruia nu se poate cere calitate în îndeplinirea atribuţiilor fără asigurarea condiţiilor necesare obţinerii acesteia, consider oportun ca în cadrul CSM să existe o direcţie/departament care să aibă un rol de monitorizare a activităţii MJ, (atâta timp cât bugetul instanţelor va mai fi la această instituţie, iar MJ va mai avea calitatea de ordonator principal de credite) în ceea ce priveşte capitolul bugetar Active nefinanciare, în care se înscriu investiţiile, ce cuprind sumele necesare edificării sediilor de instanţe, cu toate etapele implicite sau efectuarea reparaţiilor capitale – extinderi – la sediile deja existente.


Înfiinţarea unui departament/direcţii cu astfel de atribuţii se impune tot pentru asigurarea concretă a independenţei justiţiei, care presupune printre multe alte aspecte şi condiţiile efective în care fiecare dintre judecători îşi desfăşoară activitatea zilnică.


Este de menţionat că sediile instanţelor se înscriu în logistica necesară desfăşurării activităţii de judecată şi care pentru a putea fi puse în aplicare dispoziţiile procedurale din actualele coduri de procedură şi din cele care vor intra în vigoare în anii următori, trebuie să aibă anumite funcţiuni – săli de şedinţe, camere de consiliu – care să fie de natură a face posibilă soluţionarea cauzelor cu celeritate. Pentru asigurarea respectării exigenţelor procedurale este, aşadar, necesar ca sălile de judecată şi cele de consiliu să fie într-un număr suficient, care să facă posibilă acordarea termenelor de judecată, într-un dosar, în zile succesive, în caz contrar aceste dispoziţii fiind doar un deziderat fără posibilitatea practică de punere în aplicare. 

În marea majoritate a sediilor de instanţă, în forma în care acestea există în prezent la nivelul întregii ţări, nu există nici săli de judecată suficiente şi nici camere de consiliu care să poată asigura chiar în prezent şedinţele de judecată în condiţii optime. În acest sens, se constată cel puţin la nivelul instanţelor din Judeţul Neamţ, că este necesară repartizarea completelor de judecată în şedinţe succesive în cursul unei zile, astfel că unele complete ajung să ridice şedinţele de judecată mult după ora 16:00, iar deliberările dosarelor care sunt scoase în pronunţare de multe ori sunt efectuate până seara târziu. 


Prin urmare, avându-se în vedere pe de o parte situaţia existentă şi pe de altă parte, dispoziţiile procedurale corespunzătoare noilor coduri de procedură civilă şi penală, se constată că este absolut necesară o finanţare corespunzătoare şi acordarea unei priorităţi investiţiilor din domeniul justiţiei.


Pornind tot de la realitatea concretă, în prezent, proiectele aflate în curs de derulare au un curs de desfăşurare foarte lent, ajungând să fie perpetuate chiar pe parcursul mai multor ani, fără a se depăşi etapa studiilor de prefezabilitate, fezabilitate sau proiectare. Astfel, foarte puţine sunt instanţele din ţară care desfăşoară în mod concret activităţi de construire, marea majoritate a sumelor de bani fiind alocate pentru derularea etapelor preliminare. Acesta nu pentru că nu ar fi absolut necesare aceste lucrări, ci deoarece sunt piedici care intervin de la Direcţia de Investiţii din cadrul MJ, prin analizarea îndelungată a proiectelor, prin invocarea de critici care numai constructive nu sunt de cele mai multe ori, prin observaţii făcute mai mult de formă decât pentru substanţa fondului.


Faţă de toate aspectele precizate şi a neajunsurilor existente în prezent, ca propuneri concrete pentru atribuţiile direcţiei/ departamentului cu rol de monitorizare a activităţii MJ menţionez:

1. – fundamentarea unei propuneri de întocmire a unui proiect de sediu de instanţă, unanim valabil pentru toate instanţele din ţară, dimensionat diferit în raport de numărul de persoane care-şi desfăşoară activitatea cu luarea în considerare a numărului mediu de justiţiabili care se adresează cu cereri. În această modalitate, s-ar elimina atât eforturile financiare pentru efectuarea studiilor de prefezabilitate, fezabilitate, proiect tehnic, cât şi timpul necesar întocmirii şi avizării acestora;

2. – verificarea întocmirii la timp, complet şi pertinent, fără observaţii şi adnotări ulterioare sau critici lipsite de efect practic, de către specialiştii din cadrul Direcţiei de Investiţii a MJ a lucrărilor supuse analizei;

3. – verificarea întrunirii la termene rezonabile a Consiliului Tehnico - Economic din cadrul MJ;

4. – verificarea redactării şi a comunicării în timp util a Hotărârilor Consiliului Tehnico - Economic din cadrul MJ către solicitanţi;

5. – solicitarea de stabilire a unor reguli clare şi optime în derularea etapelor necesare edificării unui sediu de instanţă, care să fie funcţionale şi cunoscute de către toţi ordonatorii de credite din instanţe, care să nu lase loc de interpretări arbitrare;

6. – această direcţie/departament al CSM să funcţioneze ca o interfaţă între ordonatorii de credite şi Direcţia de Investiţii din cadrul MJ, în sprijinul ordonatorilor de credite, iar prin activitatea desfăşurată să conducă la înlăturarea măsurilor abuzive a angajaţilor acestei direcţii, care, fără a avea o reprezentare concretă a activităţii pe care o desfăşoară un judecător într-un sediu de instanţă impropriu, respinge un proiect care ar fi putut fi îmbunătăţit în cadrul legal, cu un efort minim cu o motivare superfluă; 

Imaginea justiţiei şi, de aici, credibilitatea ei, constituie un alt aspect pe care doresc să-l evidenţiez, întrucât ultimii ani ne-au adus parcă pe umeri ca o povară, destinul de a fi judecător sau procuror. Intrată într-un con de umbră din neştiinţă sau din nepăsare, justiţia românească a cunoscut după anul 2000 cea mai puternică cădere de încredere în rândul opiniei publice. Treptat, moralitatea şi pregătirea profesională a magistraţilor au început să devină subiecte de discuţii, dezbătute în ample campanii mediatice care au slăbit forţa de care trebuia să se bucure acest sistem.

Expusă zilnic unor critici nu tocmai drepte, justiţia a rămas singură încercând uneori zadarnic să-şi redobândească locul pe care-l merită. O imagine negativă s-a proiectat astfel continuu şi, pe un asemenea fond, am asistat de multe ori doar la răzleţe luări de cuvânt, la anemice poziţii, imposibil să revitalizeze un sistem întinerit şi totuşi în agonie.


Atitudinea celorlalte două puteri faţă de justiţie a fost aproape unanimă. Astfel, ignorând locul şi rolul pe care magistraţii îl ocupă în garantarea statului de drept, nu izolate au fost replicile care ne puteau duce cu gândul la existenţa unor alte dispoziţii constituţionale, cum ar fi necesitatea înfiinţării unor instanţe speciale, care să soluţioneze litigiile personalului din sistem.


Ameninţările publice, repetate permanent au un scop bine definit, anume acela de a culpabiliza justiţia pentru toate neîmplinirile înregistrate. Încriminările devenite legi, s-au transformat într-o politică de stat, iar pe fondul lor, imaginea puterii judecătoreşti a suferit o degradare fără precedent.
Autoritatea morală a magistraţilor a fost subiectul unor ample discuţii în ultimul timp. Observăm că a devenit chiar un obiectiv promovat insistent în Strategia de reformă.

Istoria a dovedit că nici izolarea, singularizarea magistratului şi nici identificarea totală a acestuia cu mediul în care trăieşte nu sunt metode în măsură a conduce la dobândirea respectului şi a încrederii celor din jur.

Pe de o parte, absenţa informaţiilor despre societatea în care trăieşte îl privează pe acesta mai ales de posibilitatea de a şti care sunt frământările, influenţele de cultură, de mentalitate, conflictele de interese, pentru ca mai apoi să poată hotărî în cunoştinţă de cauză, ţinând cont de legislaţia în vigoare. 

Pe de altă parte, şi cealaltă extremă, a identificării fără nicio rezervă cu mediul social, îl va determina pe magistrat să nu mai poată distinge între faptele morale şi imorale, întrucât obişnuinţa lucrurilor atenuează caracteristicile şi chiar contrastele.

Toţi ştim că, pentru a hotărî soarta semenilor săi, judecătorul trebuie să se bucure mai întâi de încrederea acestora. Integritatea, ca trăsătură determinantă a profilului moral a unui magistrat, ne-a fost solicitată insistent de „partea executivă” a sistemului, într-un cadru restrâns, cu ocazia derulării unei vizite de cunoaştere, fiind preluată imediat, aproape „intuitiv” şi popularizată sub forma unei petiţii, cu indicarea unor soluţii absurde, în ceea ce priveşte posibilitatea suspendării din funcţie, în afara cadrului legal.

Inexistenţa unui acord exprimat din partea majorităţii colectivului de judecători de la Tribunalul Neamţ faţă de propunerile formulate în petiţie a condus la declanşarea unei adevărate revolte a titularilor, motivată de sloganul „cine nu este cu noi, este împotriva noastră”.

Câtă vreme ne găsim în faţa unor prevederi legale exacte, nu am înţeles de ce ar trebui să inventăm altele.

Problema conduitei sociale şi morale a magistratului se impune deci a nu fi dezvoltată în teze extremiste, care să nu corespundă vocaţiei celor care au iniţiat-o.
 Personal am resimţit păcatul timpului care trecea fără nicio reacţie, întrebându-mă de fiecare dată unde sunt cei care ar trebui să explice lumii că magistratura românească nu are tocmai imaginea ce ni se prezintă! N-am văzut atitudinea promptă a Consiliului, singura instituţie ce are nu numai constituţional şansa de a fi,,garantul” unui sistem, dar şi posibilitatea practică de a o transforma în realitate.

În funcţie de cum se perindau anual conducerile, bănuiam cât de viu avea să fie comportamentul Consiliului. Au fost şi perioade scurte, de refacere a demnităţii sistemului ca o condiţie esenţială a supravieţuirii lui, însă tot ce se câştiga într-un an, se pierdea mai apoi într-o singură zi. 
Am militat de fiecare dată pentru reclădirea încrederii oamenilor în puterea judecătorească, întrucât fără acest atribut esenţial nu există nicio şansă de progres. Nu trebuie să uităm că toate criticile nedrepte rămase nedescoperite în timp util vor duce la pierderea autorităţii noastre de a mai judeca în numele dreptului.

Îmi doresc un Consiliu puternic, fără false pudori ori rezerve închipuite, care să aibă o atitudine obiectivă, totdeauna când împrejurările o cer. Lipsa de reacţie ori întârzierea acesteia, sunt păcatele pe care actualul CSM le-a purtat mai tot timpul cu el. Teama de a vorbi despre lucrurile pe care le ştia şi despre care avea certitudini, dar şi tăcerea referitoare la demersurile pe care de multe ori le derula, fără a le prezenta public, au reprezentat slăbiciuni ce au condus la o destrămare a normalului în comunicare.

Sunt o apărătoare a sistemului atunci când suferă nedreptăţi, dar la fel de critică pentru greşelile pe care ar putea să le săvârşească!
CONCLUZII
Ce trebuie avut în vedere de noul Consiliu Superior al Magistraturii:


* Să-i implice de îndată pe magistraţi în elaborarea tuturor actelor normative pentru care are iniţiativă legislativă, dar şi în redactarea amendamentelor pe care înţelege să le formuleze faţă de proiectele altor autorităţi;


* Întrucât s-a dovedit că politica salarială este un subiect sensibil pentru magistraţi, iar atunci când acesteia nu i se acordă o atenţie corespunzătoare sfârşeşte, aşa cum s-a întâmplat şi în prezent, într-un lung şir de inechităţi, aşteptările pe care le avem de la noul Consiliu Superior al Magistraturii vizează tocmai puterea sa de reacţie şi de iniţiativă;


* Demararea unui proiect care să aibă ca finalitate înlăturarea tuturor neregulilor semnalate în drepturile salariale cuvenite magistraţilor, astfel cum se întâmplă cu situaţia procurorilor DIICOT şi DNA, ori a celor care ocupă funcţii asimilate demnităţilor publice;


* Sprijinirea concretă şi monitorizarea demersului pe care magistraţii l-au făcut în faţa instanţei europene, la Strassbourg, individual sau colectiv, pentru a găsi o satisfacţie a realizării drepturilor ce li se cuvin;


* Cooptarea în cadrul Direcţiei legislaţie, documentare şi contencios, abilitată cu întocmirea proiectelor de acte normative şi a magistraţilor de carieră, întrucât aceştia cunosc cel mai bine, în calitate de practicieni, toate neregulilor existente în legislaţia cu specific juridic;

* O reacţie imediată în raport de o informaţie cunoscută, adusă în atenţie prin intermediul mijloacelor de informare, dar şi o verificare rapidă, într-un termen scurt, a aspectelor necunoscute, semnalate;

* Să efectueze toate demersurile corespunzătoare şi să sprijine solicitarea instanţelor referitoare la trecerea bugetului de la Ministerul Justiţiei la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în vederea dobândirii unei autonomii financiare, în măsură să elimine blocajele funcţionale ce au apărut în sistemul judiciar în ultimii ani;
 * Înfiinţarea unui departament/direcţie din cadrul CSM, ca o interfaţă între ordonatorii de credite şi direcţia de investiţii din cadrul MJ, în sprijinul ordonatorilor de credite, pentru înlăturarea sincopelor în analiza proiectelor şi întocmirea de lucrări cu un grad ridicat de calitate în timpi reali şi eficienţi, astfel încât concreteţea activităţilor desfăşurate de MJ pe această linie să reprezinte cu adevărat forma grosieră a principiului generator;

* Recunoaşterea publică a crizei ce a măcinat justiţia în perioada recentă şi a soluţiilor propuse prin raportul final elaborat de comisia comună specială, desemnată să o analizeze;

* Elaborarea unor măsuri clare, în vederea adoptării de către Plenul Parlamentului, a Pactului Puterilor privind Justiţia.
*****
Alegerile CSM din acest an vor aduce schimbări în destinul magistraturii. O strategie de reformă a sistemului trebuie gândită de acest organism şi nu de minister, al cărui reprezentant - exponent al puterii executive - va fi mai mult sau mai puţin supus intereselor politice.

Păstrarea independenţei magistraţilor, cu toate componentele sale, reprezintă singura garanţie a viitorului. Trebuie să privim mai departe şi să construim împreună o justiţie de care să fim mândri.

Să nu uităm că azi, într-un timp al permanentelor schimbări, când din nefericire criza – sub orice formă dorim s-o privim – ameninţă şi valoarea magistraturii, riscăm să-i pierdem demnitatea, ducând-o în derizoriu prin asimilarea cu diferite instituţii.

Unică prin menirea asumată - de divinitate pământeană – 

justiţia îşi va putea îndeplini misiunea numai sprijinindu-se pe cel mai important suport, şi anume respectul social. Să nu uităm că, atunci când hotărăşte destine, judecătorul stă faţă în faţă cu conştiinţa lui.

Împreună, prin devotamentul fără margini ce ne caracterizează, să luăm un strop din înţelepciunea puterii dumnezeieşti şi să-l transpunem în realitate! 
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