Stimate Domnule Preşedinte,

Stimate Domnule Prim Ministru,

Stimate Domnule Ministru al Justiţiei,

Stimate Domnule Preşedinte al Consiliului Superior al Magistraturii,

Mă adresez domniilor voastre facând apel la calitatea dumneavoastră de garanţi ai respectării şi aplicării Legii în România.

Mama mea, Nina Vieru, 83 de ani, văduva lui Anatol Vieru (recunoscut în ţară şi în străinătate ca una din personalităţile cele mai marcante ale culturii româneşti, laureat al premiului Herder şi al premiului Regina Marie-José), este astăzi, în plină iarnă, somată să-şi părăsească în cinci zile locuinţa în care stă de peste 30 de ani.
În ce altă ţară europeană o persoană de această vârstă poate fi scoasă în stradă fără niciun scrupul? Care este vina ei pentru a merita o asemenea pedeapsa?

La data de 16 aprilie 2010, Tribunalul Bucureşti secţia a IV-a civilă a pronunţat, în dosarul nr. 27989/299/2005, o decizie de anulare a actului de vânzare-cumpărare prin care părinţii mei au achiziţionat apartamentul în care locuiau. Ţin să vă aduc la cunoştinţă această decizie, deoarece ea reprezintă o nesocotire flagrantă şi un dispreţ evident faţă de mai multe legi în vigoare în România.

În urma ameninţărilor ICRAL-ului de a scoate la licitaţie acest apartament, tatăl meu a cumpărat de la Stat, în 1997, apartamentul în care locuia din 1979.

Vânzarea – respectiv cumpărarea – s-a făcut pe baza unei legi promulgate de Parlamentul României, şi anume Legea 112/1995. 

Procesul ne-a fost intentat nouă şi statului român de catre moştenitori FALŞI, în virtutea unui certificat de moştenitor FALS, întocmirea căruia presupune comiterea de către notar a numeroase neregularităţi, aşa cum rezultă din actele aflate la dosarul unui proces în anulare intentat în prezent de noi. Avizul Camerei Notarilor asupra certificatului de moştenitor coincide cu analiza avocaţilor nostri. 

Subliniez: înainte de a semna actul de vânzare-cumpărare, tatăl meu, Anatol Vieru, a făcut toate demersurile necesare pe lângă autorităţile abilitate de lege spre a stabili 1) inexistenţa vreunor eventuali moştenitori ai fostului proprietar 2) inexistenţa vreunei acţiuni de revendicare privind apartamentul în cauză.

În prezent ştim că nimeni, nici până în ziua de azi, nu a făcut dovada ÎN FAŢA INSTANŢEI că ar fi moştenitor al fostului proprietar, Constantin Stoicescu, fost ministru fascist al justiţiei, considerat criminal de război.

De asemenea, ştim în mod incontestabil că, în virtutea legii 312/1945 (cu raportare la legea 10/2001), în vigoare şi astăzi în România, fosta avere a ministrului fascist C. Stoicescu NU ESTE disponibilă pentru eventuali moştenitori, fie ei şi adevăraţi. 

Astăzi ŞTIM că averea lui Constantin Stoicescu nu era nici revendicată, nici REVENDICABILĂ.

Prin urmare, un proces ca cel despre care vă vorbesc, nu avea cum să aibă loc într-o ţară civilizată ce îşi respectă legile, necum să se mai şi soldeze cu anularea unui act de vânzare-cumpărare întocmit între un posesor legitim – Statul – şi un cumpărător legitim, Anatol Vieru. 

În decizia sa de a anula actul de vânzare-cumpărare tribunalul invocă reaua credinţă a tatălui meu, Anatol Vieru, ceea ce constituie, nici mai mult nici mai puţin, o fărădelege şi o insultă a memoriei tatălui meu din partea completului de judecată. 

Pe deasupra, în paragraful ce priveşte pretinsa rea-credinţă a tatălui meu se încalcă un principiu juridic fundamental (in dubio pro reo).

Citez (cu tot cu punctuaţia agramată ce evident nu-mi aparţine): Buna credinţă trebuie să fie perfectă, lipsită de orice culpă proprie a părţii sau chiar de orice indoială şi, este exclusă acolo unde ignoranţa părţii s-a datorat propriei neglijenţe sau imprudenţe.

Completul de judecata invocă neglijenţa şi imprudenţa tatălui meu? Trebuia oare tatăl meu să prevadă că la patru ani după moartea lui vor apărea moştenitori falşi care vor beneficia de bunăvoinţa şi complezenţa unor complete de judecată?

Buna credinţă a tatălui meu fusese reţinută într-o sentinţă anterioară, dată în cadrul desfăşurării procesului. Îndoiala – chiar dacă ar exista – nu este în nici un caz un argument în favoarea reclamanţilor, ci, în orice stat întemeiat pe drept, în favoarea “învinuitului" (in dubio pro reo).

Pretinsa vinovăţie, pretinsa rea-credinţă a tatălui meu a fost reţinută de tribunal pe baza unei pure prezumpţii. Tipul de inferenţă folosit de tribunal – “presupus vinovat, deci efectiv vinovat” – e demn de o justiţie de tip comunist-stalinist.

Adevărata îndoială priveşte identitatea pretinşilor moştenitori. Având în vedere numărul mare de inadvertenţe din pretinsul lanţ succesoral, solicitudinea şi complezenţa completului de judecată manifestată faţă de partea adversă, căreia i s-a acceptat să nu prezinte niciodată acte în original, creează multe perplexităţi.

Acumularea, în timpul procesului, a unui număr atât de mare de erori metodologice şi de încălcări ale legii sugerează întrebarea firească privitoare la cauza lor. Pură incompetenţă, părtinire sau corupţie?

Trei erori suplimentare ar pleda pentru a doua (sau a treia) ipoteză:

1)
În timpul procesului, apartamentul de 5 camere ce constituie obiectul litigiului a fost evaluat de Completul de judecată, în pofida celui mai elementar bun simţ, la 25.000 euro (sic !). Consecinţa (si probabil scopul) acestui act, deosebit de prietenos faţă de cauza părţii adverse, a fost tăierea de către Completul de judecată a unor căi de apel de care am fi putut beneficia.

2)
Fără a intra aici în detalii, Completul de judecată nu a aplicat unele legi în vigoare, fiindcă erau DEFAVORABILE adversarilor noştri. Acelaşi Complet de judecată a aplicat unele legi retroactiv, contrar principiilor juridice elementare, doar fiindcă SERVEAU partea adversă.

Proasta imagine a României în lume, datorată şi numeroaselor decizii eronate ale Justiţiei din România şi celor care se folosesc fraudulos de ea, nu va fi uşor de reparat.

Înainte de a încheia, revin la persoana fostului proprietar al apartamentului ce face obiectul unui litigiu fără de substanţă.

Cu câtva timp în urmă, patru senatori americani au reamintit autorităţilor române atitudinea lor faţă de tratatele internaţionale ce poartă şi semnătura României. E vorba de tratate ce fac ca menţinerea şi respectarea legii privind averi ca aceea a ministrului fascist C. Stoicescu să rămână obligatorii. Nu ştiu dacă textul scrisorii celor patru senatori este prezent în mintea autorităţilor române. Ştiu în schimb că doamna Hillary Clinton, unul din cei patru senatori-semnatari, astăzi Secretar de Stat al Statelor Unite ale Americii, nu a uitat nici conţinutul scrisorii nici întreaga ei problematică.

Justiţia trebuie să aibă un anumit grad de independenţă faţă de Executiv. În România însă, Justiţia pare independentă de Lege. Cu alte cuvinte: îşi face de cap. În cazul nostru a devenit un instrument al Fărădelegii.

Istoria arată că în diferite ţări – fie ele democratice sau nu – Justiţia nu-şi poate face de cap decât cu voie de la Stăpânire. Exemplul Italiei anilor 1970-2000 si al operaţiunii cunoscute sub numele de “mani pulite” este edificator.

Semnalez că într-un număr semnificativ de cazuri – unul dintre ele priveşte chiar “părţile comune” din imobilul C. Stoicescu – Statul nu are niciun motiv dictat de lege de a înstrăina bunuri ce îi aparţin de drept în favoarea unor persoane fără vreun drept legal de a le revendica. Şi totuşi Statul o face fără a le opune revendicatorilor auto-improvizaţi nici măcar o minimă rezistenţă. Împotriva unor asemenea practici revoltătoare ar putea – aş spune chiar că ar trebui – să protesteze ORICE locuitor al României, în calitatea lui de simplu contribuabil.

Vă rog să binevoiţi a indreprinde toate demersurile necesare pentru repararea insultei aduse memoriei tatălui meu, Anatol Vieru, precum şi a nedreptăţii flagrante ale cărei victime sunt sora mea, Elena Vieru Conta, si mama mea, Nina Vieru. 

În fine, regret că în Europa, ca şi în tot restul ţărilor democratice se spune – din păcate, pe bună dreptate – că în România justiţia "nu funcţionează". Este si unul dintre motivele pentru care România va intra în spaţiul Schengen cu mare întârziere.

În eventualitatea că nu vom găsi dreptate la Bucureşti, inţelegem să ne adresăm altor instanţe.

Andrei Vieru

