
                                                                 INSPECŢIA JUDICIARĂ

SERVICIUL DE INSPECŢIE JUDICIARĂ PENTRU JUDECĂTORI
[image: image1]
[image: image1]
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                                         N O T Ă

La originea prezentei cauze se află sesizarea din oficiu a Inspecţiei Judiciare, din data de 18 martie 2011, urmare a afirmaţiilor domnului Codruţ Olaru, procuror şef al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, cu privire la considerentele unei hotărâri judecătoreşti.

În cadrul întâlnirii ce a avut loc la data de 14.03.2011 la sediul Consiliului Superior al Magistraturii, între Ministerul Public, Secţia pentru Procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, Preşedintele, Vicepreşedintele Consiliului Superior al Magistraturii şi Inspecţia Judiciară, domnul Codruţ Olaru, procuror şef al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, şi-a exprimat nemulţumirea cu privire la considerentele unei hotărâri judecătoreşti, prin care s-a dispus achitarea unor inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunii de trafic ilicit de droguri de risc, în conţinutul căreia în motivarea soluţiei, s-a reţinut că „statul  trebuie să încurajeze cultura de cânepă”.

 La solicitarea Inspecţiei Judiciare, la data de 18.03.2011, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, a înaintat acestei instituţii hotărârea criticată, respectiv încheierea de şedinţă din data de 10.12.2010, pronunţată de Secţia  Penală a   Tribunalul B.
1. Circumstanţele cauzei

  Prin referatul întocmit la data de 10.12.2010 în dosarul nr. /D/P/2010, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, a sesizat instanţa cu propunerea de luare a măsurii arestării preventive a inculpaţilor T. A. I. şi C. A., cercetaţi pentru săvârşirea, în formă continuată, a infracţiunilor de trafic illicit de droguri de risc, prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 2 alin. (1) din Legea        nr. 143/2000, cu aplicarea dispoziţiilor art. 41 alin. (2) Cod penal.

  

În fapt, în esenţă, prin actul de sesizare a instanţei s-a reţinut că inculpaţii au cultivat şi deţin în apartamentul din Bucureşti în care locuiesc, plante de cannabis pe care le comercializează, cu ocazia percheziţiei domiciliare efectuate fiind găsite în locuinţa acestora 15,69 grame frunze de cannabis, seminţe de cannabis, precum şi un dispozitiv pentru mărunţit fragmentele vegetale.



Propunerea de arestare preventivă a fost înregistrată la data de 10.02.2010 pe rolul Tribunalului B. şi urmare a repartizării automate, cauza a fost  atribuită spre soluţionare completului de judecată cu indicativul  C. prezidat de către doamna judecător A.B., cu termen de judecată la data de 10.12.2010. 

      
  Prin încheierea de şedinţă din data de 10.12.2010,  instanţa de fond a respins propunerea de arestare preventivă formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism şi a dispus luarea faţă de inculpaţi a măsurii obligării de a nu părăsi localitatea fără încuviinţarea instanţei, pe o perioadă de 30 zile.


Pe durata măsurii aplicate, s-a impus inculpaţilor să respecte obligaţiile prevăzute de art. 145 alin.(1) ind.(1) lit. (a), (b) şi (c) Cod procedură penală, respectiv:  

   
a) să se prezinte la organul de urmărire penală ori de câte ori este chemat;
       b) să se prezinte la organul de poliţie desemnat cu supravegherea (raza teritorială de domiciliu), conform programului de supraveghere;
          c) să nu îşi schimbe locuinţa fără încuviinţarea organului judiciar penal.


Din referatul întocmit de grefier şi consemnat în conţinutul încheierii de şedinţă, rezultă că ulterior pronunţării soluţiei, reprezentantul Ministerului Public a declarat, oral, în şedinţă publică, recurs împotriva acestei hotărâri, dosarul cauzei fiind înaintat în aceeaşi zi instanţei de control judiciar.

 
În recurs, dosarul a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel B., la data de 10.12.2010, sub acelaşi număr unic de dosar.

Prin încheierea de şedinţă  din data de 10.12.2010, constatând că, hotărârea primei instanţe este pe deplin legală şi temeinică, Curtea de Apel B. a respins, ca nefondat, recursul promovat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, împotriva încheierii de şedinţă pronunţată de Tribunalul B. 

2. Rezultatele verificărilor Inspecţiei Judiciare cu privire la considerentele hotărârii pronunţată de Tribunalul B.
Din conţinutul încheierii criticate, rezultă că, urmare a analizei actelor şi lucrărilor dosarului de urmărire penală, prin prisma condiţiilor cumulative stabilite prin dispoziţiile art. 143 şi a cazurilor prevăzute expres şi limitativ prin dispoziţiile art. 148 Cod procedură penală, instanţa de fond a constatat că, în cauză  “nu este îndeplinită  condiţia cumulativă a art. 148 lit. (f) Cod procedură penală, referitoare la existenţa pericolului social concret pe care l-ar prezenta lăsarea în libertate a inculpaţilor şi nici nu este dovedită necesitatea luării unei asemenea măsuri”. 


În fapt, s-a reţinut că este „de necontestat împrejurarea că în locuinţa inculpaţilor au fost găsite cu ocazia percheziţiei domiciliare 15,69 grame frunză de cannabis, care potrivit laboratorului de analiză şi profil al drogurior a relevat prezenţa tetrahidrocannabinolului, seminţe de cannabis precum şi un dispozitiv pentru mărunţit fragmente vegetale de cannabis. 

Inculpaţii au dat declaraţii în faţa procurorului în care au recunoscut că au cultivat în locuinţa proprie cannabis precizând că sunt ambii consumatori de droguri şi obişnuaiu “să-şi servească prieteni” dar că niciodată nu au comericializat în sensul de a primi bani pentru acestea”.  

Cu privire la pericolul social concret pe care l-ar prezenta lăsarea în libertate a inculpatilor, instanţa a reţinut însă că, acesta  “trebuie susţinut de probe care, în speţa de faţă, nu există”.
 S-a reţinut totodată că, “ inculpaţii sunt la primul conflict cu legea penală, că ambii sunt studenţi, că au avut o conduită sinceră în fata procurorului, elemete de natură a conduce la concluzia că persoanele acestora nu prezintă pericol pentru ordinea publică”. 

De asemenea, pentru a sublinia faptul că lăsarea în libertate a inculpaţilor nu ar prezenta un pericol social concret pentru ordinea publică, în expunerea argumentelor ce au format convingerea instanţei în acest sens, s-au reţinut următoarele:
“Nu mai puţin important este de menţionat că încã din cele mai vechi timpuri cânepa a fost o plantã tradiţionalã a românilor obţinându-se producţii record pe teritoriul ţãrii. Relansarea acestei vechi tradiţii combină în prezent tehnologia modernã cu vasta experienţă dobânditã în trecut începând de la cercetare, culturã, industrializare şi pânã la comercializare.

 Stigmatul de drog pus cânepii industriale a făcut ca o ramură importantă a agriculturii să se afle acum în pragul dezastrului. Şi dacă la noi această plantă este considerată non-grata, Uniunea Europeană este dispusă la a subvenţiona investiţii în realizarea culturilor de cânepa. 

 Din cânepa indiană se extrage marijuana sau haşişul. De altfel, cânepa cultivată în România, cannabis sativa, se deosebeşte fundamental de planta din care se extrage produsul halucinogen THC (tetrahidrocanabinol), atât prin formă, cât mai ales prin concentraţia de drog: maximum 0,2% în canepa obişnuită, faţă de peste 1% în cea indiană. De fapt, cânepa are cea mai mare capacitate de industrializare dintre toate plantele tehnice: nimic nu se aruncă, totul e valorificat, iar produsele obţinute sunt folosite de la fabricarea banalei funii până în industria cosmetică sau auto. Dar avantajele cultivării şi industrializării acestei plante nu se opresc aici: cultivarea poate fi făcută în condiţii bune în toată ţara, iar terenul devine în anul următor propice cultivării cerealelor deoarece cânepa ucide buruienile. 

Mai mult decât atât, potrivit dicţionarului explicativ privind substanţele toxice a rezultat că, cannabisul în forma plantei cultivată se poate consuma în ceai sau inhala fiind comercializată în diverse farmacii. 
Prezenţa tetrahidrocanabinolului din plantă de regulă este realizată în condiţii de laborator”. 

Pe cale de consecinţă, în raport de considerentele expuse, judecătorul cauzei a concluzionat că, în cauză,  cercetarea inculpaţilor în stare de libertate nu va împieta buna desfăşurare a urmăririi penale, motiv pentru care a respins propunerea Parchetului de luare a măsurii arestării preventivă a inculpaţilor.

Aşa cum s-a precizat, hotărârea instanţei de fond a fost menţinută prin Încheierea de şedimţă din data de 10.12.2010 pronunţată de Curtea de Apel B., încheiere prin care a fost respins, ca nefondat, recursul promovat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism.


Referitor la comentariile critice ale conţinutului hotărârii instanţei de fond, menţionăm că, potrivit limitelor de competenţă stabilite  prin art. 42 şi 43 din Hotărârea nr. 326/2005 privind organizarea şi funcţionarea Consiliului Superior al Magistraturii şi art. 46 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, verificările administrative ale activităţii judecătorilor, realizate de  Inspecţia judiciară, nu pot viza analiza legalităţii şi temeiniciei hotărârilor judecătoreşti pronunţate de instanţe, întrucât, în acest mod, s-ar aduce atingere principiilor de independenţă a magistraţilor şi supunerii acestora numai legii - consacrate prin art. 2 alin. (3) şi (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată  -  precum şi principiului autorităţii lucrului judecat.

De asemenea, în exercitarea atribuţiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie să respecte dispoziţiile art. 17 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, potrivit cărora hotărârile judecătoreşti pot fi desfiinţate sau modificate numai în căile de atac prevăzute de lege şi exercitate conform dispoziţiilor legale. 


Pe cale de consecinţă, stabilirea situaţiei de fapt, analiza argumentelor de fapt şi de drept, precum şi interpretarea dispoziţiilor legale incidente în cauză, reţinute prin considerentele încheierii de şedinţă din data de 10.12.2010, pronunţată în cauză de Tribunalul B., nu pot face obiect al analizei sau verificărilor Inspecţiei Judiciare, prin cadrul normativ menţionat fiind exclusă orice posibilitate de a se interveni în activitatea nemijlocită de înfăptuire a justiţiei.
         De altfel, aşa cum rezultă din conţinutul Încheierii de şedinţă                           pronunţată în cauză de Curtea de Apel B., aspectele referitoare la aprecierea  judecătorului fondului asupra calităţii culturii de cânepă găsită în locuinţa inculpaţilor şi a includerii acesteia în categoria drogurilor de risc, au fost invocate de procurorul de şedinţă în susţinerea motivelor de recurs, astfel încât, se constată că, aspectele semnalate au constituit obiectul analizei instanţei de control judiciar, singura autoritate abilitată de lege să efectueze verificări sub acest aspect.


Conform dispoziţiilor art. 356 alin. (1) lit c) Cod procedură penală,  conţinutul expunerii unei hotărâri judecătoreşti, trebuie să cuprindă „analiza probelor care au servit ca temei pentru soluţionarea laturii penale a cauzei, cât şi a celor care au fost înlăturate, … precum şi analiza oricăror elemente de fapt pe care se sprijină soluţia dată în cauză”. 


 Prin urmare, constituind elemente de conţinut al unei hotărâri judecătoreşti,  raţionamentul logico-juridic şi  analiza conformităţii conţinutului hotărârii la care se face referire, cu dispoziţiile procedurale incidente, precum şi aprecierea asupra coerenţei argumentelor de fapt şi de drept expuse în conţinutul unei hotărâri judecătoreşti, constituie aspecte susceptibil a fi analizate în cadrul activităţii reglementate prin dispoziţiile Regulamentului privind evaluarea activităţii profesionale a judecătorilor şi procurorilor, aprobat prin Hotărârea  nr. 676/2007 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Este adevărat că, în motivarea hotărârii, judecătorul a preluat şi prezentat drept argumente în susţinerea soluţiei, opinii exprimate în diverse publicaţii, cu privire la diferenţierea cânepei cultivată în ţara noastră de cânepa indiană, (“Săptămâna Financiară”, ediţia on-line din data de 07.10.2005) dar analiza pertinenţei şi oportunităţii menţionării acestora în conţinutul considerentelor hotărârii, constituie atribuţii ce revin în exclusivitate Comisiei de evaluare din cadrul instanţei, în contextul activităţii reglementate prin dispoziţiile Regulamentului privind evaluarea activităţii profesionale a judecătorilor şi procurorilor, aprobat prin Hotărârea nr.676/2007 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.


În acest sens, este de subliniat că, potrivit  normelor Ghidului de evaluare a activităţii profesionale a magistraţilor, aprobat prin Hotărârea nr.10/17.01.2008 a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care au fost stabilite şi definite principiile şi criteriile de evaluare a activităţii specifice funcţiei de judecător, calitatea redactării hotărârilor judecătoreşti constituie unul dintre indicatorii de evaluare a calităţii activităţii de judecată, prevăzut în Capitolul I, paragraful 1.3.2, criteriul 2,  pct. 1.1.1. 

Conform regulilor cuprinse în Capitolul III al Ghidului, analiza acestui indicator, presupune, alături de evaluarea unor subindicatori specifici (care vizează structura coerentă a hotărârii, argumentaţia clară şi concisă, logică juridică, exprimarea precisă şi capacitatea de analiză şi sinteză, evitarea expunerii şi detalierii aspectelor nerelevante în motivare) şi  aprecierea asupra unor aspecte ce ţin de existenţa gândirii independente, critice a judecătorulu  (Capitolul III – Aplicarea schemei de evaluare bazată pe competenţe în evaluarea hotărârii judecătoreşti. Evaluarea hotărârii judecătoreşti, paragraful II).

Aceste aspecte se referă la aprecierea conţinutului hotărârii judecătoreşti şi din perspectiva capacităţii judecătorului de a identifica date care pot susţine o ipoteză; de a identifica informaţia nouă necesară pentru a trage o concluzie; de a separa informaţia relevantă de cea irelevantă pentru rezolvarea unui caz; capacitatea de a învăţa şi a înţelege informaţia dintr-un domeniu nefamiliar; capacitatea de a recunoaşte modul în care noua informaţie poate schimba soluţia unei probleme, precum şi evitarea exprimării propriilor propensiuni sau predispoziţii favorabile sau nefavorabile anumitor probleme juridice, vulnerabilităţi pentru anumite categorii de situaţii etc.


Faţă de considerentele expuse, apreciind că inserarea în considerentele hotărârii judecătoreşti a unor infomaţii sau opinii ce ţin de interpretarea şi evaluarea probelor, precum şi aprecierea cu privire la pertinenţa acestor argumente, reprezintă elemente de conţinut ale unei hotărâri judecătoreşti, care  pot  fi analizate doar de Comisia de evaluare a activităţii  profesionale din cadrul  Tribunalului B., 

                                                    Propun:
1. Înaintarea  prezentei note Secţiei pentru Judecători a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune; 
2. Comunicarea unui exemplar al prezentei note Comisiei de evaluare a activităţii profesionale a judecătorilor din cadrul Tribunalului B.
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