ÎNTÂMPINARE
privind contestaţia 10949/1154/2011 formulată de domnul procuror Sandu Claudiu Constantin privind anularea rezultatului alegerilor din data de 29.04.2011 de la nivelul parchetelor de pe lângă judecătoriile din circumscripţia Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Braşov.

În conformitate cu dispoziţiile art.6 alin.(1) din Hot.nr.327/2005 a CSM   „cu cel puţin 5 săptămâni înaintea datei adunării generale pentru desemnarea candidaţiilor, Plenul CSM emite un anunţ pentru alegeri .
Art.6 alin.(2) lit.h stipulează că anunţul pentru alegeri cuprinde informaţia că dreptul de vot poate fi exercitat numai de către judecătorii şi procurorii care sunt înscrişi pe listele electorale.
Anunţul a fost publicat de CSM prin adresa nr.2/C1/2011 din 18.03.2011 vizând Hotărârea Plenului CSM nr.148 din 17.03.2011 la data de 18.03.2011 către comitetele electorale locale în temeiul dispoziţiilor art. 6 alin.(3) din Regulamentul privind procedura alegerii membrilor CSM şi cu respectarea Calendarului pentru alegeri – stabilit prin Hotărârea nr. 126 din 10 martie 2011.
În conformitate cu dispoziţiile art.7 alin.(1) „în procedura de desemnare a candidaţilor au drept de vot judecătorii şi procurorii numiţi în funcţie precum şi judecătorii stagiari şi procurorii stagiari înscrişi pe lista electorală”.
Art.7 alin.(7) din Hot.nr.327/2005 a CSM prevede „cu cel puţin 10 zile lucrătoare înainte de data adunării generale pentru desemnarea candidaţilor, fiecare comitet electoral afişează o copie a listei electorale, întocmită conform alin.(2) tezele 1-3, la sediul instanţei/parchetului respectiv”.
Art.8 alin.(1) din Hot.nr.327/2005 a CSM prevede că fiecare judecător sau procuror poate face contestaţie în scris la comitetul electoral local în termen de 5 zile lucrătoare de la afişarea listei electorale locale la sediul instanţei sau al parchetului unde îşi exercită funcţia şi poate cere rectificarea listei electorale pe motiv că este inexactă sau incompletă.

Conform calendarului stabilit prin Hotărârea Plenului CSM  nr.126 din 10.03.2011 termenul limită pentru depunerea contestaţiilor la listele electorale este data de 05.04.2011, orele 16,oo.
Domnul procuror Răducu N. Ciprian Claudiu a fost numit în funcţia de procuror prin Hot.nr.371 publicată în Monitorul Oficial nr.229/01.04.2011, astfel că de la data de 02.04.2011 - dată la care a luat la cunoştinţă de listele elctorale afişate la sediul Parchetului de pe lângă Judecătoria Braşov - până la data de 05.04.2011, orele 16,oo avea posibilitatea să conteste şi să solicite completarea listei electorale, termen care este de decădere.
Dispoziţiile art.17 alin.(2) din Hot.nr.327/2005 a CSM sunt imperative şi prevăd că „numai judecătorii şi procurorii înscrişi pe lista electorală au drept de vot”, iar art.17 alin.(3) din Hot.nr.327/2005 a CSM prevede că „buletinele de vot şi plicurile se înmânează de către preşedinţii adunărilor generale sau la  cererea sa de către judecătorii sau procurorii care îl ajută după ce se verifică dacă votantul este pe lista electorală”.
Art.8 alin.(3) statuează că „după împlinirea termenului limită pentru depunerea contestaţiilor, comitetul electoral  poate modifica lista electorală numai pentru a corecta greşelile de ortografie, greşeli evidente, pentru a soluţiona contestaţii introduse în termen şi în cazul în care un judecător sau procuror intră în magistratură sau părăseşte magistratura”.
Alin.(4) al art.8 din Hot.nr.327/2005 a CSM prevede că orice corectură sau adăugare va fi menţionată de îndată pe listă şi pe copia listei conform art.7 alin.(7).
Această dispoziţie conferă posibilitatea şi nu obligaţia biroului electoral de a completa lista electorală fără să fie prevăzute niciun fel de sancţiuni cu atât mai mult cu cât legiuitorul dă posibilitatea votantului de a contesta şi solicita modificarea, respectiv completarea listei electorale în termenul prevăzut de  Plenul CSM prin Hotărârea 126 din 10.03.2011, respectiv data de 05.04.2011, ora16.
Procurorul în cauză nu şi-a manifestat dreptul conferit de lege nici în termenul prevăzut de calendar nici la momentul adunării generale din data de 29.04.2011 când i s-a pus în vedere de preşedintele biroului electoral local că nu este înscris pe listele electorale şi în consecinţă nu are dreptul la vot, şi a fost întrebat dacă are obiecţiuni şi contestaţii în acest sens, ocazie cu care în faţa tuturor celor 40 de persoane (39 prezente la adunarea generală şi în prezenţa preşedintelui Biroului Electoral Local) a răspuns fără echivoc că nu are niciun fel de obiecţiune şi nu formulează contestaţie. 
De asemenea, nici unul dintre cei doi candidaţi nu a avut obiecţiuni şi nu a formulat contestaţii nici cu privire la acest aspect şi nici cu privire la alte incidente procedurale.
De menţionat faptul că domnului procuror Răducu N. Ciprian Claudiu i s-a permis să rămână  în sală pe tot parcursul desfăşurării procedurii de alegeri şi la nici un moment nu a solicitat înscrierea pe listele elcectorale, nu şi-a manifestetat în nici un mod intenţia de a îşi exprima dreptul la vot şi nu a formulat contestaţie .
Situaţia că nici la acest moment şi nici înăuntrul termenelor expres şi limitativ prevăzute de Hotărârea CSM 327/2005  şi de Calendarul stabilit   prin Hotărârea Plenului CSM 126 din 10.03.2011  care prevede termenele de  decădere  respectiv de 5 zile şi data de 05.04.2011 ora 16,00 votantul în discuţie de profesie jurist – domnul procuror  Răducu N. Ciprian Claudiu nu a înţeles să îşi exercite dreptul de a contesta, nici pe parcursul desfăşurării procedurii de alegeri şi nici după, respectiv de la  data de 29.04.2011 şi până în prezent 04.05.2011  ceea ce atestă faptul că nu s-a considerat şi nu se consideră că este vătămat în vreun fel în drepturile sale electorale.
Prezenta  opoziţie este o încercare a contracandidatului  Sandu Claudiu Constantin de eludare  a dispoziţiilor legale şi speculare în  favoarea sa a acestora,  în ciuda faptului că avea posibilitatea prin căile legale conferite de Plenul CSM ca organ legiuitor de a contesta şi nu a uzat de aceste căi până la acest moment  încercând în prezent o forţare a dispoziţiilor legale prin interpretarea unilaterală şi total subiectivă,  chiar contrară a  dispoziţiilor  legale imperative.
              Pe de altă parte, termenele  sunt limitativ şi expres prevăzute de dispoziţiile legale şi se rezumă doar la intervalul de timp prevăzut de legiutor (Plenul  CSM) cu atât mai mult cu cât contestaţia  atrage  respectarea  altor condiţii  şi termene procedurale anume prevăzute.
               A nesocoti termenele prevăzute de organul legiuitor, Plenul CSM, ar însemna să se introducă şi să se accepte  arbitrariul în aprecierea drepturilor electorale de  către fiecare candidat sau elector.
               În conformitate cu prevederile art. 20 al.3 Hot.327/2005 “în termen de 15 zile de la data alegerilor,  judecătorii şi procurorii pot depune la CSM contestaţii cu privire la legalitatea procedurilor de desemnare a candidaţilor.” 

               În situaţia de speţă  cele invocate nu se circumscriu sub nici o formă unor încălcări ale legii.

Având în vedere cele de mai sus avem convingerea că nu a fost adusă niciun fel de încălcare a legii în procedura de alegere care să influenţeze rezultatul alegerilor şi să necesite repetarea alegerilor, astfel că se impune respingerea contestaţiei formulate  de domnul procuror Sandu Claudiu Constantin.
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