[image: image1.jpg]Geasibn/ Cgujaerz'or
GJ jl?zjlji&traturii



[image: image1.jpg]



Analiza Consiliului Superior al Magistraturii a aspectelor privind sistemul judiciar şi CSM din Raportul anual din iulie 2011 al Comisiei Europene către Parlament şi Consiliu asupra progreselor României în cadrul Mecanismului de Cooperare şi Verificare (MCV)
I. Consideraţii generale 
Raportul anual din iulie 2011 al Comisiei Europene în cadrul MCV  (denumit în continuare „Raportul”) reflectă, în general, de o manieră obiectivă, progresele înregistrate de România de la  Raportul anual din iulie 2010.
Eforturile şi demersurile CSM – în noua sa componenţă – pentru îndeplinirea Recomandărilor Comisiei ce intră în domeniul său de responsabilitate au fost apreciate pozitiv, în timp ce aspectele critice se referă cu precădere la probleme de sistem, precum volumul optim de activitate al instanţelor, insuficienţa resurselor umane, durata procedurilor. O atenţie deosebită este acordată Inspecţiei Judiciare de pe lângă Plenul CSM, în acest sens Raportul conţine o serie de evaluări critice.

II. Poziţia CSM cu privire la recomandările Raportului cu incidenţă asupra sistemului judiciar 
· CSM apreciază ca Recomandările Comisiei din prezentul Raport anual în cadrul MCV sunt constructive şi obiective.

· Implementarea recomandărilor care ţin de competenţa CSM constituie una dintre priorităţile strategice ale CSM în noua sa componenţă.

· Având în vedere că Recomandările sunt adresate României şi nu unei autorităţi anume, CSM îşi reafirmă disponibilitatea de a colabora cu puterea executivă, îndeosebi prin Ministerul Justiţiei, dar şi cu toate instituţiile implicate (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţiei, Uniunea Naţională a Barourilor din România, celelalte profesii juridice), precum şi cu societatea civilă în fundamentarea unei strategii de reformă însoţită de un plan de acţiune viabil, care să conţină termene precise, responsabili şi indicatori cheie de performanţă.

· De asemenea, CSM salută recomandarea privind crearea unui grup de monitorizare a progreselor în reforma justiţiei, care să includă toţi responsabilii privind sistemul judiciar şi societatea civilă.
· CSM va acorda în continuare prioritate creşterii transparenţei şi obiectivităţii numirilor, în primul rând la la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.
III.  Concluzia generală a CSM
Având în vedere recomandările Raportului, CSM adresează solicitarea către toate autorităţilor publice, în special Guvernului României şi Parlamentului continuarea şi finalizarea discuţiilor cu reprezentanţii sistemul judiciar pentru încheierea unui acord naţional transpartinic şi independent de ciclurile electorale, cu privire la susţinerea, inclusiv legislativ, logistic şi financiar, a consolidării şi dezvoltării justiţiei, domeniu strategic de interes naţional pentru România.

În acelaşi context, România, luând în calcul perspectiva ridicării mecanismului de cooperare şi verificare instituit de comun acord cu Comisia Europeană, şi pornind de la recomandarea creării unui grup de monitorizare a progreselor în reforma justiţiei, trebuie să-şi creeze propriul mecanism intern de cooperare şi verificare. Pentru aceasta, toate autorităţile publice responsabile, Guvern, Parlament, Preşedintele României, CSM, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Ministerul Public, în colaborare cu instanţele, parchetele şi societatea civilă, trebuie să participe la acest efort, inclusiv prin sprijinirea adoptării unei strategii care să conţină termene, responsabili, indicatori cheie de performanţă, cu implicarea sistemului judiciar şi a societăţii civile. În lipsa unui factor coagulant, CSM poate fi un liant în acest sens, cu condiţia ca toţi factorii indicaţi anterior să accepte necesitatea creării unui astfel de mecanism intern şi a ridicării monitorizării Comisiei Europene. Efortul, până la urmă, trebuie să aparţină autorităţilor româneşti ca semn al maturităţii instituţionale şi responsabilităţii unui stat membru al Uniunii Europene.
IV.  Analiza detaliată

	Nr. 

Crt.
	Aspecte  pozitive
	Autoritatea publică / Instituţia responsabilă
	Resurse / Măsuri necesare

	
	Condiţionalitatea # 1
	
	

	1. 
	De la ultimul Raport anual, România a înregistrat progrese în îmbunătăţirea eficienţei procedurilor judiciare și a  continuat pregătirile pentru intrarea în vigoare  a celor patru noi coduri (...)
	Executiv (MJ), CSM, Parlament 
	Atragerea  şi alocarea resurselor financiare, materiale şi umane

	2.
	Impactul legii ‘’micii reforme”, pregătirile pentru o evaluare independentă a funcționării sistemului judiciar, adoptarea noilor coduri
	MJ, CSM, ÎCCJ
	Atribuirea  contractului de consultanţă. Implementarea acestuia

	3.
	Intrarea în vigoare a Codului Civil la 1 octombrie 2011
	MJ, CSM, Parlament
	Plan de acţiune, training

	4.
	Progresele privind dialogul inter-instituţional transparent, cu implicarea profesiilor liberale şi a societăţii civile
	CSM, MJ, MP, ÎCCJ, UNBR, UNPR, UNEJ
	Protocol inter-instituţional (realizat) şi implementarea efectivă a acestuia

	5.
	Adoptarea noului regulament privind recrutarea inspectorilor judiciari
	CSM
	Realizat

	6.
	Iniţierea procesului de reformă a procedurii de recrutare a judecătorilor de la ÎCCJ
	CSM, MJ
	Este necesară adoptarea proiectului de lege de către Parlament.

	7.
	Creşterea transparenţei procesului decizional al Plenului CSM
	CSM
	Realizat parţial. Măsurile de creştere a transparenţei vor continua

	
	Condiţionalitatea # 3
	
	

	8.
	DNA a continuat să  aibă rezultate convingătoare în urmărirea faptelor de corupție la nivel înalt.


	DNA
	Asigurarea stabilităţii cadrului legislativ şi a resurselor necesare

	
	Aprecieri neutre 
	
	

	
	Condiţionalitatea #1
	
	

	1.
	Consiliul Superior al Magistraturii nou constituit încă trebuie să demonstreze prin măsuri concrete angajamentul său pentru reformă
	CSM
	

	2.
	Necesitatea adoptării unui Plan de acțiune pentru implementarea noului Cod civil şi a celorlalte trei coduri și crearea unui cadru de cooperare cu sistemul judiciar și societatea civilă pentru ajustările structurale necesare sistemului judiciar
	MJ, CSM
	Constituirea unui grup de lucru pentru elaborarea planului de acţiune

	3.
	Elaborarea studiilor de impact este încă pendinte
	MJ
	Finalizarea studiilor de impact de către consultant

	
	Aprecieri critice/ Deficienţe
	
	

	
	Condiţionalitatea #1
	
	

	1.
	Neadoptarea noii strategii de reformă a sistemului judiciar, iniţiată în 2010, şi a unui plan de acţiune pentru implementarea acesteia, conţinând termene, responsabili, indicatori cheie de performanţă, cu implicarea sistemului judiciar şi a societăţii civile
	MJ împreună cu CSM, ÎCCJ, PÎCCJ, societatea civilă
	Deblocarea imediată a procesului de finalizare a strategiei şi a planului de acţiune aferent, cu implicarea tuturor celor responsabili

	2.
	Lipsa progreselor în remedierea dezechilibrelor din sistemul judiciar sub aspectul alocării resurselor umane


	CSM, MJ
	Finalizarea  unui studiu privind alocarea raţională a resurselor umane şi o abordare sistemică asupra acestei problematici

	3.
	Necesitatea creşterii responsabilităţii sistemului judiciar şi rolul Inspecţiei Judiciare în privinţa cercetării eventualelor abateri disciplinare în cazul trenării judecării cauzelor de mare corupţie.


	CSM (Inspecţia Judiciară)
	Continuarea şi intensificarea de către IJ a monitorizării şi analizări tergiversării judecării cauzelor de corupţie la nivel înalt.

	4.
	Nu a fost întărită capacitatea instituţională  a INM privind trainingul magistraţilor
	CSM, MJ
	Alocarea finanţării necesare

	
	Condiţionalitatea #2
	
	

	5. 
	Necesitatea unor măsuri urgente pentru confiscarea produselor infracțiunii, urmărirea spălării banilor și protecția împotriva conflictelor de interese în administrarea fondurilor publice
	Executiv (MJ), Parlament 
	Adoptarea proiectului de lege privind confiscarea extinsă

	
	Condiţionalitatea # 3
	
	

	6. 
	Mai multe cazuri de corupție la nivel înalt trenează în faza de judecată de mai mulți ani, iar în ultima perioada evoluțiile au fost limitate
	ÎCCJ, Inspecţia Judiciară de pe lângă Plenul CSM
	Verificarea de către IJ a cauzelor tergiversării.
Măsuri manageriale la nivelul ÎCCJ.

	7.
	Neadoptarea unei noi strategii cuprinzătoare de reformă a sistemului judiciar, însoţită de un plan de acţiune cu termene, responsabili, indicatori cheie de performanţă.
	MJ în colaborare cu CSM, ÎCCJ, PÎCCJ, DNA, ANI, MAI, societatea civilă
	Elaborarea strategiei şi a planului, cu Implicarea tuturor factorilor responsabili

	
	Recomandări privind sistemul judiciar şi lupta anticorupţie
	
	

	
	Reforma sistemului judiciar
	
	

	(a)
	Adoptarea unui plan cuprinzător de implementare a noilor coduri, asigurarea de resurse suficiente  pentru formare profesională şi reorganizarea instanţelor şi a parchetelor, creşterea capacităţii Institutului Naţional al Magistraturii şi adoptarea propunerilor acestuia pentru îmbunătăţirea trainingului şi a standardelor de recrutare.
	MJ, CSM
	Constituirea unui grup de lucru pentru elaborarea planului de acţiune

	(b)
	Finalizarea unei analize detaliate a dezechilibrelor din volumul de muncă în cadrul sistemului judiciar în pregătirea viitoarea evaluări funcţionale a sistemului judiciar
	CSM
	Finalizarea  unui studiu privind alocarea raţională a resurselor umane şi o abordare sistemică asupra acestei problematici

	(c) 
	Finalizarea propusei evaluări funcţionale a sistemului judiciar şi implementarea recomandărilor acestuia, adoptarea unui plan de acţiune şi a unui calendar cu obiective şi indicatori pentru reformă
	CSM, MJ
	Pe baza evaluării independente,  elaborarea planului de acţiune

	(d)
	Crearea unui cadru pentru monitorizarea progreselor în reforma sistemului judiciar, pentru implementarea planului de mai sus, implicând toţi factorii implicaţi din sistem şi societatea civilă
	CSM, MJ
	Stabilirea unui mecanism de monitorizare, printr-un act normativ, pe baza consultării tuturor autorităţilor implicate

	
	Responsabilitatea sistemului judiciar
	
	

	(e)
	Demonstrarea unui istoric în decizii transparente şi obiective referitoare la numiri, hotărâri disciplinare şi evaluări profesionale şi implementarea unui sistem obiectiv şi transparent de promovare la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie
	CSM, ÎCCJ, Parlament
	Adoptarea actului normativ privind promovarea la ÎCCJ şi aplicarea acestuia;

Creşterea transparenţei în procedurile de numire

	(f)
	Demonstrarea unui istoric al Inspecţiei Judiciare în analizarea şi îmbunătăţirea practicii judiciare
 şi continuarea reformei Inspecţiei Judiciare
	CSM - ÎJ
	Reformarea IJ, în vederea dezvoltării capacităţii acesteia

	(g)
	Finalizarea publicării electronice a întregii jurisprudenţe şi aplicarea unor măsuri menite să asigure că motivarea hotărârilor este realizată în conformitate cu legea şi la timp
	MJ, CSM
	Continuarea şi dezvoltarea JURINDEX

	
	Eficienţa acţiunii judiciare
	
	

	(h)
	Luarea unor măsuri urgente pentru îmbunătăţirea practicii judiciare şi a managementului cazurilor şi accelerarea cazurilor importante de înaltă corupţie pentru a evita împlinirea termenelor de prescripţie
	CSM, ÎCCJ, MJ
	Luarea unor măsuri privind managementul cazurilor; eventual, modificarea regulamentului de ordine interioară a instanţelor

	(i)
	Continuarea reformei ÎCCJ în vederea întăririi rolului său de instanţă de casaţie şi creşterea capacităţii sale de a soluţiona cauzele de corupţie la nivel înalt.
	MJ, Parlament, ÎCCJ, CSM
	Modificări legislative

	(j)
	Continuarea îmbunătăţirii caracterului disuasiv şi a consecvenţei  sancţiunilor aplicate de instanţe în cauze de corupţie la nivel înalt şi demonstrarea unor rezultate mai bune în cercetarea, urmărirea şi judecarea fraudelor fondurilor UE şi în achiziţiile publice
	ÎCCJ, instanţe, MP
	Continuarea măsurilor pentru îmbunătăţirea practicii judiciare

	(k)
	Adoptarea unor norme clare în consultare cu sistemul judiciar pentru deciziile Parlamentului de ridicare a imunităţii membrilor săi bazate pe cele mai bune practici din alte state membre ale UE
	Parlament 
	Modificarea regulamentelor de funcţionare a celor două camere ale Parlamentului

	
	Lupta împotriva corupţiei
	
	

	(o)
	Coordonarea politicilor anticorupţie la nivel înalt şi dezvoltarea unei noi strategii pentru prevenirea  şi combaterea corupţiei consistente, în baza recomandărilor unui studiu independent de impact; crearea unui grup de monitorizare,împreună cu societatea civilă, pentru a urmări implementarea acestei strategii
	MJ, CSM, ANI, MP, Parlament, societatea civilă
	Implicarea tuturor autorităţilor şi instituţiilor relevante, precum şi a societăţii civile, în elaborarea politicilor de prevenire şi sancţionare a corupţiei.

	(p)
	Demonstrarea unor rezultate convingătoare  în confiscarea produselor infracţiunii pe baza celor mai bune practici din alte state membre ale UE, adoptarea unei noi legi privind confiscarea extinsă şi întărirea practicii judiciare. România trebuie să demonstreze un istoric în urmărirea penală a spălării banilor ca infracţiune de sine stătătoare. 
	MJ, Parlament, ÎCCJ, CSM
	Adoptarea proiectului de lege privind confiscarea extinsă; întărirea practicii judiciare.


Lista abrevierilor:

ANI – Agenţia Naţională de Integritate 

CSM – Consiliul Superior al Magistraturii

ÎCCJ  - Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

MCV – Mecanismul de Cooperare şi Verificare

MJ – Ministerul Justiţiei

MAI – Ministerul Administraţiei şi Internelor

MP – Ministerul Public

PÎCCJ – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie

UE – Uniunea Europeană
˝Consiliul Superior al Magistraturii este garanul independenţei justiţiei˝


(art. 133 alin. 1 din Constituţie, republicată)








� Nota bene: Se constată (cel puţin în proiectul avut la dispoziţie) o inconsecvenţă între această recomandare, care se referă la practica judiciară în general, şi aprecierea din penultimul rând de la pagina 2, care se referă la practica Inspecţiei Judiciare („its practice”).
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