[image: image1.jpg]Geasibn/ Cgujaerz'or
GJ jl?zjlji&traturii



[image: image1.jpg] 
[image: image2]
[image: image2]

Direcţia legislaţie, documentare şi contencios                                 Nr. 16390/1154/2011                                                                           

Secretar General,

        Judecător Roza Marcu

Punct de vedere
privind proiectul de lege supus dezbaterii publice de Ministerul Justiţiei

referitor la abaterile disciplinare, procedura disciplinară, organizarea Inspecţiei judiciare şi statutul inspectorilor judiciari
La data de 14 iunie 2011, Ministerul Justiţiei a supus dezbaterii publice proiectul Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor şi a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.
Principalele reglementări propuse se referă la abaterile disciplinare, procedura disciplinară,  organizarea Inspecţiei judiciare şi statutul inspectorilor judiciari.  
Consiliul Superior al Magistraturii a consultat magistraţii de la instanţe şi parchete. 
I. Referitor la modificarea Legii nr.304/2004 pentru modificarea şi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor (art. I din proiectul Legii).

Proiectul legii extinde sfera abaterilor disciplinare. De asemenea, prin proiect se reformulează o parte dintre textele legii actuale în acre se regăsesc abaterile disciplinare. 
	Textul propus de proiect
	Textul în vigoare
	

	a) nerespectarea deciziilor Curţii Constituţionale ori a deciziilor pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea recursurilor în interesul legii; 


	
	Fapta nu ar trebui să se regăsească drept abatere disciplinară deoarece ea presupune verificarea judecăţii în fond. În plus, aceste decizii pot intra în conflict cu alte norme de drept internaţional sau cu hotărâri ale instanţelor europene pentru care Constituţia prevede aplicarea lor prioritară. În nota conţinând opiniile magistraţilor s-a exemplificat chiar cu situaţii în care decizii ale Curţii Constituţionale sunt contrare celor pronunţate în recurs în interesul în interesul legii.

	b) imixtiunea în activitatea altui judecător sau procuror;


	    b) intervenţiile pentru soluţionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvării intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decât în limita cadrului legal reglementat pentru toţi cetăţenii, precum şi imixtiunea în activitatea altui judecător sau procuror;

	

	c) absenţe nemotivate de la serviciu;


	    j) absenţele nemotivate de la serviciu, în mod repetat;

	Se menţine o concepţie depăşită privind modul de îndeplinire a activităţii magistratului, al cărui program este determinat în primul rând de sarcinile de serviciu (studierea dosarelor, redactarea în termen a hotărârilor, studierea doctrinei şi practicii judiciare etc.), iar nu de programul de lucru şi se ignoră activitatea pe care acesta o desfăşoară, în mod obişnuit, în afara programului de lucru.

	d) nerespectarea secretului deliberării sau a confidenţialităţii lucrărilor care au acest caracter, precum şi a altor informaţii de care a luat cunoştinţă în exercitarea funcţiei, cu excepţia celor de interes public, în condiţiile legii;


	d) nerespectarea secretului deliberării sau a confidenţialităţii lucrărilor care au acest caracter;
	Prin adăugarea şi a „altor informaţii de care a luat cunoştinţă în exercitarea funcţiei, cu excepţia celor de interes public, în condiţiile legii”, se instituie prin textul abaterii disciplinare aproape o prezumţie în sensul că tot ceea ce primeşte ca informaţie magistratul în exercitarea atribuţiilor de serviciu are caracter confidenţial, ceea ce excede sferei informaţiilor confidenţiale stabilite prin legislaţia specială. În acest context nici nu ar mai fi necesar a se prevedea ca ipoteză distinctă cea de-a doua teză, deoarece lucrările confidenţiale la care face referire nu pot fi repartizate magistratului decât în legătură cu atribuţiile sale de serviciu.

Pe de altă parte, norma nu are un caracter  previzibil,  deoarece nu este precizată natura informaţiei de care judecătorul a luat cunoştinţă putându-se presupune că orice informaţie, de orice natură ar putea atrage răspunderea disciplinară.
În consecinţă, textul actual răspunde cerinţei de previzibilitate, fiind sancţionată doar divulgarea informaţiei confidenţiale sau secrete, calificată astfel de lege.

	e) nerespectarea îndatoririi de a se abţine atunci când ştie că există una din cauzele prevăzute de lege pentru abţinerea sa, precum şi formularea de cereri repetate şi nejustificate de abţinere;


	
	Există căi procedurale de a  sancţiona abţinerile neîntemeiate şi repetate. Magistratul se poate abţine şi atunci când ar ştirbi aparenţa de imparţialitate (conform CEDO) sau când, chiar dacă nu este cunoscută public relaţia sa personală cu una dintre părţi, componenta subiectivă îi poate afecta  imparţialitatea, situaţii în care strict procedural cererile îi pot fi respinse. Acest lucru nu trebuie sancţionat.

	f) nerespectarea dispoziţiilor legale privitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor ori întârzierea repetată în efectuarea lucrărilor, din motive imputabile;


	    e) nerespectarea în mod repetat şi din motive imputabile a dispoziţiilor legale privitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor;

    i) efectuarea cu întârziere a lucrărilor, din motive imputabile;

	Considerăm nejustificată „contopirea” celor două tipuri de comportamente sancţionabile, deoarece vizează două tipuri de activităţi diferite. În ceea ce priveşte nerespectarea dispoziţiilor legale privind soluţionarea cu celeritate a cauzelor (teza I) s-a înlăturat sintagma care se referea la caracterul repetat al încălcării şi (interpretabil) motivele imputabile care ar putea justifica această nerespectare. Cauzele pentru care pe rolul aceluiaşi complet se află spre soluţionare unul sau mai multe dosare a căror durată de soluţionare depăşeşte un anume interval de timp, trebuie analizate în contextul general, al instanţei respective sau al sistemului în ansamblu. Abaterea ar trebui să sancţioneze doar comportamentul constant, excepţional faţă de restul sistemului şi nejustificat al judecătorului sau procurorului respectiv, de a nu soluţiona cu celeritate cauzele.

	g) folosirea funcţiei deţinute pentru a obţine un tratament favorabil din partea autorităţilor sau intervenţiile pentru soluţionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvării intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decât în limita cadrului legal reglementat pentru toţi cetăţenii;
	    b) intervenţiile pentru soluţionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvării intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decât în limita cadrului legal reglementat pentru toţi cetăţenii, precum şi imixtiunea în activitatea altui judecător sau procuror;

	

	h) exercitarea funcţiei cu rea – credinţă sau gravă neglijenţă, dacă fapta nu constituie infracţiune;


	    h) exercitarea funcţiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedură, cu rea-credinţă sau din gravă neglijenţă, dacă fapta nu constituie infracţiune;

	Reformularea textului nu poate fi acceptată în condiţiile definiţiilor date la art. 991– „(1) Există rea - credinţă atunci când judecătorul sau procurorul încalcă, cu ştiinţă, normele de drept material sau procesual.

(2) Există gravă neglijenţă atunci când judecătorul sau procurorul nesocoteşte din culpă, în mod grav şi nescuzabil, normele de drept material sau procesual.”

Există norme de procedură a căror încălcare este sancţionată cu nulitatea relativă şi se acoperă la următorul termen cu procedura îndeplinită, pe care nici părţile potenţial vătămate nu sunt interesate şi nu le invocă în termen. Este de neconceput ca ulterior soluţionării cauzei în mod definitive, justiţiabilului nemulţumit de soluţia de fond, să I se deschidă o cale spre reluarea judecăţii prin invocarea nerespectării unor norme procedurale. În privinţa aplicării normei de drept material nu se poate cenzura în nici un fel hotărârea judecătorească.

	i) nemotivarea hotărârii judecătoreşti sau utilizarea în cuprinsul motivării a unor expresii inadecvate sau în mod manifest contrare raţionamentului juridic; 


	
	Dispoziţiile art. 304 pct. 7 Cod procedură civilă, respectiv art. 3859 pct. 9 din Codul de procedură penală, care constituie temei pentru casarea hotărârii nemotivate sau care conţine motive „străine de natura pricinii”. Există, deci, un control prin intermediul căilor de atac asupra conţinutului hotărârii judecătoreşti, a părţii de motivare şi a felului în care aceasta corespunde naturii cauzei şi, implicit raţionamentului juridic aplicabil. În mod evident, expresiile inadecvate sau în mod manifest contrare raţionamentului juridic, vor fi calificate întotdeauna de instanţa de control judiciar ca fiind străine de natura pricinii, sau, când doar acestea stau la baza soluţiei, vor fi asimilate unei nemotivări a hotărârii – sens în care practica este unitară.

	j) atitudinile ireverenţioase în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu faţă de colegi, celălalt personal al instanţei sau al parchetului în care funcţionează, inspectori judiciari, avocaţi, experţi, martori, justiţiabili sau reprezentanţii altor instituţii;
	    k) atitudinea nedemnă în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu faţă de colegi, avocaţi, experţi, martori sau justiţiabili;

	Termenul ireverenţios nu este cel mai potrivit, deoarece comportamnetul reverenţios nu poate fi cerut magistratului în situaţiile în care trebuie să impună anumite conduite sau când cere, în virtutea atribuţiilor conferite de lege, executarea dispoziţiilor sale. 

	k) încălcarea prevederilor legale referitoare la declaraţiile de avere, declaraţiile de interese, incompatibilităţi şi interdicţii privind judecătorii şi procurorii;


	    a) încălcarea prevederilor legale referitoare la declaraţiile de avere, declaraţiile de interese, incompatibilităţi şi interdicţii privind judecătorii şi procurorii;

	Încălcarea prevederilor legale referitoare la declaraţiile de avere şi declaraţiile de interese, se poate realiza diferit, de la nedeclararea intenţionată a anumitor bunuri sau activităţi până la întârzierea de o zi a depunerii declaraţiilor de avere, omisiunea de completare a anumitor rubrici ale formularelor (de exemplu nemenţionarea CNP-ului, a adresei imobilelor, estimarea greşită a valorii anumitor bunuri), cazuri în care este excesivă calificarea faptei ca abatere disciplinară.

În plus există şi alte sancţiuni sau proceduri de stabilire a adevărului privind averea declarantului (amenda, declanşarea din oficiu a controlului averii, etc.), astfel încât dubla sancţionare nu este justificată..

	l) desfăşurarea de activităţi publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice în exercitarea atribuţiilor de serviciu;

	    c) desfăşurarea de activităţi publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice în exercitarea atribuţiilor de serviciu;

	identice

	m) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau actele depuse de părţile din proces;


	    f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau actele depuse de părţile din proces;

	identice

	n) manifestările care aduc atingere onoarei sau probităţii profesionale ori prestigiului justiţiei, săvârşite în exercitarea sau în afara exercitării atribuţiilor de serviciu;


	
	

	o) refuzul nejustificat de a îndeplini o îndatorire de serviciu;


	    g) refuzul nejustificat de a îndeplini o îndatorire de serviciu;

	identice

	p) nerespectarea dispoziţiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;


	m) nerespectarea dispoziţiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;
	identice

	r) participarea directă sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investiţii;


	    n) participarea directă sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investiţii pentru care nu este asigurată transparenţa fondurilor în condiţiile legii.

	Nu se impune eliminarea din forma actuală a abaterii disciplinare - prevăzută în prezent de art.99 lit. n) - a sintagmei „pentru care nu este asigurată transparenţa fondurilor în condiţiile legii”.


	s) obstrucţionarea activităţii de inspecţie a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace;


	
	

	ş) nerespectarea dispoziţiilor procurorului ierarhic superior, date în scris şi în conformitate cu legea; 


	
	

	t) nerespectarea dispoziţiilor sau deciziilor cu caracter administrativ dispuse în conformitate cu legea de conducătorul instanţei sau parchetului ori a altor dispoziţii cu caracter administrativ cuprinse în actele normative în vigoare;


	
	Textul presupune subordonarea ierarhică a judecătorului faţă de conducătorul instanţei. În cazul unor dispoziţii care devin sarcini de serviciu, este deja suficient textul literei o) din proiect, actuala literă g). În cazul în care dispoziţiile exced acestui cadru, sancţionarea ar fi abuzivă.
Sintagma „dispoziţii cu caracter administrativ cuprinse în actele normative în vigoare” este prea vastă şi nici măcar nu se limitează la actele care vizează sistemul judiciar.

	ţ) neîndeplinirea obligaţiei privind transferarea normei de bază la instanţa sau parchetul la care funcţionează.


	    l) neîndeplinirea obligaţiei privind transferarea normei de bază la instanţa sau parchetul la care funcţionează;

	Considerăm că, deşi textul este identic cu cel existent, el a corespuns unei realităţi care nu se mai regăseşte în prezent.


Considerăm că proiectul aduce atingere gravă independenţei justiţiei prin intermediul a două dintre abaterile disciplinare, una reformulată prin definirea relei credinţe şi a gravei neglijenţe – art. 99 lit. h) cumulat cu art. 991 - şi abaterea prevăzută de litera i) -  „nemotivarea hotărârii judecătoreşti sau utilizarea în cuprinsul motivării a unor expresii inadecvate sau în mod manifest contrare raţionamentului juridic”.
O abatere judiciară poate sancţiona doar acele conduite care nu privesc actul de justiţie în sine, ci desfăşurarea activităţii de sistem, exterioară judecăţii propriu-zise.
Activitatea jurisdicţională, adică aplicarea normelor de drept material şi procesual este rezervată exclusiv actului de justiţie, hotărârile fiind supuse doar controlului judecătoresc prin sistemul căilor de atac, ordinare sau extraordinare.
Verificarea aplicării legii de către judecător (pentru a se aprecia încălcarea normei de drept material ori procesual) şi hotărârea judecătorească în esenţa ei (motivare, conţinut) presupune repunerea în discuţie a actului de judecată, de către o autoritate care nu este judiciară sau care, chiar dacă în mod obişnuit desfăşoară activitate de judecată, în cazul în care ar exercita o atribuţie ca titular al acţiunii disciplinare, nu ar mai funcţiona ca instanţă de judecată.
Se instituie, astfel, o „suprainstanţă” care are dreptul să încalce principiul independenţei judecătorului, autoritatea de lucru judecat şi principiul separaţiei puterilor în stat, analizând cum a fost interpretată şi aplicată legea cu privire la o situaţie de fapt concretă, cu posibilul efect, în cazul sancţionării disciplinare a magistratului, de a repune în discuţie fondul cauzei. 
Regimul sancţiunilor disciplinare:
Majoritatea sancţiunilor disciplinare se înăspresc. În plus, art. 100 lit. d din Legea nr. 303/2004 introduce o nouă sancţiune disciplinară, respectiv suspendarea din funcţie pe o perioadă de până la 6 luni. 
„Înăsprirea” sistemului disciplinar, prin fixarea unui cadru coercitiv în care magistraţii să-şi desfăşoare activitatea sub presiunea cercetării disciplinare şi a posibilelor sancţiuni, într-o perioadă de schimbări fundamentale în dreptul material şi procedural, în care judecătorul trebuie să se familiarizeze cu noile dispoziţii de drept civil şi nu numai, în care va trebui să aplice o multitudine de dispoziţii tranzitorii şi va judeca în aceeaşi şedinţă cauze diferite după norme diferite, în raport de momentul învestirii, nu este în nici un fel benefică funcţionării sistemului judiciar şi nici calităţii actului de justiţie.
II. Referitor la modificarea Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (art. II din proiectul Legii)

Proiectul vizează desfiinţarea comisiilor de disciplină şi trecerea atribuţiilor acestora către inspectorii judiciari, respectiv către ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Prin modificarea art. 44 alin. (3) şi (4) din Legea nr. 317/2004 aceştia din urmă devin titulari ai acţiunii disciplinare.

Desfiinţarea comisiilor de disciplină nu este justificată, deoarece, pe de o parte, în cazul sesizărilor care nu sunt primite de la ceilalţi potenţiali titulari ai acţiunii disciplinare, inspectorul judiciar are competenţa de a efectua atât verificarea prealabilă, cât şi de a dispune începerea cercetării disciplinare prealabile, apoi de a efectua cercetarea disciplinară şi, în final, tot el va sesiza secţia corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii sau va clasa sau respinge sesizarea.

Considerăm că actuala procedură a cercetării disciplinare este mult mai bine reglementată şi corespunde atât nevoii de a se asigura independenţa, obiectivitatea şi rigurozitatea în verificarea aspectelor sesizate de către orice persoană (inclusiv conducătorii instanţelor sau parchetelor), cât şi garanţiile privind respectarea drepturilor persoanei cercetate.

Reamintim că actualele comisii de disciplină sunt formate din câte trei inspectori pentru fiecare serviciu de inspecţie. Pe durata mandatului lor, membrii acestor comisii de disciplină nu pot desfăşura decât activitatea specifică acestei calităţi. În consecinţă, subiectivismul în promovarea şi susţinerea unei acţiuni disciplinare promovată ulterior unei verificări prealabile pe care ar fi efectuat-o personal, aşa cum se propune prin proiect, este exclus de actuala reglementare. Gradul de obiectivitate creşte, dat fiind faptul că aceste comisii sunt colegiale, în timp ce în proiect inspectorul judiciar singur ar decide parcurgerea tuturor etapelor în ipoteza vizată de art. 45 alin.2 din proiect.

Desigur, în acelaşi fel trebuie privită parcurgerea procedurii disciplinare atunci când titulari ar fi ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţiei şi este previzibil că acolo unde, din convingerea că a fost săvârşită o abatere disciplinară,  s-a declanşat prima etapă a verificării prealabile, iar inspectorul va propune clasarea lucrării, titularii acţiunii disciplinare care au făcut sesizarea sunt mult mai motivaţi subiectiv să  dispună inspectorului să completeze verificarea.

În tot acest timp magistratul s-ar afla într-o stare de continuă presiune, deoarece cel care s-a sesizat iniţial poate insista în vederea obţinerii soluţiei dorite, în condiţiile în care proiectul de lege nu limitează numeric situaţiile în care titularul acţiunii disciplinare poate refuza să claseze lucrarea la propunerea inspectorului judiciar, chiar dacă acesta şi după prima dispoziţie de completare a verificărilor prealabile, ar ajunge la aceeaşi concluzie, în sensul că nu se impune declanşarea acţiunii disciplinare. 

Dacă se coroborează această situaţie cu prevederile referitoare la perioada în care poate fi exercitată acţiunea disciplinară (art. 451 alin.7 din proiect), atunci, practic, în interiorul celor doi ani de la data săvârşirii faptei, titularii acţiunii disciplinare, alţii decât inspectorii judiciari, pot „restitui” în mod repetat o lucrare inspectorului judiciar în vederea completării verificării prealabile. 


În plus, modul în care este formulat alineatul 6 al aceluiaşi articol, referindu-se la termenele în care se realizează „cercetarea prealabilă”, altele decât cele prevăzute de art. 45 alin. 3 pentru „verificarea prealabilă”, este de natură să creeze confuzii.

Noii titulari ai acţiunii disciplinare nu au şi alte atribuţii care să le dea dreptul de a se ocupa de cariera magistraţilor, care se află din punct de vedere legal doar în atribuţiile Consiliului Superior al Magistraturii.
Din expunerile de motive la Legile 303/2004 şi 317/2004 rezultă că actuala reglementare a răspunderii disciplinare, a avut ca scop „îmbunătăţirea semnificativă a independenţei şi eficacităţii justiţiei” şi rolul Consiliului Superior al Magistraturii, care „îşi va asuma întreaga responsabilitate pentru recrutarea, promovarea şi sancţionarea judecătorilor şi procurorilor”.

Este de neconceput ca reprezentanţii altei puteri în stat sau ai politicului să aibă posibilitatea de a se îndrepta împotriva magistraţilor şi de a încerca să-i influenţeze potrivit scopurilor dorite prin folosirea subiectivă a acţiunii disciplinare. 

Pe de altă parte, dincolo de argumentele aduse referitoare la ştirbirea independenţei inspectorului judiciar căruia i se ordonă, de către ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,  completarea verificărilor, considerăm că proiectul de lege deschide o cale de clasificare a tipurilor de sesizări privind abaterile disciplinare ca fiind de importanţă diferită, dar nu în raport cu gravitatea sau temeinicia faptelor sesizate, ci în raport de titularul sesizării, ceea ce va conduce la un tratament diferit, inegal, al celor două tipuri de sesizări. 

Astfel, în timp ce pentru o sesizare formulată de un justiţiabil către inspecţie, inspectorul judiciar are capacitatea de a decide clasarea lucrării, pentru o sesizare formulată de ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţiei inspectorul nu mai are această capacitate.
 Proiectul de lege nu prevede modul în care noii titulari „se autosesizează” de existenţa unei abateri judiciare. În mod normal, în afara cauzelor în care Ministerul Justiţiei este parte într-un dosar, nu există o prevedere legală care să permită ministrului justiţiei să verifice soluţiile din anumite dosare sau din toate, astfel încât acesta să se poată sesiza de săvârşirea anumitor abateri disciplinare.

În mod corespunzător, Preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, cu excepţia situaţiilor în care are spre soluţionare un dosar, nu este previzibil cum s-ar putea sesiza despre săvârşirea unei abateri disciplinare, altfel decât prin primirea unor memorii de la justiţiabili sau prin sesizări formulate de către judecătorii Înaltei Curţi privind greşelile colegilor. Cum atribuţiile Preşedintelui Înaltei Curţi nu par să fie limitate de proiect la dosarele care se judecă în ultimă instanţă la Înalta Curte, atunci, despre o abatere disciplinară săvârşită într-o cauză în care hotărârea a rămas definitivă la instanţele inferioare în grad,  Preşedintele Înaltei Curţi nu ar putea să aibă cunoştinţă decât din petiţii ale justiţiabililor. Atribuirea acestei competenţe, de soluţionare a petiţiilor în afara cadrului unui proces judiciar, apare chiar ca fiind neconstituţională, faţă de rolul acestei instanţe supreme de a înfăptui justiţia şi de a unifica practica. 

În plus, considerăm că rolul Înaltei Curţi trebuie să rămână acela de a pronunţa hotărârile irevocabile în materie disciplinară, nu de a se implica, prin preşedintele său, în etape prealabile ale procedurii disciplinare. Aceasta cu atât mai mult cu cât, urmare modificărilor recente ale Legii 317/2004, inclusiv soluţiile de clasare dispuse de comisiile de disciplină, pot fi atacate la instanţa de contencios administrativ, recursul fiind judecat, în toate cazurile,  de instanţa supremă.

În ceea ce priveşte pe procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, acesta are, conform codului de procedură penală, suficiente pârghii, ca, prin intermediul subordonării ierarhice să prevină sau să înlăture eventualele efecte ale abaterilor disciplinare săvârşite de un procuror, câtă vreme acesta din urmă este pasibil de a fi sancţionat pentru nerespectarea dispoziţiilor date în scris şi motivat de către superiorul său, iar un dosar poate fi „luat” de la procurorul de caz în spiritul Deciziei Curţii Constituţionale nr. 1058/2007.

Instituirea acestor noi titulari ai acţiunii disciplinare va determina o migrare a petiţionarilor nemulţumiţi de la Inspecţia Judiciară, către noii titulari care, justificat, vor fi percepuţi ca având o mai mare forţă în promovarea acţiunii disciplinare, prin posibilitatea de a cenzura propunerile inspectorului judiciar, în timp ce, dacă s-ar adresa direct Inspecţiei Judiciare, inspectorul ar putea hotărî singur clasarea sesizării. S-ar ajunge, astfel, în timp relativ scurt, ca Inspecţia Judiciară să aibă un simplu rol de executant al dispoziţiilor celorlalţi titulari ai acţiunii disciplinare, finalitate opusă scopului declarat al proiectului, de întărire a independenţei Inspecţiei Judiciare.

În ce priveşte specializarea inspectorilor, nu este oportună reorganizarea Inspecţiei Judiciare prin dispariţia celor două servicii distincte pentru judecători şi procurori. În mod firesc, ar trebui menţinută această structură, care corespunde şi secţiilor Consiliului, dar şi specificului activităţii judecătorilor, respectiv procurorilor. 
De asemenea, considerăm că trebuie reformulat alineatul (2) al art. 645 în care se stabilesc excepţii de la interdicţia solicitării sau primirii de către inspectorul şef al Inspecţiei Judiciare de instrucţiuni de la alte instituţii, autorităţi sau persoane în realizarea atribuţiilor sale referitoare la declanşarea, desfăşurarea şi valorificarea controalelor, deoarece este de natură să aducă atingere independenţei instituţiei.

În ceea ce priveşte procedura de evaluare a calităţii managementului Inspecţiei Judiciare prevăzută de art. 644, considerăm că oricărui auditor extern independent îi va fi foarte dificil să înţeleagă şi să adapteze criteriile de evaluare a managementului în general la specificul independenţei inspectorului judiciar şi al Inspecţiei. Managementul Inspecţiei poate fi evaluat de către Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, eventual după numirea unei comisii care să întocmească un raport. Câtă vreme Consiliul are atributul numirii în funcţie a Inspectorului şef, acelaşi organism ar trebui să aibă posibilitatea revocării din funcţie şi pe baza evaluării managementului Inspecţiei.
Considerăm că numirea în funcţie a inspectorilor nu trebuie să se facă de către inspectorul şef, ci de către plenul Consiliului Superior al Magistraturii, similar tuturor celorlalte situaţii în care concursul este organizat de către acesta (excepţie fac doar concursurile de admitere în magistratură, însă în cauză nu există similitudini cu acesta, deoarece inspectorii judiciari sunt selectaţi dintre magistraţii care sunt deja în sistem şi rămân, în continuare cu această calitate).
De asemenea, evaluarea inspectorilor judiciari ar fi indicat să se facă de o comisie formată din inspectorul şef şi doi membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, sau de către o comisie de  inspectori formaţi în mod special pentru evaluare, în mod similar evaluării magistraţilor.

Evaluarea efectuată doar de către inspectorul şef poate fi una mai puţin obiectivă, în condiţiile în care o parte dintre actele inspectorului sunt deja verificate, aprobate sau infirmate de către inspectorul şef în mod obişnuit, în decursul anului.
Avizat,
Director,

Judecător Constantin Nicolae

Şef Serviciu,

Judecător Andreea Uzlău
   Întocmit 
                                                                                   Judecător Corina Voicu 
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