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Direcţia legislaţie, documentare şi contencios                                 Nr. 16390/1154/2011                                                                           

Secretar General,

        Judecător Roza Marcu

Notă centralizatoare
privind opiniile magistraţilor de la instanţe şi parchete

faţă de proiectul de lege supus dezbaterii publice de Ministerul Justiţiei

referitor la abaterile disciplinare, procedura disciplinară, organizarea Inspecţiei Judiciare şi statutul inspectorilor judiciari
La data de 14 iunie 2011, Ministerul Justiţiei a supus dezbaterii publice proiectul Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor şi a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.
Principalele reglementări propuse se referă la abaterile disciplinare, procedura disciplinară,  organizarea Inspecţiei Judiciare şi statutul inspectorilor judiciari.  
Consiliul Superior al Magistraturii a consultat magistraţii de la instanţe şi parchete. 
Pentru o mai bună sistematizare, punctele de vedere exprimate de către magistraţi vor fi expuse distinct, în funcţie de subiectul la care se referă:
I. Referitor la modificarea Legii nr.304/2004 pentru modificarea şi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor (art. I din proiectul Legii), opinia generală este aceea că proiectul legii extinde sfera abaterilor disciplinare şi sfera sancţiunilor disciplinare, ceea ce este de natură să creeze o formă de presiune asupra magistraţilor şi contravine principiului independenţei justiţiei şi celui al garantării dreptului la un proces echitabil.

S-a arătat că responsabilizarea sistemului judiciar trebuie să se realizeze prin reformarea legislaţiei, a condiţiilor de lucru (scheme de personal, dotări materiale), a atitudinii faţă de actul de justiţie şi nicidecum prin „înăsprirea” sistemului disciplinar, prin fixarea unui cadru coercitiv în care magistraţii să-şi desfăşoare activitatea sub presiunea cercetării disciplinare şi a posibilelor sancţiuni.

Perioada de schimbări fundamentale în dreptul material şi procedural, în care judecătorul trebuie să se familiarizeze cu noile dispoziţii de drept civil şi procedură civilă nu este potrivită pentru înăsprirea cazurilor de răspundere disciplinară şi sancţionare a judecătorului pentru încălcarea din culpă a unor norme de drept material.

1. Opinii privind faptele care constituie abateri disciplinare:

1.1. abaterea disciplinară prevăzută de art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004 „nerespectarea deciziilor Curţii Constituţionale sau a deciziilor pronunţate în soluţionarea recursurilor în interesul legii”.

S-a arătat că această faptă nu ar trebui să se regăsească drept abatere disciplinară deoarece ea  priveşte în principal pregătirea profesională a magistratului şi are, deci, relevanţă în activitatea de evaluare a acestuia. 
Unii magistraţi au considerat că abaterea de la lit. a) ar trebui eliminată sau reformulată, deoarece deciziile Curţii Constituţionale şi deciziile pronunţate în recursurile în interesul legii nu pot aduce atingere principiului preeminenţei normelor de drept european asupra normelor de drept intern. În caz contrar, s-ar prefigura multe noi condamnări C.E.D.O., atunci când judecătorul  român, sub presiunea unei răspunderi disciplinare, ar ignora, de exemplu, drepturile ocrotite de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului pentru a respecta o decizie a Curţii Constituţionale, dat fiind că există situaţii în care decizii ale Curţii Constituţionale au stabilit constituţionalitatea unor texte de lege, în vreme ce Curtea Europeană a Drepturilor Omului a condamnat România pentru aplicarea aceloraşi texte.
Existenţa în sarcina judecătorilor a obligaţiilor prevăzute de art. 20 şi 148 al 4 ale Constituţiei, în ce priveşte aplicarea prioritară a tratatelor internaţionale privind drepturile omului, respectiv a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum şi a celorlalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, impune reformularea textului literei a) astfel: 

„nerespectarea deciziilor pronunţate de înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în soluţionarea recursurilor în interesul legii, când acestea sunt mai favorabile decât reglementările internaţionale la care România este parte”
În plus, s-a arătat că nu există un rang de prioritate între hotărârile a căror nerespectare se propune a fi considerată abatere disciplinară astfel încât, în caz de suprapunere şi contradicţie, judecătorul va trebui să aleagă, consecinţa directă fiind expunerea la cercetarea disciplinară (de exemplu, prin Decizia nr.62/2007, Curtea Constituţională a apreciat că art.205-207 din Codul penal, care incriminau insulta şi calomnia şi care au fost abrogate, mai sunt în vigoare, în vreme ce Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Hotărârea nr.8/2010 dată în recursul în interesul legii a stabilit că acestea rămân abrogate). 

1.2. textul art. 99 lit. c (care sancţionează „absenţele nemotivate de la serviciu”) este neclar, în contextul în care nu există o reglementare a ceea ce înseamnă program de lucru al magistratului. Nu se prevede numărul de absenţe şi eventual intervalul de timp în care trebuie săvârşite acestea ca să constituie abatere disciplinară; magistratul nu poate fi normat potrivit unui program standard de 8 ore: 8 – 16. De multe ori acesta lucrează peste program, în week-end, până îşi îndeplineşte toate îndatoririle. De aceea nu trebuie urmărită prezenţa sa fizică în instanţă între orele 8 – 16, ci calitatea actului de justiţie pe care îl înfăptuieşte.
1.3. abaterea prevăzută de lit. e): “nerespectarea îndatoririi de a se abţine atunci când ştie că există una din cauzele prevăzute de lege pentru abţinerea sa, precum şi formularea de cereri repetate şi nejustificate de abţinere”;

S-a propus eliminarea acesteia, deoarece, în afara cauzelor prevăzute expres de lege, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a semnalat şi alte situaţii de incompatibilitate (în hotărârile sale foloseşte conceptul de „aparenţă de imparţialitate”), iar noul Cod de procedură civilă introduce un nou caz de incompatibilitate, în acelaşi spirit, prin art. 40 pct. 13: „atunci când există aparenţe ce nasc în mod întemeiat îndoielile cu privire la imparţialitatea sa”.
În aceste condiţii, nefiind reglementate explicit toate situaţiile de incompatibilitate, există o marjă largă de apreciere şi subiectivism, iar sancţionarea judecătorului pentru că nu s-a abţinut sau, dimpotrivă, situaţia opusă, pentru că s-a abţinut de prea multe ori, ar fi de-a dreptul  abuzivă. Mai mult, cererea de abţinere poate fi calificată ca nejustificată chiar de colegul magistratului. Înseamnă că acesta devine un fel de „titular al acţiunii disciplinare”.

Alţi magistraţi au susţinut că din conţinutul art.99 lit. e) trebuie eliminată doar teza finală, referitoare la „formularea de cereri repetate şi nejustificate  de abţinere”, acesta fiind un aspect ce trebuie avut în vedere doar la evaluarea profesională, iar nu o abatere disciplinară; astfel, în timp ce nerespectarea obligaţiei de a se abţine în caz de incompatibilitate poate pune în discuţie imparţialitatea magistratului, formularea cererilor repetate şi nejustificate de abţinere denotă nesiguranţă, evitarea pronunţării unor soluţii, atitudini generate, de regulă, de un nivel de pregătire necorespunzător ori de lipsa aptitudinilor pentru exercitarea funcţiei de magistrat; 

Textul a mai fost criticat şi din perspectiva faptului că nu specifică faptul dacă cererile de abţinere trebuie să privească acelaşi dosar, dosare aflate într-o anume legătură (de exemplu între aceleaşi părţi sau soluţionarea unor recursuri – dosare diferite - împotriva încheierilor succesive din acelaşi dosar, pronunţate de instanţa de fond) sau dacă este vorba chiar de dosare diferite  - între care nu există nici o altă legătură decât aceea că sunt repartizate aceluiaşi judecător. In al doilea rând termenul de „repetate" este destul de ambiguu, astfel că, în varianta propusă, se poate desprinde interpretarea că o cerere de abţinere respinsă nu poate fi decât „nejustificată", astfel că, pe de o parte, dacă magistratul nu se abţine, comite o abatere disciplinară în sensul primei teze a literei e), iar dacă se abţine, iar cererea sa este respinsă, comite o abatere disciplinară în sensul celei de-a doua teze.
1.4. Litera f) - „nerespectarea dispoziţiilor legale privitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor ori întârzierea repetată în efectuarea lucrărilor, din motive imputabile”.

Se consideră că textul nu este clar, lăsând loc la interpretări. De regulă, dispoziţiile legale privitoare la termenele de soluţionare sunt de recomandare pe de o parte, iar pe de altă parte ar trebui nuanţată expresia „soluţionarea cu celeritate”. De asemenea apare necesar a se delimita noţiunea de „motive imputabile”.
1.5. Abaterea disciplinară prevăzută la lit. h), „exercitarea funcţiei cu rea – credinţă sau gravă neglijenţă, dacă fapta nu constituie infracţiune” este criticată datorită trimiterii obligatorii la definiţia din nou introdusul art. 991.

S-a propus eliminarea sintagmei „cu gravă neglijenţă” întrucât definiţia de la art. 991 alin. (2) este echivocă. Practic, se defineşte o noţiune prin altă noţiune, care ea însăşi trebuie definită, respectiv noţiunea de „nescuzabil”.

Încălcarea normelor de drept material nu poate constitui o abatere disciplinară întrucât ţine de esenţa actului de justiţie (stabilirea raportului juridic urmată de aplicarea normei materiale incidente). 
Interpretarea şi aplicarea legii de drept substanţial sau procesual de către judecător se circumscriu activităţii de judecată, ce nu trebuie să fie cenzurată decât pe calea controlului judiciar (în căile de atac ordinare şi extraordinare prevăzute de lege) şi în niciun caz pe cale administrativă.

Cercetarea unei astfel de abateri presupune efectuarea unei analize pe fond a soluţiei stabilite printr-o hotărâre judecătorească sau prin rechizitoriu, respectiv ordonanţă sau rezoluţie în afara căilor de atac prevăzute de lege. 
Prin introducerea unei astfel de dispoziţii se creează o „suprainstanţă” care are dreptul să încalce principiul independenţei judecătorului, autoritatea de lucru judecat şi principiul separaţiei puterilor în stat, iar în condiţiile lărgirii sferei persoanelor titulare ale acţiunii disciplinare, acest control ar putea fi exercitat chiar de către reprezentanţi ai puterii executive, care se vor substitui instanţelor judecătoreşti în analiza pe fond a modului cum a fost interpretată şi aplicată legea cu privire la o situaţie de fapt concretă, deşi instanţele sunt singurele învestite prin Constituţie de a înfăptui justiţia. 
În plus, efectele nu se rezumă decât în mod aparent la situaţia magistratului întrucât sancţionarea disciplinară a acestuia poate constitui temei de revizuire, ceea ce înseamnă că pe calea acţiunii disciplinare astfel exercitată s-ar putea ajunge la o repunere în discuţie a fondului cauzei adică a unui proces soluţionat irevocabil. Conchidem deci că o astfel de modificare legislativă ar fi neconstituţională şi inoportună.

1.6. abaterea disciplinară prevăzută de art. 99 lit. i): „nemotivarea hotărârii judecătoreşti sau utilizarea în cuprinsul motivării a unor expresii inadecvate sau în mod manifest contrare raţionamentului juridic” este criticată sub două aspecte esenţiale: 

În ceea ce priveşte nemotivarea hotărârii există dispoziţiile art. 304 pct. 7 Cod procedură civilă, care constituie temei pentru casarea hotărârii nemotivate, respectiv art. 3859 pct. 9 din Codul de procedură penală, deci un control prin intermediul căilor de atac, nu al sancţiunilor disciplinare. 
S-a mai observat că prin această abatere se creează un cadru mai constrângător pentru judecători, în condiţiile în care pentru procurori nu s-a prevăzut o astfel de abatere disciplinară pentru actele pe care le întocmesc.
În privinţa ultimei teze, se creează posibilitatea unor interpretări discreţionare în aprecierea a ceea ce înseamnă „expresii neadecvate sau în mod manifest contrare raţionamentului juridic”. Cenzurarea textului din cuprinsul motivării, încalcă independenţa judecătorului, iar lipsa unor dispoziţii exprese şi a unor standarde în elaborarea motivării, dă naştere arbitrariului în aprecierea acestei abateri disciplinare. În consecinţă, conţinutul art.99 lit.i poate da naştere unor abuzuri. Exprimarea judecătorului şi modul de argumentare sunt elemente care sunt avute în vedere la evaluarea acestuia.
1.7. abaterea disciplinară prevăzută la lit. j) - “atitudinile ireverenţioase în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu faţă de colegi, celălalt personal al instanţei sau al parchetului în care funcţionează, inspectori judiciari, avocaţi, experţi, martori, justiţiabili sau reprezentanţii altor instituţii”

Se apreciază ca inoportună schimbarea formei actuale a textului de lege. Înlocuirea termenului actual de „atitudine nedemnă” (art.99, lit.k) cu cel de „atitudine ireverenţioasă” lasă a se înţelege primatul politeţii. Înţelesul termenului „ireverenţios” este: „care dovedeşte lipsă de respect; nerespectuos, necuviincios, nepoliticos”. Din această perspectivă, s-a arătat că nu este avut în vedere faptul că, în anumite împrejurări, magistratul trebuie să fie ferm în dispoziţiile pe care le dă, fermitate care poate părea ireverenţioasă (este de neimaginat, spre exemplu, reverenţiozitatea unui judecător atunci când impune justiţiabilului să respecte solemnitatea şedinţei sub ameninţarea amenzii judiciare sau a dispoziţiilor pe care procurorul le dă persoanelor suspecte în timpul percheziţiei corporale, în procedura flagrantului, etc.). În opinia magistraţilor, înlocuirea terminologiei actuale slăbeşte puterea judecătorului şi procurorului şi este periculoasă pentru păstrarea autorităţii pe care aceştia o poartă în exercitarea funcţiei.

1.8. abaterea prevăzută de art. 99 lit. k): „încălcarea prevederilor legale referitoare la declaraţiile de avere, declaraţiile de interese, incompatibilităţi şi interdicţii privind judecătorii şi procurorii”;

S-a opinat în sensul că nu este legală prevederea acestei abateri disciplinare în condiţiile în care însăşi Legea nr.176/2010 privind integritatea în exercitarea funcţiilor şi demnităţilor publice stabileşte sancţiuni pentru nerespectarea prevederilor legale referitoare la declaraţiile de avere şi de interese. Mai mult, categoria magistraţilor este discriminată în raport cu celelalte categorii de funcţii care au obligaţia declarării (Preşedintele României, deputaţii şi senatorii, primul-ministru, membrii Guvernului, secretarii de stat, etc.) pentru care nu există o astfel de abatere disciplinară. Prevederea ar conduce practic la posibilitatea aplicării a două sancţiuni pentru aceeaşi faptă.

1.9. textul literei n): “manifestările care aduc atingere onoarei sau probităţii profesionale ori prestigiului justiţiei, săvârşite în exercitarea sau în afara exercitării atribuţiilor de serviciu”;

Referitor la manifestările care aduc atingere onoarei, săvârşite în afara exercitării atribuţiilor de serviciu,acestea pot primi o interpretare neunitară şi pot genera discuţii cu privire la încălcarea dreptului la viaţă privată al magistratului;
1.10. textul art. 99 lit. r): participarea directă sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investiţii; 
S-a arătat că, atunci când face trimitere la jocurile de noroc şi la sistemele de investiţii, textul ar trebui să distingă între cele legale şi cele nelegale şi să sancţioneze numai fapta magistratului de a participa la cele din urmă, altminteri putându-se ajunge la consecinţa de a fi considerată abatere disciplinară şi fapta de a juca la LOTO sau PRONOSPORT; în consecinţă, se propune a nu se elimina din forma actuală a abaterii disciplinare - prevăzută în prezent de art.99 lit. n) - sintagma „pentru care nu este asigurată transparenţa fondurilor în condiţiile legii”.
1.11. abaterea disciplinară prevăzută de art. 99 lit. s constând în „obstrucţionarea activităţii de inspecţie a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace” creează premisele unor abuzuri din partea inspectorilor judiciari, care ar avea şi calitate de „subiect pasiv” al abaterii, dar şi de agent constatator al acesteia. Se apreciază necesară completarea textului cu sintagma „activitate de inspecţie efectuată conform metodologiei aprobate”;

1.12. abaterile disciplinare prevăzute de art. 99 lit. o, p, ş şi t:

„o) refuzul nejustificat de a îndeplini o îndatorire de serviciu;

p) nerespectarea dispoziţiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;

ş) nerespectarea dispoziţiilor procurorului ierarhic superior, date în scris şi în conformitate cu legea; 

t) nerespectarea dispoziţiilor sau deciziilor cu caracter administrativ dispuse în conformitate cu legea de conducătorul instanţei sau parchetului ori a altor dispoziţii cu caracter administrativ cuprinse în actele normative în vigoare”;

S-a apreciat că acestea reprezintă modalităţi diferite de exprimare a aceleaşi conduite, că vor exista probleme privind încadrarea unei abateri disciplinare în dispoziţiile art.99 lit. o) sau art. 99 lit. t), apreciind că  prevederile art. 99 lit. t) se subsumează celor mai largi ale art. 99 lit. o), iar pe de altă parte, s-a atras atenţia asupra caracterului echivoc al referirii la „alte dispoziţii cu caracter administrativ”. În plus se consideră că abaterea de la lit. t) introduce subordonarea ierarhică a judecătorului faţă de conducătorul instanţei, prohibită de prevederile Constituţiei. Pentru aceste motive s-a propus eliminarea prevederilor art.99 lit. t);
2. Opinii privind introducerea art. 991 şi definiţiile conţinute de acesta:

Magistraţii au arătat că modalitatea de definire a relei credinţe şi respectiv a gravei neglijenţe conform art. 991 din Legea nr. 303/2004 creează posibilitatea pentru inspectorii judiciari să intervină asupra hotărârii judecătoreşti sau asupra soluţiei emisă de procuror. În acest context, controlul judiciar exercitat de instanţa ierarhic superioară sau procurorul ierarhic superior este afectat şi inaplicabil. 
În condiţiile în care asupra majorităţii problemelor de drept există mai multe opinii, iar jurisprudenţa este neunitară, se pune problema ce înseamnă „nesocotire în mod grav şi nescuzabil" a unei probleme de drept.

 
În plus, s-a arătat că „reaua credinţă” şi „grava neglijenţă” constituie forme ale vinovăţiei specifice dreptului penal, ce se impun a fi stabilite doar prin antrenarea răspunderii penale a magistratului.
3. Opinii privind sancţiunile disciplinare:
Art. 100 lit. d din Legea nr. 303/2004 introduce o nouă sancţiune disciplinară, respectiv suspendarea din funcţie pe o perioadă de până la 6 luni, fără să se prevadă regimul juridic ce decurge din aplicarea acesteia: drepturile şi obligaţiile ce revin magistratului sancţionat pe timpul suspendării, condiţiile de salarizare, dacă constituie sau nu vechime în muncă etc.
4. Opinii privind evaluarea magistratului sancţionat disciplinar

Alin. (11) - nou introdus - al art. 40 este de natură să creeze premisele unor duble sancţionări pentru o singură conduită necorespunzătoare; de altfel, o prevedere în acest sens a mai existat în Legea nr.303/2004 şi a fost  eliminată tocmai din acest considerent.

Acordarea calificativului se referă strict la activitatea profesională, în timp ce sancţiunea disciplinară se poate aplica şi pentru unele situaţii care nu au legătură cu această activitate, astfel încât  nu se impune condiţionarea menţionată.
II. Referitor la modificarea Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (art. II din proiectul Legii)

5. Opinii privind termenele de exercitare a acţiunii disciplinare - art. 451 alin. (7) din proiect: 

Termenul de prescripţie a răspunderii disciplinare de 2 ani de la comiterea faptei este excesiv şi nejustificat, mai ales în raport de gravitatea minoră a unora dintre abaterile disciplinare. S-a considerat oportun termenul de 1 an, din legislaţia în prezent în vigoare - art. 46 alin. (14) sau cel de 6 luni prevăzut de Codul Muncii.
6. Opinii privind procedura cercetării disciplinare şi titularii acţiunii disciplinare:

6.1. Prin modificarea art. 44 alin. (3) şi (4) din Legea nr. 317/2004 se propun ca titulari ai acţiunii disciplinare ministrul justiţiei, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.
Magistraţii au arătat că noii titulari ai acţiunii disciplinare nu au şi alte atribuţii care să le dea dreptul de a se ocupa de cariera magistraţilor, care se află din punct de vedere legal doar în atribuţiile Consiliului Superior al Magistraturii.Includerea între titularii acţiunii disciplinare a Procurorului General, respectiv, a Ministrului Justiţiei este excesivă şi ştirbeşte din autoritatea Consiliului Superior al Magistraturii care – prin Inspecţia Judiciară – ar trebui să fie singurul organism cu atribuţii şi autoritate în privinţa răspunderii disciplinare a magistraţilor.

De asemenea, reglementarea conferă posibilitatea de a se exercita acţiunea disciplinară de către înşişi conducătorii ierarhici ai procurorilor şi judecătorilor, ceea ce este de natură să constituie un factor de presiune cu consecinţe negative asupra independenţei magistraţilor.

În ceea ce priveşte propunerea de reglementare a ministrului justiţiei ca titular al acţiunii disciplinare, s-a apreciat că aceasta  ar fi un regres faţă de sistemul actual. 
S-au amintit textele relevante din expunerile de motive la Legile nr. 303/2004 şi 317/2004 şi Raportul periodic asupra progreselor înregistrate de România în vederea aderării la UE al Comisiei din anul 2004, care notează  existenta pachetului cu cele trei legi (inclusiv Legea 304/2004), care au avut ca scop „îmbunătăţirea semnificativă a independenţei şi eficacităţii justiţiei” şi rolul Consiliului superior al Magistraturii, care „îşi va asuma întreaga responsabilitate pentru recrutarea, promovarea şi sancţionarea judecătorilor şi procurorilor”.

Pe de altă parte, acordarea acestei calităţi ar crea posibilitatea ca reprezentanţii altei puteri în stat sau ai politicului să aibă posibilitatea de a se îndrepta împotriva magistraţilor şi de încerca să-i influenţeze potrivit scopurilor dorite prin folosirea subiectivă a acţiunii disciplinare. O astfel de extindere a titularilor acţiunii disciplinare este periculoasă, exemplificându-se cu situaţii recente: la începutul anului 2011, ministrul justiţiei, printr-un secretar de stat, a sesizat Inspecţia Judiciară cu privire la soluţii de fond pronunţate de magistraţi ai Tribunalului Vâlcea în cauze privind litigii de muncă.
Extinderea titularilor acţiunii disciplinare şi atribuţiile conferite acestora prezintă caracteristici contrare scopului declarat al acestui proiect de a reglementa organizarea şi funcţionarea Inspecţiei Judiciare ca organism autonom. Se constată că titularul acţiunii disciplinare (care poate fi şi ministrul justiţiei) poate dispune Inspecţiei Judiciare completarea verificării prealabile atunci când apreciază că aceasta nu este completă (art. 45 alin. 5 lit. b), ceea ce conduce la concluzia că Inspecţia Judiciară este un organism căruia i se dispune şi nu care verifică o sesizare. În consecinţă s-a propus ca verificările pe care acest organism le face să poată fi, cel mult, supuse controlului Consiliului Superior al Magistraturii, organism care are ca atribuţii cariera magistratului şi apărarea independenţei justiţiei.

De asemenea, se încalcă principiul constituţional al separaţiei puterilor în stat şi prin aceea că un reprezentant al executivului devine titular al acţiunii disciplinare împotriva unor magistraţi, deşi nu există nicio altă situaţie în care unui membru al uneia dintre puterile în stat i se recunoaşte prin lege prerogativa promovării acţiunii disciplinare faţă de o persoană ce reprezintă o altă putere.

6.2. Soluţia preconizată prin proiect ca instanţa de judecată, respectiv de Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti, fără îndeplinirea unei proceduri prealabile, dacă admite sesizarea persoanei care a formulat contestaţia, să sesizeze direct secţia corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii cu acţiune disciplinară, prin hotărâre irevocabilă, ridică serioase probleme de legalitate, mai cu seamă în cazuri în care cercetarea disciplinară nu a fost efectuată decât sumar, iar ca efect al hotărârii instanţei este declanşată acţiunea disciplinară.
6.3. În privinţa art. 46 alin. (5), sub aspectul instanţei competente să soluţioneze recursul împotriva rezoluţiei de respingere a sesizării Inspecţiei Judiciare, s-a apreciat că, având în vedere principiul simetriei, instanţa competentă trebuie să fie Completul de 5 judecători de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

6.4. De asemenea, s-a propus reformularea art. 46 alin. (6) litera a) astfel încât să acopere şi alte posibile situaţii, cum ar fi, de exemplu, respingerea recursului ca inadmisibil.

7. Opinii referitoare la organizarea Inspecţiei Judiciare şi statutul inspectorilor judiciari:

7.1. Unii magistraţi au apreciat că nu se justifică şi nu este oportună organizarea Inspecţiei Judiciare ca autoritate autonomă, cu personalitate juridică, având în vedere că rolul Inspecţiei Judiciare (de control asupra activităţii magistraţilor) face parte din activitatea mai amplă a C.S.M.

7.2. Referitor la alineatul (2) al art. 645 s-a arătat că stabilirea unor excepţii de la interdicţia solicitării sau primirii de către inspectorul şef al Inspecţiei Judiciare de instrucţiuni de la alte instituţii, autorităţi sau persoane în realizarea atribuţiilor sale referitoare la declanşarea, desfăşurarea şi valorificarea controalelor este de natură să aducă atingere independenţei instituţiei Inspecţiei Judiciare.


7.3. În ceea ce priveşte procedura de evaluare a calităţii managementului Inspecţiei Judiciare prevăzută de art. 644, se consideră necesară detalierea modalităţii de selectare a auditorului extern independent (criterii, competenţe etc.);

7.4. S-a propus modificarea art. 646 din proiect în sensul numirii în funcţie a inspectorilor de către plenul Consiliului Superior al Magistraturii, iar nu de către inspectorul şef.


7.5. În ceea ce priveşte selecţia inspectorilor, unii magistraţi au apreciat că ar fi necesară modificarea condiţiilor de vechime în sensul majorării de la 8 la 12 ani pentru funcţia de inspector, deoarece este necesar ca inspectorul să aibă o experienţă anterioară mai mare şi o viziune de ansamblu asupra activităţii celui ce urmează a fi cercetat.


7.6. S-a opinat că Regulamentul de organizare a concursului trebuie redactat şi propus spre aprobare plenului Consiliului Superior al Magistraturii de către serviciile specializate din cadrul acestei instituţii.


7.7. Se consideră că, din interpretarea art. 648 din Legea nr. 317/2004 rezultă că inspectorilor judiciari nu le sunt aplicabile dispoziţiile art. 991 din Legea nr. 303/200, deci ar fi necesară stipularea unor abateri disciplinare distincte pentru inspectorii judiciari în raport de natura activităţii acestora.
7.8. S-a propus includerea prevederii posibilităţii vacantării postului ocupat de procurorul sau judecătorul numit în funcţia de inspector judiciar.
7.9. Referitor la articolul 6410, s-a propus reformularea alineatului (4), după cum urmează:

„(4) Inspectorii judiciari pot solicita, inclusiv conducătorilor instanţelor sau parchetelor, în condiţiile legii, informaţii, date, documente sau pot face verificările pe care le consideră necesare în vederea efectuării cercetării disciplinare sau a exercitării celorlalte atribuţii prevăzute de lege sau regulamente.”

7.10. La art. 6413 alin. 1, s-a propus ca evaluarea inspectorilor judiciari să se facă de o comisie formată din inspectorul şef şi alţi doi membri aleşi de Adunarea Generală a inspectorilor judiciari, având în vedere că evaluarea magistraţilor, dar şi a inspectorului şef se face tot de o comisie.

Avizat,
Director,

Judecător Constantin Nicolae

Şef Serviciu,

Judecător Andreea Uzlău
   Întocmit 
                                                                                   Judecător Corina Voicu 
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