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Nr. 1559/IJ/1227/SIJ/2011 
NOTĂ,


La data de  15 iunie 2011, Inspecţia Judiciară s-a sesizat din oficiu ca urmare a articolului „proces amânat de 50 de ori” publicat pe situl www.monitorulbt.ro la data de 14.06.2011 şi a fost înregistrată la Inspecţia Judiciară sub nr. 1559/IJ/1227/SIJ/2011.

În respectivul articol au fost menţionate următoarele:


„Un dosar aflat pe rolul Tribunalului Botoşani de peste 4 ani riscă să stabilească un nou record de longevitate. Supranumit „Fete pentru Olanda”, acesta face trimitere la un presupus caz de trafic de persoane şi a adunat până acum peste 50 de amânări şi termene de judecată.


În septembrie 2006, în Botoşani se făceau arestări şi percheziţii de amploare în urma unei acţiuni coordonate de procurorii Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism. Peste 100 de mascaţi şi luptători din trupele speciale au scotocit atunci municipiul, şase botoşăneni fiind ridicaţi de anchetatori. Lor li s-au alăturat alte trei persoane, aduse în aceeaşi zi cu elicopterul de la Medgidia. Alţi trei botoşăneni plecaţi din ţară au fost arestaţi în lipsă.
Verificările s-au efectuat în conformitate cu dispoziţiile art. 31 din Legea nr. 317/2004, modificată şi republicată, şi în limitele de competenţă prevăzute de art.46 alin.2 din Legea nr.303/2004 privind organizarea judiciară, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Starea de fapt constatată şi legislaţia aplicabilă:

Prin Rechizitoriu întocmit în Dosar nr.   de Ministerul Public Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism s-a dispus:

I. Trimiterea în judecată în stare de arest preventiv a inculpaţilor: 

  1.DI pentru săvârşirea infracţiunilor de: 
- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” prev. de art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

2. DI pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

3. B E G pentru săvârşirea infracţiunilor de:
- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

4. E M pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.
5.T M pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

6. A D pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

7. P R pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.
8. M V R pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

II. Trimiterea în judecată în stare de libertate a inculpatului Bordianu G B pentru săvârşirea infracţiunilor de : 
- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

III. Punerea în mişcare a acţiunii penale şi trimiterea în judecată în stare de liberate a inculpaţilor: 
1. G A pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

2. L V N pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

3. L D M pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

4. T N pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

IV. Trimiterea în judecată în lipsă a inculpaţilor: 
1. C Cpentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

2. VM pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

3. P C G pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

V. Scoaterea de sub urmărire penală a învinuitului CMA pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., 

VI. Scoaterea de sub urmărire penală a învinuitului I A F pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005

- „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.

- „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.

VII. Disjungerea cauzei şi continuarea cercetărilor faţă de numiţii: „I, „V, „S, „M, „C, R R, M S D, MF C pentru infracţiunea prevăzută de art. 12 din Legea nr. 678/2001

VIII. Disjungerea cauzei şi continuarea cercetărilor faţă de inculpaţii B G B, A D, E M, P R, G A pentru infracţiunea de spălare de bani prev. de art. 23 din Legea nr. 656/2002

IX. Disjungerea cauzei şi continuarea cercetării pentru infracţiunea prev. de art. 279 C. pen.

În esenţă, din cuprinsul rechizitoriului se reţine faptul că, organele de Poliţie din cadrul Direcţiei Generale de Combatere a Crimei Organizate s-au sesizat din oficiu cu privire la existenţa pe teritoriul României a unei grupări de traficanţi de persoane, formată din cetăţeni români şi olandezi, care recrutau tinere minore şi majore din diverse judeţe ale ţării şi, sub promisiunea unui loc de muncă în Olanda, le transportau la Amsterdam, unde le exploatau sub ameninţare şi violenţă pe piaţa prostituţiei din această ţară, veniturile realizate fiind încasate de membrii grupării.
În urma activităţilor specifice gruparea infracţională a fost identificată ca fiind formată din din următoarele persoane: D I, D I, B E G, B G B, E M, C C, A D, P CG, T N, M V R, P R, M F C, G A, I A F, C M A, L V N, L D M. Gruparea infracţională avea şi alţi membrii, care acţionau în cea mai mare parte a timpului în Olanda, astfel încât autorităţile olandeze au procedat la urmărirea penală a acestora, fiind cercetaţi şi condamnaţi de către instanţa olandeză la pedepse privative de libertate pentru infracţiuni de trafic de persoane, respectiv:

- D S, la o pedeapsă de 12 ani închisoare, pentru infracţiunile de participare la un grup organizat, trafic de persoane şi alte infracţiuni de violenţă;


- G G, la o pedeapsă de 5 ani închisoare, pentru infracţiunile de participare la un grup organizat şi trafic de persoane;


- K L C, la o pedeapsă de 2 ani închisoare, pentru infracţiunile de participare la un grup organizat şi trafic de persoane;


- C C, la o pedeapsă de 5 ani închisoare, pentru infracţiunile de participare la un grup organizat şi trafic de persoane;


- P A, la o pedeapsă de 4 ani închisoare, pentru infracţiunile de participare la un grup organizat şi trafic de persoane;


- C M, la o pedeapsă de 9 luni închisoare, pentru infracţiunile de participare la un grup organizat şi trafic de persoane.


Cercetările din Olanda au fost demarate în urma formulării, de către victime, a mai multor plângeri împotriva lui D S, constatându-se că acesta împreună cu alte persoane, era responsabil pentru aducerea din România în Olanda a unor tinere femei, sub o motivaţie falsă, respectiv oferirea unor locuri de muncă într-un restaurant sau într-un bar sau chiar culegători de măsline. Odată ajunse în Olanda, fetele erau obligate să se prostitueze, în principal prin intermediul unor agenţii de escortă. 

Majoritatea fetelor aduse în Olanda erau din Botoşani sau din localităţi limitrofe, provenind din familii sărace şi cu un nivel redus de instrucţie.


Membrii grupării erau deseori violenţi, fetele fiind bătute şi chiar violate de liderul reţelei, S D.


De asemenea, componenţii grupării, respectiv  D S, G G, K L C, P A şi C C ţineau în permanenţă legătura telefonic şi uneori personal cu alţi membri ai grupării din România, care recrutau femei, după care le transportau cu maşina sau avionul în Olanda.


Din cercetările întreprinse de autorităţile spaniole, reiese că D S, liderul grupării infracţionale din Olanda lucra în strânsă legătură cu I C cercetat şi urmărit penal de poliţia spaniolă pentru infracţiuni de acelaşi gen, respectiv, trafic de persoane.


La data de 02.12.2003, în cauză s-a dispus începerea urmării penale „in rem” efectuându-se acte de urmărire penală în vederea stabilirii persoanelor vinovate de comiterea infracţiunii de trafic de persoane în vederea exploatării sexuale în Olanda.

Prin rezoluţia din data de 15.09.2006, orele 11,45 s-a început urmărirea penală faţă de cele 18 persoane  pentru săvârşirea infracţiunilor de „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005;  „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.; „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., toate cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen..

În fapt s-a reţinut că în perioada 2002-2003, aceştia s-au asociat (într-o grupare) în vederea săvârşirii de infracţiuni, respectiv în vederea traficării de tinere românce în străinătate în scopul exploatării lor sexuale, scopul fiind îndeplinit. 


În rechizitoriu se mai reţine faptul că, din cercetările efectuate în cauză a rezultat că gruparea infracţională avea trei segmente, două interne şi unul extern, formate după cum urmează: - segmentul de recrutare, constituit din cetăţeni români domiciliaţi, în cea mai mare parte în judeţul Botoşani. Membrii acestui segment se ocupau cu recrutarea tinerelor femei, unele minore, pe care sub promisiunea unui loc de muncă bine plătit în Occident le plasau; segmentul 2 intern - cazare şi transport al victimelor în străinătate, segment constituit din cetăţeni români domiciliaţi în Constanţa respectiv din inculpaţii D I, D I, B E, ş.a.; segmentul 3 de exploatare - era concentrat în zona oraşului Amsterdam Olanda şi era format din cetăţeni români coordonaţi de D S-fiul şi fratele coordonatorilor segmentului intern din Medgidia, jud. Constanţa.


Asocierea în vederea săvârşirii de infracţiuni presupune reunirea mai multor persoane care doresc să desfăşoare activitate în comun sau activităţi disparate, aparent independente, dar îndreptate spre realizarea unui obiectiv comun, comiterea de infracţiuni, în speţă exploatarea sexuală a tinerelor pe piaţa prostituţiei din Olanda. În ambele cazuri asocierea presupune coordonarea activităţilor, a eforturilor umane (materiale sau intelectuale). 


Practica judiciară a acceptat faptul că legea penală sancţionează asocierea, dacă cel puţin 3 persoane acţionează coordonat, conform unor atribuţii dinainte stabilite, fiecare persoană cunoscându-şi rolul, iar relaţiile dintre aceste persoane constituie o structură.  


Astfel, fetele erau racolate, de regulă, de inculpaţii din Botoşani, respectiv de inc. T M şi fratele acestuia înv. T N, care apoi le aduceau la agenţia „N” la care erau asociaţi inc. V M şi înv. G A. La această agenţie , fetele erau induse în eroare cu privire la locul de muncă ce urma să li se ofere (damă de companie sau dansatoare), de multe ori inc. V M arătându-le fotografii cu fete care dansau în diferite baruri din Olanda, pentru mai multă credibilitate. Inculpaţii reţineau şi paşapoartele fetelor, pe care le dădeau apoi celui care le transporta în Olanda, respectiv  inc. E M, care la rândul său le preda celor care le prelua în Olanda, pentru ca fetele să nu poată pleca. 


De asemenea, inculpaţii din Botoşani, suportau cheltuielile ocazionate de eliberarea paşapoartelor şi transportul în Olanda, primind apoi, de la ceilalţi inculpaţi, cai care le obligau la practicarea prostituţiei în Olanda, o anumită sumă de bani.


Fetele mai erau racolate prin agenţia „T”, al cărui administrator era inculpatul P R, unde erau puse să semneze contracte de impresariat scrise într-o limbă străină, de regulă italiana, pe care fetele nu o cunoşteau. Deşi le promiteau fetelor că vor ajunge în Italia, unde vor lucra ca dansatoare, acestea erau trimise tot în Olanda, unde erau obligate să se prostitueze de către liderul reţelei, respectiv S D, precum şi de alţi membrii ai reţelei, respectiv MV R, G G, C C, CC, PC G, LVN.

Pe de altă parte, S D ţinea legătura cu alţi membri ai reţelei, din Botoşani, cum ar fi inculpatul B G B sau din Medgidia, cum era tatăl acestuia inculpatul D I, fratele său inculpatul D I, şi cumnatul, inculpatul BE G. Aceştia la rândul lor racolau fete din Botoşani sau din judeţul Constanţa, sub pretextul oferirii unui loc de muncă în agricultură, după care le transportau în Olanda şi le lăsau în custodia lui S D şi a altor membrii ai reţelei.


La data de 19.09.2006 au fost efectuate un număr de 11 percheziţii domiciliare, ocazie cu care au fost identificate şi ridicate înscrisuri, chitanţe de transfer bancar tip Western Union, fotografii, sume în valută, bijuterii, dosare de intermediere plasare forţă de muncă în străinătate etc. Din locuinţa aparţinând inculpatului BGB a fost ridicată o armă cu aer comprimat, iar din autoturismul aceluiaşi inculpat a fost ridicată o sabie tip „Ninja” şi un cuţit tip baionetă.

Anterior efectuării percheziţiei domiciliare de la adresa unde locuieşte inculpatul BGB a fost aruncat un încărcător pentru pistol cu muniţia aferentă, care au fost ridicate de organele de urmărire penală, ocazie cu care au fost prelevate probe în vederea efectuării expertizei ADN, existând suspiciunea că acesta a fost aruncat de inculpat în momentul în care a observat echipele de intervenţie în preajma imobilului.


Au fost identificaţi şi audiaţi inculpaţii D I, D I, BE, B G B, T M, P R, E M, A D, precum şi invinuiţii G A şi TM.


Prin ordonanţa din 19.09.2006, s-a pus în mişcare acţiunea penală pentru infracţiunile sus-menţionate, faşă de învinuiţii: D I, D I, BE, BG B, T M, PR, EM, A D, TM şi P R.


Prin ordonanţele din data de 19.09.2006, s-a dispus reţinerea învinuiţilor pe o perioadă de 24 de  ore, respectiv din data de 19.09.2006, până la data de 20.09.2006, astfel:
Prin ordonanţa nr.108/19.09.2006, din dosarul nr. s-a dispus reţinerea înv. T M pentru 24 de ore de la data de data de 19.09.2006 orele 12,30, până la data de 20.09.2006 orele 12,30.

Prin ordonanţa nr.109 bis/19.09.2006, din dosarul nr. s-a dispus reţinerea înv. AD pentru 24 de ore de la data de data de 19.09.2006 orele 13,30, până la data de 20.09.2006 orele13,30.

Prin ordonanţa nr.110/19.09.2006, din dosarul nr. s-a dispus reţinerea înv. E M pentru 24 de ore de la data de data de 19.09.2006 orele 14,30, până la data de 20.09.2006 orele 14,30.

Prin ordonanţa nr.111/19.09.2006, din dosarul nr. s-a dispus reţinerea înv. B EG pentru 24 de ore de la data de data de 19.09.2006 orele 16,30, până la data de 20.09.2006 orele16,30.


Prin ordonanţa nr.112/19.09.2006, din dosarul nr. s-a dispus reţinerea înv. DI pentru 24 de ore de la data de data de 19.09.2006 orele 17,30, până la data de 20.09.2006 orele17,30.
Prin ordonanţa nr.113/19.09.2006, din dosarul nr. s-a dispus reţinerea înv. D I pentru 24 de ore de la data de data de 19.09.2006 orele 18,00, până la data de 20.09.2006 orele18,00.
Prin ordonanţa nr.114/19.09.2006, din dosarul nrs-a dispus reţinerea înv. B GB pentru 24 de ore de la data de data de 19.09.2006 orele 19,00, până la data de 20.09.2006 orele19,00.

Prin ordonanţa nr.115/19.09.2006, din dosarul nr. s-a dispus reţinerea înv. P R pentru 24 de ore de la data de data de 19.09.2006 orele 21,00, până la data de 20.09.2006 orele 21,00.

Prin încheierea nr.  din data de 20.09.2006, pronunţată în dosarul.. al Tribunalului Botoşani s-a dispus arestarea preventivă  a inculpaţilor DI, DI, B E, B G B, TM, P R, E M, A D, T M şi P R, pentru o perioadă de 29 de zile, de la 20.09.2006 până la data de 18.10.10.2006. Măsura a fost prelungită până la data de 16.01.2007.


S-a mai dispus, de asemenea, arestarea în lipsă a inculpaţilor V M, PCG şi CC, întrucât aceştia nu se aflau în ţară la data respectivă şi s-a întocmit documentaţia necesară emietrii mandatului de urmărire internaţională şi a cererii de arestare provizorie în vederea extrădării acestora, care a fost trimisă la Tribunalul Botoşani, în data de 19.10.2006.

Prin ordonanţa din data de 02.10.2006, s-a pus în mişcare acţiunea penală faşă de înv. M V R, iar prin ordonanţa nr. din aceeaşi dată, s-a dispus reţinerea învinuitei pe o durată de 24 de ore, din data de 02.10.2006, până la data de 03.10.2006. 


Prin încheierea din data de 03.10.2006, pronunţată în dosarul nr. al Tribunalului Bucureşti, s-a dispus arestarea preventivă a inculpatei M VR, de la data de 03.10.2006, până la data de 31.10.2006, măsura fiind prelungită succesiv până la data de 16.01.2007.


Actul de sesizare a instanţei împreună cu documentaţia aferentă au  fost înaintate la data de 11.01.2007 şi înregistrate sub dosar nr. la Tribunalul Botoşani. Repartizarea dosarului a fost efectuată cu respectarea dispoziţiilor art. art. 95  Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti aprobat prin Hotărârea nr. 387 din 22 septembrie 2005 a Consiliului Superior la Magistraturii, publicată în Monitorul Oficial al României, partea I, cu modificările şi completările ulterioare.

În aceeaşi zi în care a fost înregistrat dosarul mai sus menţionat, s-a procedat la repartizarea aleatorie, automată, în sistem  informatizat ECRIS, cu respectarea parametrilor de repartizare ce ţin seama de încărcătura maximă a şedinţelor şi gradul maxim de complexitate prestabilit şi aprobat pentru dosarele nou intrate. Primul termen în dosar a fost stabilit la data de 13.02.2007, iar pentru data de 15.01.2007 s-a fixat termen în şedinţa Camerei de Consiliu, pentru verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii arestării preventive a inculpaţilor aflaţi în stare de  arest.

În şedinţa camerei de consiliu din data de 15 ianuarie 2007 Tribunalul Botoşani, Secţia penală, în dosarul …a procedat la verificarea legalităţii şi temeiniciei arestării preventive a inculpaţilor a respins excepţia de neconstituţionalitate a prev. art. 159 alin. 3 Cod proc. pen. invocată de inculpaţii E M şi A D prin apărător. A respins excepţia necompetenţei teritoriale invocate de inculpatul T M prin apărător. A respins cererea de liberare provizorie sub control judiciar a inculpatei M V M. A menţinut arestarea preventivă a inculpaţilor.


În şedinţa publică din data de 13 februarie 2007 văzând lipsa de procedură cu inculpatul PC G, precum şi cererile de amânare depuse la dosar, formulate de inculpatul BG B în vederea angajării unui apărător, precum şi inc. E M prin avocat pentru imposibilitatea prezentării la termen în instanţă, reprezentantul ministerului Public şi părţile prezente neopunându-se, instanţa a amânat judecarea cauzei la data de 13 martie 2007. A pus în vedere inculpaţilor care au desemnaţi apărători de oficiu şi doresc să facă acest lucru să facă acest lucru până termenul de judecată sorocit. S-a dispus citarea inculpatului P C G şi la uşa Consiliului Local, precum şi emiterea unei adrese către Serviciul de Evidenţă Informatizată a Persoanei pentru a se comunica dacă se cunoaşte un alt domiciliu pentru acest inculpat.

În şedinţa publică din data de 13 martie 2007 cauza a fost amânată la data de 10 aprilie 2007 faţă de lipsa de procedură cu inculpaţii CCşi PC G.


În şedinţa publică din data de 10 aprilie 2007 instanţa, a admis ca întemeiate cererile de amânare formulate de apărătorii inculpaţilor L V M, LD M, CL şi faţă de lipsa domnilor avocaţi M M, GI, R T, R R a constatat că sunt incidente dispoziţiile art. 198 alin.3 cod proc. penală şi a dispus aplicarea unei amenzi judiciare în cuantum de câte 2000 lei pentru fiecare. A acordat termen la data de 10 mai 2007.


În şedinţa publică din data de 10 mai 2007 apărătorii inculpaţilor prezenţi au arătat că, faţă de lipsa inculpatului V şi a apărătorului ales al acestuia, domnul avocat S M, solicită amânarea pentru audierea inculpaţilor la acelaşi termen, audierea separată a acestuia putând prejudicia pe restul de inculpaţi. 

În temeiul art. 198 alin. 3 c. proc. pen. instanţa, a aplicat domnului avocat S M o amendă în cuantum de 1000 lei, cauza fiind amânată la data de 5 iunie 2007. 

La termenul de judecată din data de 5 iunie 2007, instanţa a admis cererea de scutire a de plata amenzii formulată de domnul avocat SM, ca întemeiată, a respins cererea de scutire amenzii formulată de domnul avocat R R şi a prorogat pronunţarea asupra cererilor de exonerare de plata amenzii formulate de domnii avocaţi G I, R T şi doamna avocat M M după depunerea la dosar a dovezilor în susţinerea cererilor. A respins cererea formulată de reprezentantul Ministerului Public privind audierea inculpaţilor separat, potrivit art.324 alin. 2 cod proc. pen., având în vedere legăturile specifice conexităţii dintre faptele ce formează obiectul dosarului, precum şi pentru a asigura pe deplin respectarea dreptului la apărare. Au fost audiaţi inculpaţii D I, D I, B EG, E M, A D, P R, B G B. A fost amânată audierea inculpatului TM la un termen ulterior când va fi prezent şi inculpatul V. Dispus amânarea judecării cauzei la data de 3 iulie 2007, pentru care a dispus citarea inculpaţilor lipsă C, P şi V cu mandate de aducere.

La termenul de judecată din data de 3 iulie 2007, instanţa a admis cererile de scutire de plata amenzii formulate de domnii avocaţii G I, R T şi de doamna avocat M M. A respins cererea de audiere a inculpaţilor având în vedere că unul dintre inculpaţi, respectiv E nu are asigurată apărarea, ca urmare a rezilierii contractului de către apărătorul ales şi a asigurării asistenţei din oficiu pentru acesta. Cauza a fost amânată la data de 4 septembrie 2007.


La data de 4 septembrie 2007 faţă de lipsa domnilor avocaţi I Cşi a doamnei avocat M A, instanţa a dispus în temeiul art.198 alin. 3 c.proc.pen., sancţionarea cu amendă judiciară în cuantum de 5000 lei a domnului avocat I C şi a doamnei avocat M A. Cauza a fost amânată la data de 29 septembrie 2007.

În şedinţa publică din data de 29 septembrie 2007, instanţa a acordat cuvântul părţilor prezente în probaţiune şi a procedat la audierea martorei B E. A dispus citarea martorilor încuviinţaţi cu mandate de aducere.


În şedinţa secretă din 2 octombrie 2007, având în vedere cererea formulată de apărătorii aleşi ai inculpatului B B, instanţa a acordat un nou termen de judecată pentru citarea inculpaţilor lipsă. A încuviinţat ridicarea amenzii judiciare aplicată domnului avocat IC ca justificată în baza înscrisurilor depus în probaţiune.

În şedinţa publică din data de 30 octombrie 2007, instanţa a admis cererile de amânare formulate de domnii avocaţi ŞM şi P C şi a dispus desemnarea unui apărător din oficiu pentru inculpatul B, având în vedere lipsa apărătorului ales de la două termene consecutive de judecată. A dispus restituirea unui biblioraft galben după verificare şi constatarea că acesta nu conţine înscrisuri utile cauzei.

În şedinţa secretă din 20 noiembrie 2007, instanţa a admis cererea formulată de domnul avocat C de acordare a unui nou termen de judecată şi faţă de lipsa apărătorilor aleşi, a dispus emiterea unei adrese către Baroul Botoşani pentru desemnarea unor apărători din oficiu pentru inculpaţii D I, D I, BE şi VM.

În şedinţa secretă din 18 decembrie 2007, instanţa a dispus amendarea domnului avocat IC în temeiul art. 198 alin. 2 c.pr.pen. cu amendă judiciară în cuantum de 5000 lei. A dispus emiterea unei adrese către Baroul Botoşani pentru desemnarea unui avocat din oficiu pentru inculpata G A.

În şedinţa secretă din data de 22 ianuarie 2008, faţă de împrejurarea că inculpata M V nu a fost audiată, s-a dispus aducerea acesteia cu mandat de aducere, părţile prezente personal sau prin reprezentant legal neopunându-se măsurii.

În şedinţa secretă din data de 19 februarie 2008, instanţa a adus la cunoştinţă inculpatei M învinuirile aduse prin actul de sesizare şi s-a procedat la audierea acesteia.

În şedinţa secretă din data de 25 martie 2008, instanţa a respins cererile de revocare a măsurii obligării de a nu părăsi ţara formulate de inculpaţii M şi P. În temeiul art. 132 c.pr.p. a dispus instituirea unei comisii rogatorii adresată Tribunalului Suceava pentru audierea martorilor sub identitate protejată.

În urma contactării informaticienilor din cadrul Tribunalului Botoşani s-a comunicat că instanţa a fost dotată cu aparatură necesară audierii martorilor cu identitate protejată, motiv pentru care instanţa a revenit asupra măsurii dispuse privind comisia rogatorie. 

În şedinţa secretă din 22 aprilie 2008, cauza a fost amânată având în vedere adresele trimise de autorităţile olandeze în care se solicită suspendarea procesului întrucât inculpata C a fost localizată şi urmează procedura de extrădare, în vederea extrădării şi aducerii în faţa instanţei a inculpatei C C.

În şedinţa secretă din data de 3 iunie 2009 a fost amânată judecarea cauzei având în vedere faptul că DIICOT nu a asigurat prezenţa martorilor ce urmează a fi audiaţi sub identitate protejată, emiţându-se în acest sens adresă către DIICOT - Structura Centrală, căreia i se aduce la cunoştinţă faptul că pentru două termene de judecată instanţa a solicitat DIICOT Botoşani să asigure prezenţa martorilor sub acoperire dar acest lucru nu s-a produs. A respins cererea inculpatei M V privind revocarea măsurii de a nu părăsii ţara dispusă de Curtea de Apel Suceava prin Decizia penală nr. din 18.01.2007 ca nefondată. S-a dispus citarea primilor 5 martori din lucrări.
La termenul de judecată din data de 24 iunie 2008 s-a constatat depusă la dosarul cauzei adresă din partea DIICOT – Biroul Teritorial Botoşani, prin care arată că nu este posibilă asigurarea prezenţei martorilor cu identitate protejată în vederea audierii întrucât nu s-au primit de la DIICOT –Structura Centrală procesele verbale privind identitatea reală a acestora.

A fost audiată inculpata C C. S-a procedat la verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii arestării preventive a inculpatei C C, s-a respins cererea de revocare a măsurii arestării preventive şi s-a dispus înlocuirea măsurii cu obligaţia de a nu părăsii ţara. Au fost citaţi inculpaţii lipsă şi 5 martori din lucrări. 

La termenul din 23 septembrie 2008 având în vedere lipsa martorilor cu identitate protejată dar şi a martorilor citaţi instanţa a amânat cauza.

În şedinţa secretă din data de 21 octombrie 2008 s-a procedat la audierea martorei din lucrări DR şi a 3 martori cu identitate protejată. S-a dispus citarea cu mandate de aducere a martorilor din lucrări lipsă; s-a solicitat DIICOT Botoşani să asigure prezenţa martorilor cu identitate protejată în vederea audierii. S-a emis adresă către Parchetul de pe lângă Tribunalul Botoşani pentru ca la cererea domnului avocat S M, să se efectueze cercetări cu privire la săvârşirea de către unul dintre martorii cu identitate protejată a infracţiunii prevăzute de art.260 cod penal.

La termenul de judecată din data de 27 noiembrie 2008 a fost admisă cererea de amânare formulată de domnul avocat O L care se află în imposibilitate de a se prezenta întrucât asigură asistenţa într-un dosar al DIICOT. A fost înmânată o copie a rechizitoriului inculpatului V M  pentru a lua cunoştinţă de conţinutul acestuia. 

La termenul de judecată din 11 decembrie 2008 instanţa a dispus respingerea cererii de înlocuire a măsurii arestării preventive cu luarea măsurii obligării de a nu părăsi ţara, formulată de inculpatul VM. A dispus menţinerea stării de arest a inculpatului VM şi a respins revocarea măsurii obligării de a nu părăsi ţara formulată de inculpata M V. 
A aplicat domnilor avocaţi Os L Şi R T S câte o amendă judiciară de 2000 lei fiecare. A aplicat domnului avocat G M o amendă judiciară în sumă de 500 lei. S-a emis adresă către Baroul Botoşani pentru desemnarea unor avocaţi din oficiu pentru inculpaţii T M şi B G B şi către DIICOT pentru a asigura prezenţa martorilor cu identitate protejată. S-a dispus citarea cu mandate de aducere a 9 martori.
La termenul de judecată din data de 20 ianuarie 2009 s-a adus la cunoştinţă inculpatului V M actul de sesizare al instanţei, s-a procedat la audierea acestuia. A fost audiat martorul SM. Constatând lipsa martorilor din lucrări precum şi lipsa martorilor cu identitate protejată instanţa a dispus amânarea cauzei. S-a dispus citarea martorilor din lucrări cu mandate de aducere. Instanţa a admis cererea de scutire de plata amenzilor judiciare aplicate în şedinţa de judecată din data de 11.12.2008  domnilor avocaţi GM şi OL şi a respins cererea de scutire a plăţii amenzii formulată de domnul avocat RT Ş. A respins cererea de revocare a măsurilor preventive formulate de inculpaţii M şi V. A înlocuit măsura arestării preventive cu măsura obligării de a nu părăsi ţara pentru inculpatul V.
 În şedinţa secretă din data de 17 februarie 2009 au fost audiaţi martorii B, T, M, R, B. A fost respinsă cererea de revocare a măsurii obligării de a nu părăsi ţara, formulate de inculpaţii P R, M V, L V, LD, C C. 
A menţinut măsura obligării de a nu părăsii ţara faţă de inculpaţii A D, D I, D I, B E, T M, B G B, G A, T N, V M. Faţă de lipsa martorilor cu identitate protejată s-a dispus emiterea unei adrese către DIICOT pentru asigurarea prezenţei acestora. Faţă de lipsa şi a martorilor din lucrări s-a dispus citarea acestora cu mandate de aducere. În total au fost citaţi 13 martori din lucrări.
În şedinţa secretă din data de 17 martie 2009 s-a procedat la audierea a 6 martori din lucrări şi a 2 martori cu identitate protejată. S-a emis adresă către DIICOT să stăruie în aducerea martorilor cu identitate protejată care nu erau în ţară. S-a dispus citarea a 30 de martori din lucrări.

Prin Încheierea din şedinţa Camerei de Consiliu din data de 18 martie 2009 s-a dispus îndreptarea erorii materiale strecurate în dispozitivul încheierii de şedinţă din data de 17 februarie 2009 a Tribunalului Botoşani care a fost Modificată în sensul că: „ Respinge cererile de revocare a măsurii obligării de a nu părăsi ţara formulate de inculpaţii P R, MV, C C. Menţine măsura obligării de a nu părăsi ţara luată faţă de inculpaţii D I, D I, B E, T M, BGB, T N, V M.”
În şedinţa din data de 14 aprilie 2009 instanţa dispune amendarea domnului avocat P C cu amendă judiciară în sumă de 2000 lei având în vedere lipsa acestuia iar cauza s-a amânat la 12 mai 2009.

La termenul de judecată din data de 12 mai 2009 se procedează la audierea a 2 martori cu identitate protejată şi a 9 martori din lucrări.

Instanţa a dispus respingerea cererii de revocare a măsurii de a nu părăsi ţara formulată de inculpata M.

În şedinţa secretă din data de 9 iunie 2009 a fost respinsă cererea de revocare a măsurii de a nu părăsi ţara formulată de inculpata M V. S-a pus în discuţie cererea de amânare a cauzei întrucât la 09 iunie 2009 a fost depistat inculpatul PCG, care va fi prezentat în instanţă în vederea confirmării mandatului de arestare preventivă, urmând a fi citat în cauză şi audiat la termenul următor, în lipsa acestuia neputând fi audiaţi martorii din lucrări.

În şedinţa secretă din data de 2 iulie 2009 s-au adus la cunoştinţă inculpatului P C învinuirile ce i se aduc şi s-a procedat la audierea acestuia. S-a procedat la audierea a 2 martori. S-a dispus instituirea unei comisii rogatorii adresată Tribunalului Constanţa - Secţia penală pentru audierea martorei HP.

În şedinţa din data de 3 septembrie 2009 cauza a fost amânată faţă de lipsa apărătorilor aleşi şi faţă de protestul magistraţilor.

La termenul de judecată din data de 27 octombrie 2009 faţă de lipsa apărătorului inculpatei G instanţa a acordat un nou termen de judecată şi a dispus citarea martorilor din lucrări cu mandat de aducere. S-a dispus aplicarea unei amenzi judiciare doamnei avocat L E în sumă de 500 lei.

La termenul de judecată din data de 24 noiembrie 2009 faţă de lipsa martorilor din lucrări cât şi a martorilor cu identitate protejată instanţa a dispus amânarea cauzei şi citarea martorilor din lucrări cu mandate de aducere. A respins cererea de scutire a plaţi  amenzii judiciare formulate de doamna avocat L E.
La termenul de judecată din data de 17 decembrie 2009 instanţa a admis cererile de amânare formulate de domnii avocaţi C şi O şi faţă de lipsa martorilor din lucrări şi a martorilor cu identitate protejată, a amânat cauza pentru când s-a dispus citarea martorilor din lucrări cu mandat de aducere.
La termenul de judecată din 26 ianuarie 2010 a fost audiat un martor cu identitate protejată şi a doi martori propuşi de inculpaţi. Faţă de lipsa martorilor din lucrări, acelor cu identitate protejată şi a martorilor propuşi de inculpaţi, s-a amânat cauza la 23 februarie 2010.
La termenul de judecată din data de 23 februarie 2010 a fost audiat martorul B V. S-a procedat la audierea martorilor A şi M propuşi de inculpaţi. Faţă de lipsa martorilor din lucrări şi a martorilor cu identitate protejată, instanţa a amânat cauza pentru când s-a dispus citarea martorilor din lucrări cu mandat de aducere.

La termenul de judecată din 23 martie 2010 au fost audiaţi martorii Z, L, M, M. Faţă de lipsa martorilor din lucrări, a martorilor propuşi de inculpaţi şi a martorilor cu identitate protejată, a amânat cauza pentru când s-a dispus citarea martorilor din lucrări cu mandat de aducere.

La termenul de judecată din 20 aprilie 2010 faţă de lipsa martorilor din lucrări, a martorilor propuşi de inculpaţi şi a martorilor cu identitate protejată instanţa a amânat cauza şi s-a dispus citarea martorilor din lucrări cu mandat de aducere. A dispus aplicarea unei amenzi judiciare în sumă de 1000 lei Şefului Direcţiei de Cazier Judiciar, Statistică şi Evidenţă Operativă din cadrul IGPR.
La termenul de judecată din 18 mai 2010 faţă de lipsa martorilor din lucrări, a martorilor propuşi de inculpaţi şi a martorilor cu identitate protejată, precum şi în vederea traducerii în limba română a relaţiilor primite la dosar pentru a se solicita autorităţilor olandeze o copie de pe hotărârea de condamnare a numitului P, a  amânat cauza pentru când s-a dispus citarea martorilor din lucrări cu mandat de aducere. Instanţa a dispus scutirea de la plata amenzii judiciare în sumă de 1000 lei Şefului Direcţiei de Cazier Judiciar, Statistică şi Evidenţă Operativă din cadrul IGPR.

În şedinţa publică din data de 26 mai 2010, instanţa a admis sesizarea din oficiu privind desemnarea unui traducător din limba olandeză în limba română. A desemnat-o pe doamna A E R ca traducător şi interpret pentru limbile germană, engleză şi olandeză ca să procedeze în regim de urgenţă la traducerea în limba olandeză din limba română a extrasului din cazierul judiciar al inculpatului PA.

În şedinţa publică din data de 27 mai 2010, instanţa a admis sesizarea din oficiu privind stabilirea onorariului traducătorului. A constatat că documentaţia de 29 de pagini comunicată instanţei de către Officer Van Justitie Amsterdam în dosar …a fost tradusă din limba olandeză în limba română. A dispus plata către traducător a sumei reprezentând onorariul. 
În şedinţa publică din data de 1 iunie 2010 instanţa după punerea în discuţia părţilor prezente a dispus sesizarea Curţii Constituţionale în vederea soluţionării excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor  prev. art. 12 alin. 1 şi art. 13 alin. 1 din Legea nr. 678/2001,ridicată de inculpatul V M şi înaintea excepţiei spre competentă soluţionare Curţii Constituţionale. În temeiul art. 303 alin. 6 instanţa a dispus suspendarea judecării cauzei până la soluţionarea excepţiei.
În şedinţa publică din 2 iunie 2010, instanţa a admis sesizarea din oficiu privind stabilirea onorariului de expert, a constatat depusă traducerea înscrisului solicitat şi a dispus plata onorariului. 

În şedinţa publică din 20 ianuarie 2011, instanţa a admis sesizarea din oficiu privind desemnarea unui traducător din limba română în limba olandeză. A fost desemnată în cauză să efectueze traducerea adresei 141/40/2007 din 20 ianuarie 2011, ce urma a fi înaintată autorităţilor olandeze, doamna S C I.

În şedinţa publică din 15 februarie 2011, faţă de lipsa martorilor din lucrări, a martorilor propuşi de inculpaţi şi a martorilor cu identitate protejată, a lipsei relaţiilor solicitate de la Curtea de Apel Amsterdam instanţa a dispus amânarea cauzei.
În şedinţa publică din 15 februarie 2011, faţă de lipsa martorilor din lucrări, a martorilor propuşi de inculpaţi şi a martorilor cu identitate protejată, a lipsei relaţiilor solicitate de la Curtea de Apel Amsterdam, precum şi a lipsei de apărare a inculpaţilor D I, D I, B E, instanţa a dispus amânarea cauzei.

În şedinţa publică din 15 martie 2011, faţă de lipsa martorilor din lucrări, a martorilor propuşi de inculpaţi şi a martorilor cu identitate protejată, a lipsei relaţiilor solicitate de la Curtea de Apel Amsterdam, precum şi a lipsei de apărare a inculpaţilor D I, D I, B E, instanţa a dispus amânarea cauzei.

În şedinţa publică din 17 martie 2011, instanţa a admis sesizarea din oficiu privind desemnarea unui traducător din limba română în limba engleză. A fost desemnată în cauză să efectueze traducerea din limba română în limba engleză a cererii de asistenţă judiciară internaţională în materie penală ce urma să fie comunicată autorităţilor olandeze, doamna SCI.

În şedinţa publică din 23 martie 2011, instanţa a admis din oficiu sesizarea privind stabilirea onorariului de traducător din oficiu, a constatat înscrisul solicitat tradus şi a dispus plata onorariului de traducător.

În şedinţa din 12 aprilie 2011, faţă de lipsa martorilor din lucrări, a martorilor propuşi de inculpaţi şi a martorilor cu identitate protejată, a lipsei relaţiilor solicitate de la Curtea de Apel Amsterdam, instanţa a dispus amânarea cauzei.

În şedinţa publică din data de 29 aprilie 2011, instanţa a admis sesizarea din oficiu privind desemnarea unui traducător din limba olandeză în limba română. În cauză a fost desemnată doamna traducător S M E pentru a proceda la traducerea în regim de urgenţă a documentaţiei comunicată de Officer Van Justitie Amsterdam.
În şedinţa din 17 mai 2011 a fost audiată martora RA şi faţă de lipsa martorilor din lucrări, a martorilor propuşi de inculpaţi şi a martorilor cu identitate protejată, a  luării la cunoştinţă a relaţiilor depuse de autorităţile olandeze, instanţa a dispus amânarea cauzei.

În şedinţa publică din data de 7 iunie 2011, instanţa a respins cererea privind audierea mamei inculpatei MV. Faţă de lipsa apărătorului ales al inculpatului T, instanţa a acordat un nou termen de judecată, pentru când s-a dispus emiterea unei adrese la Baroul Botoşani în vederea desemnării unui apărător din oficiu pentru inculpat. Cauza a fost amânată şi faţă de lipsa martorilor din lucrări, a martorilor propuşi de inculpaţi şi a martorilor cu identitate protejată.

La termenul de judecată din data de 05 iulie 2011 instanţa a rămas în pronunţare pronunţarea fiind amânată pentru data de 27 iulie 2011.
CONCLUZII
Din verificările efectuate ca urmare a sesizării din oficiu, a rezultat faptul că, în dosarul nr. al Tribunalului Botoşani, la care s-a făcut referire în articolul „Proces amânat de 50 de ori” s-a dispus  trimiterea în judecată a 16 inculpaţi sub aspectul  săvârşirii infracţiunilor de „trafic de persoane” prev. de art. 12 alin. 1 şi 2 lit. a din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005;  „trafic de minori” prev. de art. 13 alin. 1, 2 şi 3 din Legea nr. 678/2001 modificată prin OUG nr. 79/2005, cu aplicarea disp. art. 13 C. pen.; „asociere pentru săvârşirea de infracţiuni” art. 323 al. 2 C. pen., pentru unii dintre inculpaţi cu aplicarea disp. art. 33 lit. a C. pen.. Faţă de unii dintre inculpaţi s-a dispus trimiterea în judecată în lipsă, aceştia fiind prezentaţi ulterior instanţei ca efect al aplicării procedurilor prevăzute de la Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală.
În cauză s-a dispus citarea a 43 de martori. Mulţi dintre ei nu au răspuns solicitării instanţei, astfel încât s-a procedat la emiterea repetată a unor mandate de aducere, pentru a căror îndeplinire s-a solicitat sprijinul Inspectoratului Judeţean de Poliţie şi a Inspectoratului Judeţean de Jandarmi. Unii dintre martori au fost audiaţi sub identitate protejată, astfel încât audierea a avut loc conform dispoziţiilor speciale ale art. 861 şi art. 862 din codul de procedură penală.
Durata mare a procesului s-a datorat multiplelor cereri de amânare justificate sau nejustificate formulate de apărătorii inculpaţilor. În repetate rânduri, faţă de lipsa nejustificată a apărătorilor, fapt ce a atras lipsa de apărare a inculpaţilor aflaţi în stare de arest, instanţa a dispus aplicarea de amenzi judiciare avocaţilor aleşi sau desemnaţi din oficiu. 

La data de 2 iunie 2010 întregul dosar a fost înaintat Curţii Constituţionale pentru soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate  invocate de unul dintre inculpaţi cu consecinţa suspendării judecăţii. Dosarul a fost restituit Tribunalului Botoşani la data de 5 ianuarie 2011.

Anterior restituirii dosarului au fost solicitate unele înscrisuri autorităţilor olandeze. Solicitarea a fost înaintată atât pe fax cât şi pe email, însă, respectivele înscrisuri au fost comunicate instanţei în luna mai, după mai multe reveniri.

La termenul de judecată din data de 05 iulie 2011 instanţa a rămas în pronunţare pronunţarea fiind amânată pentru data de 27 iulie 2011.
Cu referire la aspectele sesizate de mass media, vizând tergiversarea cauzei se constată că este real faptul că de la data înregistrării la instanţă şi până la data la care s-a rămas în pronunţare au fost acordate 55 de termene de judecată, pentru diferitele măsuri procedurale dispuse.

Durata procedurii judiciare depinde de complexitatea cauzei, de necesitatea administrării probelor considerate de instanţă ca fiind utile pentru soluţionarea pricinii, în scopul aflării adevărului şi conduita pe care o au părţilor în proces.
În urma verificărilor încheierilor de şedinţă din dosarul menţionat, s-a constata că nu au fost acordate termene de judecată în mod nejustificat, amânările fiind determinate de necesitate efectuării cercetării judecătoreşti cu respectarea drepturilor procesuale ale părţilor, cererilor de amânare formulate de părţi, constituirii de părţi civile, administrării de probe, rezolvării incidentelor procedurale intervenite pe parcursul soluţionării cauzei. Toate motivele de amânare au fost puse în discuţia părţilor, iar dispoziţiile luate de instanţă cu privire la cererile invocate de părţi, au fost amplu motivate şi consemnate în încheierile de şedinţă de la dosarul cauzei.
În ce priveşte durata şi motivaţia pentru care au fost acordate termenele pe parcursul judecăţii, se constată că acestea au avut la bază aprecierea judecătorului asupra modalităţii de soluţionare a cererilor părţilor sau de administrare a probatoriilor, aşa cum s-a arătat în cele ce preced. 

Aşadar, acordarea termenelor de judecată constituie parte din activitatea de administrare a actului de justiţie, eventualitatea săvârşirii unei abateri disciplinare generate de tergiversarea judecăţii intervenind numai în situaţia în care durata termenelor apare ca fiind vădit disproporţionată prin raportare la obiectul cauzei, iar motivaţia care a stat la baza acordării lor este străină de cauză.

Or, în speţa analizată, acordarea termenelor de judecată nu poate fi considerată ca reprezentând o intenţie de tergiversare a soluţionării cauzei, în contextul în care instanţa de judecată a motivat, de fiecare dată, măsura luată şi actul ce urmează a fi administrat în perioada stabilită.                                         

Totodată, trebuie avută în vedere şi natura complexă a cauzei, dată de numărul mare de inculpaţi şi martori, de elementele de extraneitate, de neprezentarea de către DIICOT a martorilor sub identitate protejată la mai multe termene de judecată, de neprezentarea la termene repetate de judecată a martorilor din lucrări, citaţi cu mandate de aduce.

Se mai constată că un motiv repetat de amânare a cauzelor este neprezentarea avocaţilor aleşi la ai inculpaţilor, aflaţi în stare de arest la termene repetate de judecată, cu justificări diferite: renunţarea la contractul de asistenţă juridică, solicitarea de acordare de termen a noilor avocaţi pentru studierea dosarului care are un număr mare de lucrări, urmată de renunţarea la unul dintre termenele ulterioare şi a noului apărător ales la contractul de asistenţă, asigurarea asistenţei altor părţi, motive medicale, motive familiale-deces în familie, imposibilitatea prezentării datorată condiţiilor meteorologice, etc..

Cu toate acestea, în considerarea celor arătate mai sus, concomitent cu manifestarea rolului activ al instanţei de judecată în realizarea îndeplinirii procedurilor şi administrării probatoriilor, se impune a se aminti şi multiplele încercări de identificare a inculpaţilor, unii dintre aceştia fiind depistaţi în străinătate de unde, prin procedura extrădării, au fost deferiţi instanţei române, încercării unora dintre inculpaţi de a se sustrage de la cercetarea judecătorească, lipsei repetate a reprezentanţilor acestora, în a atrage atenţia asupra eventualelor încercări de tergiversare, fapt ce a condus la aplicarea în repetate rânduri de sancţiuni judiciare de către instanţă.

Pentru motivele expuse, concluzionăm în sensul că aspectele procedurale invocate în articolul de presă, nu întrunesc elementele vreunei abateri disciplinare, nefiind identificate încălcări ale normelor de procedură şi de deontologie profesională care să implice astfel de consecinţe ori să inducă ideea intenţiei, din partea judecătorilor, de tergiversare a judecăţii. 


Faţă de cele constatate, 

PROPUN

1. Înaintarea prezentei note Secţiei pentru judecători din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii spre analiză.

2. Comunicarea notei Biroului de Informatică şi Relaţii cu Mass Media pentru a lua măsuri potrivit competenţelor.
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