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 19  octombrie 2011
COMUNICAT DE PRESĂ
Privind sancţionarea disciplinară a doamnei judecător Adriana Voicu, de la Judecătoria Răcari
În şedinţa din data de 19 octombrie 2011, Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii a admis acţiunea disciplinară formulată de către Comisia de disciplină pentru judecători împotriva doamnei judecător Adriana Voicu, din cadrul Judecătoriei Răcari, cu privire la săvârşirea abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. h) teza I şi m) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată cu modificările şi completările ulterioare, constând în încălcarea mai multor dispoziţii procedurale în instrumentarea dosarelor având ca obiect pronunţarea unor hotărâri care să ţină loc de act autentic de vânzare-cumpărare.

Reţinând, pe de-o parte, că d-na judecător şi-a exercitat cu rea-credinţă funcţia şi, pe de altă parte, că nu a respectat dispoziţiile procedurale şi regulamentare privind distribuirea aleatorie a cauzelor, Secţia de judecători constituită în instanţă de judecată în materie disciplinară, a decis excluderea din magistratură a d-nei Adriana Voicu, ca sancţiune disciplinară.
Hotărârea Secţiei de Judecători a CSM poate fi atacată cu recurs la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în 15 zile de la comunicare în condiţiile prevăzute de Legea nr. 317/2004 republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
¤


¤


¤

Acţiunea disciplinară a fost formulată şi înaintată de Comisia de Disciplină – Inspecţia Judiciară, la data de 06.06.2011 Secţiei de Judecători a Consiliului Superior al Magistraturii.
În esenţă, acţiunea disciplinară reţine următoarea stare de fapt:
În instrumentarea dosarelor, consideră Comisia de disciplină, având ca obiect pronunţarea unor hotărâri care să ţină loc de act autentic de vânzare-cumpărare, a încălcat mai multe norme imperative de procedură civilă, cu consecinţa diminuării patrimoniului vânzătorilor pârâţi. 
De asemenea, s-a reţinut că au fost încălcate dispoziţii procedurale şi regulamentare privind modalitatea efectivă de soluţionare a cererilor de preschimbare a termenelor de judecată, prin aceea că, pârâta judecător a fixat termen pentru soluţionarea acestora, la o dată când judecătorul căruia i-a fost repartizat aleatoriu dosarul nu se afla în instanţă.

Astfel, s-a reţinut în sarcina doamnei judecător că a încălcat dispoziţii legale şi regulamentare privind circuitul administrativ jurisdicţional al unui număr semnificativ de dosare aflate pe rolul ale Judecătoriei Răcari, în care au fost formulate cereri de preschimbare a termenelor de judecată, sub aspectul primirii acestor cereri, al repartizării aleatorii a dosarelor, al stabilirii termenelor, al continuităţii completului de judecată, al pronunţării, redactării şi comunicării hotărârilor ori al punerii în executare a hotărârilor civile.

 În ceea ce priveşte încălcarea dispoziţiilor art. 153 alin. (3) Cod procedură civilă, s-a reţinut că doamna judecător a procedat la admiterea cererilor de preschimbare a termenului de judecată cu mare uşurinţă, fără a verifica existenţa unor motive temeinice, consecinţa fiind aceea că dosarele analizate în cuprinsul acţiunii disciplinare au fost soluţionate nu la termenele acordate automat, prin repartizare aleatorie, ci la termenele de judecată acordate în urma preschimbării primului termen de judecată, acestea fiind în toate cauzele, în aceeaşi zi a formulării cererilor.

Cu privire la încălcarea dispoziţiilor art. 220, art. 223 şi art. 224 Cod de procedură civilă, împuternicită cu dreptul de a dispune de bunul pârâtului, declaraţie căreia i-a dat eficienţă, astfel cu rezultă din considerentele hotărârilor pronunţate.

S-a mai reţinut că în majoritatea dosarelor analizate în cuprinsul acţiunii disciplinare, chitanţele sub semnătură privată nu erau depuse în original şi nici măcar în copii certificate pentru conformitate cu originalul.

În ceea ce priveşte încălcarea dispoziţiilor art. 125 alin. (1) Cod de procedură civilă şi, pe cale de consecinţă, a dispoziţiilor art. 121 Cod procedură civilă, s-a reţinut că în dosarele în care au fost admise cererile de preschimbare nu au fost întocmite liste de şedinţă pentru termenele de judecată acordate pe fond, existând elemente clare în sensul că respectivele cauze au fost dezbătute şi soluţionate în camera de consiliu, fiind încălcat principiul publicităţii şedinţelor de judecată.

S-a mai reţinut în sarcina doamnei judecător neregularităţi în privinţa stabilirii corecte de către aceasta a calităţii procesuale pasive, în condiţiile în care a acceptat depunerea unui titlu de proprietate cu privire la terenuri, exclusiv pe numele unei alte persoane decât pârâtul din acţiune, ori a justificat calitatea de moştenitor a pârâtului prin depunerea unei cereri de deschidere a succesiunii persoanei care figurează în titlul de proprietate, adresată Primăriei, fără a exista măcar dovada decesului persoanei respective – dosar nr. 295/284/2010.

Sus acest aspect, s-a menţionat că sesizările adresate primăriei pentru deschiderea procedurii succesorale nu cuprind menţiuni privind autorul acestora, fiind efectuate menţiuni doar cu privire la elementele de identificare a moştenitorilor prezumtivi ai defunctului.

Cu alte cuvinte, deşi ceea ce se punea în discuţie era transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilelor de la pârât la reclamant, fiind astfel esenţială probarea faptului că pârâtul era titularul dreptului de proprietate, modul în care transmiterea proprietăţii a operat de la defunctul proprietar la pârât nu a fost analizat de instanţă care, nici nu a reţinut în hotărâre că era emis pe numele altei persoane şi nu al pârâtului.

Totodată, în cauzele analizate în acţiunea disciplinară, s-a reţinut că nu există dovada aplicării dispoziţiilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului şi publicităţii imobiliare, în sensul că hotărârile judecătoreşti care constată transferul dreptului de proprietate (având ca obiect constatarea dobândirii dreptului de proprietate pe calea prescripţiei achizitive, pronunţarea unei hotărâri care să ţină loc de act de vânzare-cumpărare, superficie, revendicare) trebuie comunicate Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară, comunicări care nu s-au realizat în dosarele respective.

În ceea ce priveşte încălcarea dispoziţiilor art. 129 alin. (2) din Codul familiei, s-a reţinut că, cu ocazia soluţionării dosarului nr. 1800/284/2010, s-a constatat absenţa oricărei discuţii privind avizarea înstrăinării imobilului în cauză de către autoritatea tutelară, prin dispoziţie a primarului, având în vedere că pârâta figura în dosar ca reprezentantă a unor minori, moştenitori ai proprietarilor imobilului.

De asemenea, s-a reţinut în sarcina doamnei judecător încălcarea dispoziţiilor privind continuitatea completului de judecată, încălcare constatată în dosarul nr. 1477/284/2010, soluţionat de către doamna judecător.

Referitor la încălcarea dispoziţiilor cuprinse în art. 18 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, s-a reţinut că, de regulă, aceasta nu verifica legalitatea cuantumului taxei judiciare de timbru achitate de părţi. Mai mult, în cazul dosarelor cu imobile din raza altor judecătorii, nu exista nicio dovadă că s-a verificat cuantumul taxei de timbru în raport de valoarea imobilelor, conform art. 31 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

Totodată, s-a reţinut de către comisia de disciplină pentru judecători şi încălcarea dispoziţiilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, potrivit cărora, în cazul cererilor prin care se solicită pronunţarea unei hotărâri care ţine loc de act autentic de înstrăinare a unor bunuri imobile, instanţa de judecată va solicita extras de carte funciară pentru bunurile imobile care au carte funciară deschisă sau certificat de sarcini pentru imobilele care nu au carte funciară deschisă, certificat fiscal emis de compartimentul de specialitate al autorităţii administraţiei publice locale şi dovada debitelor la zi ale cotelor de contribuţie la cheltuielile asociaţiei de proprietari.

Nu în ultimul rând, s-a reţinut în sarcina doamnei judecător, încălcarea, în dosarul nr. 97/284/2011, a dispoziţiilor art. 68 alin. (1) Cod de procedură civilă, în sensul că, instanţa a primit concluziile avocatului menţionat pe cererea de chemare în judecată, deşi la dosar nu exista delegaţia de împuternicire a acestuia de către reclamant, lipsind astfel dovada calităţii de reprezentant, cu atât mai mult cu cât acţiunea de chemare în judecată nu fusese însuşită de reclamant prin semnătură, fiind semnată de acelaşi avocat.

Cât priveşte încălcarea dispoziţiilor art. 167 alin. (2) Cod de procedură civilă, această încălcare a fost constatată cu prilejul soluţionării dosarului nr. 209/284/2011, ocazie cu care pronunţarea a fost amânată de către doamna judecător Voicu Adriana pentru ca reclamanţii să depună înscrisuri; înscrisuri care au fost depuse de reclamanţi la data de 15.02.2011, dată la care a avut loc şi pronunţarea asupra fondului cauzei.

Cu privire la abaterea disciplinară prevăzută de art. 99 lit. m) s-a reţinut că, prin admiterea cererilor de preschimbare a termenelor în dosarele care au fost repartizate altor judecători, au fost încălcate dispoziţiile Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti cu privire la repartizarea aleatorie a cauzelor, întrucât prin formularea de către părţi a cererilor de preschimbare a termenului, încuviinţarea acestora fără verificare a motivelor temeinice care justifică cererea şi soluţionarea dosarelor în aceeaşi zi, de către judecătorul din planificarea de permanenţă, s-a ajuns la situaţia de a se crea posibilitatea părţilor de a alege completul de judecată ce urmează să soluţioneze cererea pe fond, modificându-se astfel repartizarea aleatorie, efectuată conform programului ECRIS.
Având în vedere cele expuse, Comisia de disciplină pentru judecători a apreciat că sunt întrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. h) teza I  şi lit. m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, aceea de exercitare a funcţiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedură, cu rea-credinţă, precum şi nerespectarea dispoziţiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor.
Faţă de situaţia de fapt reţinută şi prin raportare la prevederile legale menţionate, Secţia pentru judecători în materie disciplinară a apreciat că faptele doamnei judecător Adriana Voicu  de la Judecătoria Răcari constituie abaterea disciplinară prevăzută de art. 99 lit. h) teza I  şi lit. m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, astfel că se impune aplicarea sancţiunii disciplinare, în condiţiile reglementate de art. 100 din acelaşi act normativ. 
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