Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia 4 Transparenţă şi Integritate

Întâlnire membri CSM - jurnalişti

Proces-verbal
15.12.2011, ora 11:00, sediul CSM, etajul nr. 1
La întâlnire au participat membrii CSM:

· judecător Nicolae   Horaţius Dumbravă
· procuror George Bălan 

· judecător Bucurel  Mircea  ARON  
· judecător Vasilică Cristi DANILEŢ 
· procuror Florentina GAVADIA 

· judecător Alina Nicoleta GHICA 

· judecător Ana Cristina LĂBUŞ
· judecător Adrian Toni NEACŞU
· judecător Mona Maria PIVNICERU
· procuror Oana Andrea SCHMIDT HĂINEALĂ 

· judecător Alexandru ŞERBAN
· judecător Badea Marius TUDOSE 

Din partea aparatul propriu al CSM au participat:
· Monica Prejmereanu, purtător de cuvânt al CSM
· Calin Hera, director Cabinet Presedinte
· Mihaela Topliceanu, consilier Cabinet Presedinte

· Madalina Prundea, consilier Cabinet Presedinte
· Ioana Dobre, consilier BIPRMM

 Invitaţi:
· Valentin Şelaru  - Ministerul Public PICCJ
· Ioana Lupea - TVR Info
· Adriana Oprea – Jurnalul naţional
· Cătălin Prisecariu - Kamikaze
· Antonie Popescu - Asociatie pentru Monitorizarea Justitiei

· Corina Rebegea - KAS
· Dana Vlad - TVR1

· Ramona Diaconu - Freedom House

***

În cadrul întâlnirii s-au  discutat aspecte referitoare la relaţia dintre reprezentanţii sistemul judiciar şi ai mass-media, a problematicilor comune şi găsirea unor modalităţi adecvate de comunicare, scopul fiind  creionarea unui proiect de comunicare care să îmbine două principii esenţiale: liberul acces la informaţii de interes public şi dreptul la imagine şi viaţă privată, aşa cum este reglementat prin intrarea în vigoare a noului Cod Civil.

Au fost prezentate, pe scurt, concluziile întâlnirii din data de 12 decembrie.

Jurnaliştii prezenţi au spus că, în general, comunicarea informaţiilor de interes public de către instanţe şi parchete s-a îmbunătăţit, iar cazurile în care au întâmpinat dificultăţi în obţinerea lor sunt izolate. 
S-a subliniat faptul că jurnalistul, în legislaţia noastră, este asimilat parţii într-un dosar, el putând să aibă acces la datele dintr-un dosar cu câteva excepţii. Astfel, s-au discutat, mai ales, aspectele referitoare la informaţiile pe care un jurnalist ar trebui sau nu să le facă  publice  în momentul în care informaţiile provin dintr-un dosar sau dintr-o şedinţă publică la care a participat (protejarea datelor personale, mai ales protejarea  identităţii martorilor şi a declaraţiilor acestora).
Problemele care au fost expuse de jurnaliştii prezenţi la această întâlnire sunt: 
· Există o practică neunitară de aplicare a recomandărilor din cuprinsul celor două Ghiduri adoptate de CSM în 2006 şi în 2008, care sunt deseori pur informative;
· unii jurnalişti sunt favorizaţi în comparaţie cu alţii pentru acces la informaţii (unii obţin copii din dosar alţii nu; unii obţin informaţii mai repede ca alţii);
· în anumite instanţe se cere aprobare zilnică pentru a filma pe holul instanţei, inclusiv pentru jurnaliştii acreditaţi, ceea ce înseamnă formalism dar mai ales pierdere de timp;
· unele instanţe refuză să pună la dispoziţia jurnaliştilor hotărârile, mai înainte de a rămâne definitive; alte instanţe nu permit accesul presei la pronunţare; unele parchete nu pun la dispoziţia presei rechizitoriile (cele mai solicitate informaţii sunt rechizitoriul, minuta şi hotărârea motivată);
· nu este lămurit ce tipuri de dosare pot fi consultate de jurnalişti, ce tip de acte pot fi copiate care sunt informaţiile la care jurnaliştii pot avea acces şi la care nu;
· nu este lămurit regimul informaţiilor deţinute de parchete; instanţele şi parchetele militare par a nu aplica deloc regulile din cele două Ghiduri. 
· prezenţa presei în sala de judecată impune un autocontrol al conduitei judecătorului, o încredere a părţilor în justiţie şi o decenţă din partea părţilor şi martorilor;
· uneori se schimbă judecătorul cauzei şi nu se poate şti motivul nerespectării principiului continuităţii;

· părţile nu au acces la dosar în faza de urmărire penală.
Soluţiile care s-au conturat (jurnaliştii vor să ştie ce şi când pot obţine, şi care este sancţiunea nerespectării regulilor):

· publicarea listei proprii a documentelor cu caracter public şi lista documentelor gestionate de acestea pentru ca jurnalistul să ştie ce informaţii poate solicita de la o instituţie; este de reţinut că de cele mai multe ori jurnalistul este cel care apreciază ce informaţie este de interes public, indiferent de ce spune ghidul, regulamentul, judecătorul sau procurorul; mai este de reţinut că jurnalistul, dacă nu obţine informaţiile de la instanţă, le poate obţine de la avocaţii părţilor;
· Regulile de acces al media la informaţii ar trebui să aibă caracter obligatoriu. În redactarea regulilor trebuie implicat parchetul, judecătorii, poliţia şi media. Nerespectarea regulilor ar trebui sancţionată (atât cu privire la purtătorii de cuvânt sau preşedintele de instanţă, cât şi cu privire la jurnalişti);
· Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public sau codurile de procedură ar trebui  modificată astfel încât să se permită scanarea dosarelor şi punerea lor la dispoziţia presei;
· Acreditarea jurnaliştilor trebuie să se facă anual şi în caz de încălcare a regulilor ridicarea acreditării să privească atât jurnalistul, cât şi trustul de presă;

· Relaţia media – instanţă/parchet nu trebuie să fie cu judecătorul/procurorul de caz, ci cu Biroul de presă din instanţă/parchet;
· Referitor la copierea dosarelor care durează  mult, costurile fiind  mari, jurnaliştii  au propus   ca documentele sa fie puse la dispoziţie tuturor şi în acelaşi timp în format electronic (reprezentantul Ministerului Public a amintit ca este în derulare un program care prevede, în viitor, transferarea dosarelor în format electronic către instanţe).
· Ar trebui să fie funcţionabil Jurindex pentru ca hotărârile judecătoreşti să fie publice;
· Ar trebui să fie publice hotărârile colegiului de conducere care influenţează activitatea de interes publică.

jud. Cristi Danilet

membru CSM, coordonator C4
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