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Cabinet Vicepreşedinte


13 decembrie 2011
COMUNICAT DE PRESĂ

Privind propunerea de sesizare a Procurorului General al Parchetului de pe lângă ICCJ în vederea promovării unui recurs în interesul legii în materia obligaţiilor terţului poprit

Secţia pentru judecători a CSM a analizat, în şedinta din data de 12 decembrie a.c., Nota Inspecţiei Judiciare privind rezultatele analizei efectuate în legătură cu unele aspecte constatate în activitatea instanţelor de judecată vizând pronunţarea unor soluţii de practică neunitară în aplicarea dispoziţiilor art.456 Cod procedură civilă în situaţia în care, în termen de 15 zile de la primirea comunicării poprii, terţul poprit nu comunică executorului judecătoresc dovada îndeplinirii obligaţiei de consemnare a sumei de bani sau de indisponibilizare a bunurilor mobile incorporale poprite conform dispoziţiilor art.456 alin.1 lit.a) Cod procedură civilă.

Verificările efectuate au relevat că la nivelul întregii ţări există opinii diferite ale magistraţilor asupra chestiunii de drept analizate. Astfel, s-a apreciat fie că atâta timp cât terţul poprit nu şi-a îndeplinit obligaţia stabilită de art.456 Cod procedură civilă ca în termen de 15 zile de la comunicarea adresei de poprire să aducă la cunoştinţa executorului judecătoresc faptul consemnării sumelor de bani sau inexistenţa unor sume de bani în contul debitorului, urmează a se dispune validarea popririi, fie că termenul de 15 zile de la comunicarea popririi prevăzut de art.456 alin.1 Cod procedură civilă este stabilit numai pentru consemnarea sau indisponibilizarea sumelor datorate de terţul poprit, nefiind stabilit un termen în care măsura de înfiinţare a popririi să fie comunicată şi executorului judecătoresc. 

În reglementarea obligaţiilor terţului poprit în procedura executării silite, noul Cod de procedură civilă menţine dispoziţiile actuale cuprinse în art.456 alin.1 Cod procedură civilă care au făcut obiectul analizei de faţă, cu anumite nuanţări.

Ca urmare, Secţia pentru judecători a CSM a reţinut că problema de drept care a făcut obiectul analizei Inspecţiei Judiciare rămâne în discuţie şi după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă.
În acest context, Secţia pentru judecători a CSM şi-a însuşit propunerea Inspecţiei Judiciare şi a hotărât sesizarea procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie pentru a se analiza oportunitatea formulării unui recurs în interesul legii în vederea interpretării şi aplicării unitare a dispoziţiilor art.456 alin.1 lit.a) Cod procedură civilă, prin raportare la dispoziţiile art.460 din Codul de procedură civilă.
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