Dosar nr(...)
R O M Â N I A

CURTEA DE  A P E L   C R A I O V A
SECŢIA I CIVILĂ ŞI  PT. CAUZE CU MINORI ŞI  DE FAMILIE
DECIZIE Nr. 315

Şedinţa publică de la 09 Martie 2009 

Completul compus din:

PREŞEDINTE - (...) (...) - preşedinte secţie
Judecător          - (...) (...)  - preşedinte instanţă
Judecător          - (...) (...)
Grefier               - (...) (...)
x.x.x.
Pe rol, judecarea recursului declarat de pârâţii E. B., E. O., E. J., E. B., U. J., E. J., H. F., D. N., N. N. împotriva deciziei civile nr. 609 din 25 noiembrie 2008, pronunţată de  T r i b u n a l u l   D o l j în dosar nr(...), în contradictoriu cu reclamanţii J. E., J. E., J. N. şi pârâţii P. E., P. E., E. A J., E. E., E. D., E. E., E. D., E. E. E., U. Ş. S., U. F., U. B., U. E. D., având ca obiect evacuare.
La apelul nominal, făcut în şedinţa publică, au răspuns recurenta pârâtă E. O., asistată de avocat J. E., acelaşi avocat reprezentând şi restul recurenţilor, avocat L. N., reprezentând intimaţii reclamanţi J. E., J. E., J. N., lipsind intimaţii pârâţi P. E., P. E., E. A J., E. E., E. D., E. E., E. D., E. E. E., U. Ş. S., U. F., U. B., U. E. D..
Procedura legal îndeplinită.

S-a făcut referatul cauzei.

Avocat J. E., pentru recurenţii pârâţi, a depus bilet de liberare din penitenciar a recurentului pârât E. J. şi extras de pe site-ul  T r i b u n a l u l u i   D o l j privind dosarul (...), ce au fost comunicate şi observate. 

La interpelarea Curţii, recurenta pârâtă E. O. a precizat că este mama pârâtului E. J. .

Curtea, constatând cauza în stare de soluţionare, a acordat cuvântul asupra recursului.
      Avocat J. E., pentru recurenţii pârâţi, a susţinut oral motivele de recurs formulate în scris, întemeiate pe prevederile art. 304 pct. 5 C.p.c., arătând că reclamanţii trebuiau să-şi exercite dreptul de proprietate în limitele prevăzute de lege, respectiv O.U.G. 40/1999, care s-a susţinut că nu mai este în vigoare. S-a  făcut astfel o încălcare a prevederilor art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. 


A arătat că deşi a fost admisă în principiu introducerea în cauză şi citarea R.AA.D.P.F.L., ulterior această instituţie a fost scoasă din cauză fără a se pune acest fapt în discuţia părţilor.


 Reclamanţii nu au făcut dovada punerii în posesie, având doar un proces-verbal încheiat de executor judecătoresc, nu de R.A.A.D.P.F.L. Acesta nu are număr de înregistrare, ştampila sau semnătura unui director al R.A.A.D.P.F.L. , ci doar semnătura unui funcţionar din cadrul acestei unităţi. Totodată, reclamanţii nu au făcut dovada declarării fiscale a imobilului.


S-a invocat procedura incompletă cu pârâţii D. N., E. B., E. A J. şi P., susţinându-se că nu au fost citaţi cu numele corecte, iar E. J. era deţinut în penitenciar.


A pus concluzii de admitere a recursului, casarea deciziei şi trimiterea cauzei spre rejudecare.


Avocat L. N., pentru intimaţii reclamanţi J. E., J. E., J. N., a arătat că în ceea ce priveşte lipsa de procedură invocate, persoanele au fost indicate prin cererea dedusă judecăţii, iar prin întâmpinarea formulată de pârâţi s-au menţionat aceleaşi părţi, s-au făcut aceleaşi erori, iar reclamanţii nu aveau cunoştinţă despre persoanele tolerate în imobil. Totodată, la fond aceste persoane au fost reprezentate legal.


În ceea ce priveşte lipsa de procedură cu pârâtul E. J., aceasta a fost invocată în faza apelului, fără a se face nicio dovadă în acest sens, fiind şi reprezentat de avocat.


Privitor la procesul-verbal, în dispozitivul hotărârii judecătoreşti nu este inclus şi R.A.A.D.P.F.L.-ul, astfel încât nu se impunea ca această unitate să semneze procesul-verbal. Această unitate a şi desfiinţat toate contractele. 


Instanţa de apel a constatat că prevederile O.U.G. 40/1999 nu se aplică în cazul de faţă, nu că nu sunt în vigoare. În art. 13 al ordonanţei sunt menţionate cauzele pentru care nu se mai pot prelungi contractele de închiriere, printre care daunele aduse imobilului şi subînchirierea mascată. A solicitat respingerea recursului, cu cheltuieli de judecată.

C U R T E A 

Asupra  recursului   civil de  faţă ;


Prin acţiunea civilă înregistrată la 13.07.2007, reclamanţii J. E., J. E. şi J. N. au chemat în judecată pârâţii E. B., E. J., E. B., N. N., H. F., D. N., P. E., P. E., E. A J., E. O., E. E., E. J., E. D., E. E., E. D., E. E. E., U. F., U. J., U. B., U. Ş. S., U. E. D., solicitând instanţei ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se dispună evacuarea pârâţilor din imobilul proprietatea reclamanţilor, situat în C,(...), jud. D, precum şi obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecată.


În motivarea acţiunii, reclamanţii au susţinut că prin sentinţa civilă nr. 15624/18.10.1999, reclamanţii au dobândit în proprietate imobilul ocupat de pârâţii chiriaşi, care  au refuzat prelungirea contractului de închiriere şi renegocierea chiriei.



Pe cale reconvenţională, pârâţii au solicitat instanţei să constate că procesul-verbal de punere în posesie încheiat la data de 30.01.2003 de BEJ J. N. în dosarul de executare nr. 524/E/2002, nu este întocmit cu reprezentanţii legali ai unităţii deţinătoare, cu număr de înregistrare şi ştampila unităţii.


Totodată, pârâţii au mai solicitat introducerea în cauză, în calitate de pârât, a S. C, deţinătorul imobilului.

La termenul de judecată din data de 29.10.2007, a fost introdus în cauză, în calitate de pârât, S. C, iar prin încheierea de şedinţă din data de 03.12.2007, instanţa a invocat, din oficiu şi a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a acestuia.

Prin sentinţa civilă nr.9952 din 16 iunie  2008 , pronunţată de   J u d e c ă t o r i a     C r a i o v a , în dosarul  nr(...) , a  fost  admisă  acţiunea  şi a fost respinsă cererea reconvenţională formulată de pârâţi.

S-a  dispus evacuarea pârâţilor din imobilul-casă situat în Municipiul C,(...), jud. D.

Pentru  a se  pronunţa astfel , instanţa  a  reţinut  dispoziţiile art. 20 alin. 2 din Constituţia României,  dispoziţiile art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului , arătând că aplicarea dispoziţiilor OUG nr. 40/1999 privind reînnoirea sau prelungirea de drept a contractelor de închiriere nu mai este posibilă după data de 08.04.2004. S-a arătat că termenul de închiriere de 5 ani a imobilului, stipulat în contractele de închiriere menţionate, a expirat la datele de 14.08.2004, 23.08.2004, 30.08.2004 şi 07.02.2005, ceea ce justifică evacuarea pârâţilor.
Împotriva  sentinţei    au formulat apel  pârâţii , motivând că reclamanţii nu au fost  puşi legal   în posesiune  , procesul-verbal  nefiind semnat de  reprezentanţii  S. C, astfel că acţiunea în evacuare este inadmisibilă, câtă vreme nu există nici  o notificare, conform  art.10, 14 şi 22  din O.U.G. Nr.40/1999 iar fostul proprietar avea  obligaţia  ca în  cazul  admiterii  acţiunii să asigure  chiriaşilor folosinţa  spaţiului  locativ .

Prin decizia civilă nr. 609 din 25 noiembrie 2009 a  T r i b u n a l u l u i   D o l j s-a respins apelul ca nefondat.

Pentru a  se pronunţa astfel, tribunalul  a reţinut că în mod corect  prima  instanţă  a făcut trimitere la normele  stabilite cu titlu de principiu, dând  prioritate   dispoziţiilor   cuprinse  în art.  1  Protocolul nr.1  la CEDO , că intimaţilor reclamanţi li s-a recunoscut   dreptul de proprietate asupra  imobilului   în litigiu, iar în  concordanţă cu   O.U.G.  nr.40/1999 , apelanţii nu au fost tulburaţi în  derularea   contractelor de închiriere , însă  dispoziţiile  art.  10 şi  11  din  acelaşi act  normativ  sunt  aplicabile  numai  până la expirarea  termenului de  5  ani prevăzut de acest act  normativ.

O eventuală prelungire  de drept  a  contractelor de   închiriere încheiate anterior , în raport de  art.11, alin.1, nu ar fi putut  avea loc ulterior  datei de 8 aprilie   2004, orice  altă interpretare conducând la o prelungire  la infinit  a contractelor de închiriere, şi  implicit la încălcarea dreptului de proprietate  al reclamanţilor, lucru de  neacceptat.

S-a arătat că apelanţii  pârâţi   nu mai justifică  un drept  locativ  , ci au doar calitatea de persoane  tolerate şi nu mai beneficiază de protecţia  instituită  de O.U.G. nr.40/1999  .
Procesul-verbal de punere  în posesie   s-a apreciat ca fiind legal întocmit, nefiind   afectat de  nici o cauză  de  nulitate,  introducerea   în cauză a  S.  C, nu este necesară, aceasta neavând calitate procesuală pasivă. 

Împotriva acestei decizii au declarat recurs  pârâţii E. B., E. O., E. J., E. B., U. J., E. J., H. F., D. N., N. N., invocând dispoz. art. 304 pct. 5,7,8 şi 9 c.p.c. S-a arătat că instanţa de fond şi cea de apel au soluţionat cauza fără ca toţi pârâţii să fie legal citaţi , dovadă că nu există E. B., D., P.. S-a arătat că pârâtul E. J. se afla în penitenciar la data judecării apelului, aspect  adus la cunoştinţa instanţei de mama sa, pârâta E. O..

Recurenţii au susţinut că hotărârea este motivată  contradictoriu, că  reclamanţii, în exercitarea dreptului lor de proprietate, nu au respectat dispoz. OUG 40/1999, că reclamanţii nu au dovedit punerea lor în posesie şi că au deschis rol fiscal,  procesul lor verbal de punere în posesie nefiind înregistrat la S., că reclamanţii au refuzat încheierea unor contracte de închiriere cu pârâţii, că nu au fost corect aplicate dispoziţiile legale privitoare la prelungirea contractelor de închiriere.

Analizând recursul potrivit motivelor de nelegalitate prevăzute de art. 304 c.p.c. şi criticilor formulate, se constată că recursul este fondat pentru următoarele considerente.

Potrivit art. 85 c.p.c. judecătorul nu poate hotărî asupra unei cereri decât după citarea sau înfăţişarea părţilor. Citarea şi comunicarea actelor de procedură se face, potrivit  art. 90 alin. 1 c.p.c., la domiciliul celui citat, iar în cazul deţinuţilor, art. 90 alin. 6 c.p.c. obligă la înmânarea citaţiei la administraţia penitenciarelor. 

În speţă, la ultimul termen de judecată în apel, pârâta E. O.  a invederat tribunalului că fiul său, pârâtul E. J., este arestat, aspect consemnat în practicaua hotărârii, însă instanţa a trecut la judecată, motivând că nu s-a făcut dovada celor susţinute. Cum până la acea dată pârâtul fusese citat la ultimul domiciliu cunoscut iar dovada procedurii de citare s-a îndeplinit prin afişare, în condiţiile art. 92 alin. 4 c.p.c., instanţa avea obligaţia să acorde un termen pentru a se face dovada că pârâtul este arestat . Neprocedând astfel, tribunalul a pronunţat o hotărâre nelegală, întrucât, aşa cum s-a dovedit în recurs cu  biletul de liberare nr. N 15003/2009, E. J. a fost arestat la 14.11.2006 cu mandatul nr. 2524/2007 şi liberat condiţionat la 5.01.2008 conform sentinţei penale nr. 3090/2008.  Ca urmare, la data soluţionării apelului pârâtul se afla în penitenciar, art. 90 alin. 6 c.p.c. impunând citarea lui la administraţia penitenciarului, iar nu la adresa indicată ca ultim domiciliu. Se reţine că acest pârât nu a fost reprezentat de avocat în faza apelului.

Normele care reglementează citarea unei părţi în proces sunt instituite de lege în favoarea părţii respective şi nu stabilesc o nulitate expresă a actelor de procedură îndeplinite fără  citarea legală  a părţilor. Nefiind vorba despre o nulitate expresă, sunt aplicabile prev. art. 105 alin. 2 c.p.c., care reglementează nulităţile procedurale virtuale, dispoziţii potrivit cărora actele îndeplinite cu neobservarea formelor legale se declară nule numai dacă s-a pricinuit părţii o vătămare ce nu poate fi înlăturată altfel decât prin anularea actului.

Prin urmare, numai partea care nu a  fost legal citată are posibilitatea să critice faptul că litigiul a fost soluţionat cu încălcarea dispoz. art. 85 c.p.c., pentru că el este titularul normei de protecţie , art. 105 alin. 2 dispunând expres că  actul nelegal poate fi anulat doar dacă s-a pricinuit părţii o vătămare, nu altor participanţi la procesul civil.

Critica recurenţilor privind o eventuală neregularitate a citării numiţilor E. şi P. nu poate fi examinată cât timp aceste părţi nu au declarat recurs şi recurenţii pârâţi nu sunt vătămaţi prin  citarea nelegală a altor părţi.


Nu este fondată critica din recurs privind menţionarea greşită a numelui recurenţilor E. B. şi D. N..Astfel, deşi pentru termenul din apel, de la 18.11.2009 a fost conceptat şi citat E. B. în loc de E. B., partea a  fost prezentă  la judecată prin avocat, astfel că în condiţiile art. 153 c.p.c. neregularitatea citării a fost acoperită. Instanţa a dispus rectificarea numelui care a fost  consemnat  corect în cuprinsul hotărârii şi comunicarea s-a făcut  corect. 


De asemenea, pârâta D. N., conceptată D. , a fost trecută cu numele greşit chiar în cererea de declarare a  apelului, însă, fiind  reprezentată de avocat la termenul de judecată, acest aspect  este lipsit de relevanţă. În cuprinsul deciziei   numele părţii  a fost consemnat corect .


Aşadar, prezenţa părţii la judecată, prin avocat, justifică respingerea criticii din recurs iar în condiţiile în care în decizia din apel erau greşeli privind numele părţilor, aceasta constituia o simplă eroare materială în condiţiile art. 281 c.p.c.


Trebuie subliniat faptul că în toate aceste cazuri, încălcarea eventuală a dispoziţiilor art. 85 c.p.c. de către prima instanţă nu are relevanţă deoarece obiectul recursului îl constituie decizia din apel, potrivit art. 299 c.p.c. iar partea  care invocă greşita sa citare trebuia să formuleze critica şi în calea anterioară de atac, care privea  sentinţa. Nefiind formulată o astfel de critică, nulitatea sancţionată de art. 105 alin. 2 c.p.c. intervine doar cu privire la decizia tribunalului.

Faţă de acest motiv  de recurs găsit întemeiat, instanţa apreciază că nu mai există interesul pentru a analiza celelalte critici din recursul pârâţilor.
Admiterea recursului pentru motivul arătat atrage casarea întregii decizii,  existând interesul ca întregul litigiu să fie soluţionat unitar, cât timp situaţia locativă a pârâţilor este identică.


În atare condiţii judecata nu poate să continue faţă de  restul recurenţilor pârâţi, întrucât acţiunea în evacuare, deşi a privit  părţi din imobil ocupate distinct de pârâţi, se impune a fi soluţionată în acelaşi timp faţă de toţi, pentru că se află în aceeaşi situaţie juridică, li se aplică aceleaşi reguli de drept , iar modul în care se soluţionează acţiunea cu privire la un pârât influenţează soluţionarea acţiunii faţă de ceilalţi.


Mai mult, pârâţii  se află în coparticipare procesuală în ce priveşte cererea reconvenţională  aşa încât nu se poate continua judecata pe fond cu privire la o parte dintre aceştia şi să se reia judecata numai cu privire la  pârâtul care nu a  fost legal citat.


Prin urmare, constatând că pârâtul E. J. nu a fost legal citat în apel, devine incident motivul de recurs prev. de art 304 pct. 5 c.p.c. care impune admiterea recursului, casarea deciziei şi trimiterea cauzei spre rejudecarea apelului la  T r i b u n a l u l   D o l j.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII

D E C I D E   :

Admite recursul declarat  de pârâţii E. B., E. O., E. J., E. B., U. J., E. J., H. F., D. N., N. N. împotriva deciziei civile nr. 609 din 25 noiembrie 2008, pronunţată de  T r i b u n a l u l   D o l j în dosar nr(...), în contradictoriu cu reclamanţii J. E., J. E., J. N. şi pârâţii P. E., P. E., E. A J., E. E., E. D., E. E., E. D., E. E. E., U. Ş. S., U. F., U. B., U. E. D..

Casează decizia civilă nr. 609 din 25 noiembrie 2008, pronunţată de  T r i b u n a l u l   D o l j în dosar nr(...) şi trimite cauza pentru rejudecarea apelului la  T r i b u n a l u l   D o l j.
Decizie irevocabilă.

Pronunţată în şedinţa publică de la 9 martie 2009.
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