Judecătoria (…)
DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, (…), domiciliat în  (adresa_tata)  în contradictoriu cu  (…) domiciliată în la aceeași adresă dar locuind de fapt în  (adresa_mama) și cu Autoritatea Tutelara  (…) formulez următoarea:
Cerere de chemare în judecată
prin care vă rog să dispuneţi:
1. Instituirea autorității părintești comune către subsemnatul și către mama copiilor mei pentru minorii  (…) născută la data de  (…) şi  (…) născut la data de  (…), conform art. 397 NCC coroborat cu Art. 512 NCC
2. Stabilirea locuința minorilor la adresa din (adresa_tata), conform art. 496 litera (3) și art. 400 din NCC
3. Stabilirea modalității de plată a pensiei de întreținere în natură pentru ambii părinți conform art. 530 litera (1) NCC
4. Dimensionarea corectă a programului de legături personale dintre copii și părintele nerezident care să fie suficient de larg  și de detaliat încât să permită în mod efectiv exercitarea autorității părintești de către părintele nerezident
, oricare ar fi acela, conform art. 14-16 din Legea 272/2004 coroborat cu art. 30-33 din aceiași lege.
Solicit citarea pârâtei la ambele adrese indicate întrucât aceasta nu mai locuieşte la adresa de domiciliu. 

ÎN FAPT:
La data  de xx.xx.2009, Judecatoria  (…) a soluționat dosarul  (…) prin sentința civilă  (…) dispunând desfacerea din culpă comună a căsătoriei încheiate între subsemnatul şi pârâta din aceasta cauză. Prin această sentință s-a mai decis: revenirea la numele purtat anterior încheierii căsătoriei de către pârâtă (…), încredinţarea minorilor către mamă, încuviinţarea unui program de legături personale între subsemnatul  și minori, obligarea mea la plata unei pensii de întreţinere în bani în favoarea copiilor și obligarea mea la anumite cheltuieli de judecată.
În ziua de xx.xx.2009 am declarat apel împotriva acestei sentinţe civile iar la data de xx.xx.2011 Tribunalul  (…) a pronunțat decizia civilă  (…) prin care (s-au menținut o parte din prevederile sentinței judecătoriei cu câteva corecții: s-a desfăcut căsătoria din culpa exclusivă a fostei soții, s-au compensat cheltuielile de judecată între cele două părți și s-a dovedit că ambii părinți s-au îngrijit la fel de mult de minori anterior separării). 
Pe data de xx.xx.2011 am făcut recurs împotriva sentinței  (…). Recursul s-a judecat după data de 1 octombrie 2011 când, conform cu opiniile specialiștilor citate de mine inclusiv în fața instanței de recurs, recursul ar fi trebuit să se judece utilizând prevederile noului cod civil. Pe data de xx.xx.2012 Curtea de Apel  (…) a dat o hotărâre (vezi anexa 2.3) bazată în continuare pe art. 42 și 42 din Codul Familiei, articole care erau abrogate implicit încă din anul 2003,  prin intrarea în vigoare a noii Constituții a României (2003)
. 
MOTIVELE DE ADMISIBILITATE:
Primul și cel mai important motiv este acela că pe data de 1.10.2011 vechiul Cod al Familiei a fost înlocuit cu noul Cod Civil care a intrat în vigoare în conformitate cu legea 287/2009 republicată la data de 15 Iulie 2011, și care introduce o noua instituție, cea a autorității părintești. Noua instituție recunoaște în mod explicit
 dreptul fundamental al copiilor de a fi crescuți și îngrijiți de către ambii părinți, indiferent de raporturile juridice dintre aceștia, prevăzându-se faptul că după divorț autoritatea părintească revine ambilor părinți. De asemenea NCC a adus noutăți legate de preferința de plată a obligației de întreținere în natură și de obligația instanței de a stabili explicit locuința minorului. 
Păstrarea autorității părintești exercitate în mod unic doar de către mamă este împotriva interesului superior al copilului așa cum este reliefat de către noul cod civil (titlul Autoritatea Părintească, precum și secțiunea Paragraful Efectele divorţului cu privire la raporturile dintre părinţi şi copiii lor minori) de către Legea 272/2004 (art. 30 și următoarele) dar și de numeroase studii ale științelor sociale care arată beneficiul incontestabil pe care copiii îl au ca urmare a implementării custodiei comune (adică a autorității părintești comune) în familiile ce trec prin experiența separării. 
Menținerea acestei prevederi de încredințare a copiilor doar către mamă ar reprezenta o diferență gravă de tratament între mine și toți ceilalți părinți care divorțează în condițiile noului cod civil, cu atât mai mult cu cât, atât vechea cât și noua legislație prevăd faptul că, în materia relațiilor dintre părinți și copii o hotărâre nu este niciodată definitivă, putând fi supusă revizuirii atunci când condițiile sub care hotărârea a fost dată s-au schimbat: 
"În cazul schimbării împrejurărilor, instanţa de tutelă poate modifica măsurile cu privire la drepturile şi îndatoririle părinţilor divorţaţi faţă de copiii lor minori, la cererea oricăruia dintre părinţi sau a unui alt membru de familie, a copilului, a instituţiei de ocrotire, a instituţiei publice specializate pentru protecţia copilului sau a procurorului."  (art. 403 din NCC)
Simplul fapt al schimbării atât de dramatice a legislației privitoare la relațiile dintre părinți și copiii lor minori, după divorț, prin intrarea în vigoare a unui cod civil modern mult mai bine adaptat realităților sociale actuale, reprezintă un motiv suficient de a revedea măsurile privitoare la copii, fiind evident că prevederile noului cod civil sunt mai utile copiilor decât cele oferite de către Codul Familiei, normă juridică care făcea referire la realități sociale valabile la mijlocul secolului trecut. De altfel există în prezent prevederi legale care susțin în mod explicit cererea mea de reinstaurare a autorității părintești: 
"Dispoziţiile legii noi sunt de asemenea aplicabile şi efectelor viitoare ale situaţiilor juridice născute anterior intrării în vigoare a acesteia, derivate din starea şi capacitatea persoanelor, din căsătorie, filiaţie, adopţie şi obligaţia legală de întreţinere, (…) dacă aceste situaţii juridice subzistă după intrarea în vigoare a legii noi." (Art. 6 litera (6) din NCC)
"Dispoziţiile Codului civil sunt aplicabile şi efectelor viitoare ale situaţiilor juridice născute anterior intrării în vigoare a acestuia derivate din starea şi capacitatea persoanelor, din căsătorie, filiaţie, adopţie şi obligaţia legală de întreţinere, (…) dacă aceste situaţii juridice subzistă după intrarea în vigoare a Codului civil." (Art. 5. litera (2) din legea 71/2011)
Tot noul cod civil are un articol special care menționează imperativ posibilitatea restaurării autorității părintești pentru părinții cărora le-a fost retrasă această autoritate
. Chiar dacă art. 512 NCC se referă la părinții decăzuți din drepturile părintești pe motivul că la un anumit moment au reprezentat un pericol pentru copil, este evident că reinstaurarea totală a autorității părintești e cu atât mai necesară în cazul părinților care s-au preocupat întotdeauna cu responsabilitate de creșterea și educarea minorului și nu au reprezentat niciodată un pericol pentru copii, așa cum sunt eu și cum sunt majoritatea taților ce au fost divorțați de copii în baza aplicării prevederilor C. Fam.
Chiar și dacă nu ar exista prevederile legale de mai sus, Justiția din România are totuși obligația morală de a repara daunele pricinuite relației dintre copii și părinții de care au fost separați în baza unei jurisprudențe ce nu a reușit să se adapteze imperativelor legate de aderarea la Uniunea Europeană, prin faptul că instanțele au continuat să acorde decizii de încredințare a minorilor către un singur părinte în baza art. 42 și 43  deși aceste prevederi erau abrogate implicit prin intrarea în vigoare a noii Constituții
 iar începând cu anul 2004 aveau la dispoziție art. 30 din Legea 272/2004 care indica ideea de autoritate părintească comună.

Un motiv subsidiar este legat și de faptul că (în perioada care s-a scurs de la momentul în care mama a decis unilateral schimbarea locuinței minorilor (aprilie 2009) și până în prezent, aceasta a înțeles să boicoteze constant legăturile personale dintre mine și minori prin luarea unor decizii unilaterale privitoare la creșterea și educare a minorilor și prin refuzul de a îmi transmite informațiile legate de activitatea școlară a minorilor sau problemele lor de sănătate), deși a fost obligată în acest sens prin sentința civilă (...).  Voi documenta această stare de fapt prin înscrisurile pe care le voi depune la dosar.
În conformitate cu prevederile actualului Cod Civil , consider că minorii sunt îndreptățiți să aibă parte în viața lor de prezența activă a ambilor părinți, obligați să dea, în solidar, creștere și educare minorului ”asigurându-i cele necesare traiului, precum și educația, învățătura și pregătirea sa profesională” conform art. 499 Cod Civil, în familia noastră neputând a fi invocate condiții excepționale (ca cele enunțate la art. 507 NCC) care să sugereze nevoia de a limita autoritatea părintească către un singur părinte (în condițiile art. 398 NCC). Prin urmare vă rog să admiteți acțiunea și să dispuneți:

1. Instituirea autorității părintești comune a celor doi părinți asupra minorilor  (…) născută la data de  (…) şi (…) născut la data de (…) conform art. 397 NCC coroborat cu Art. 512 NCC.
2. Stabilirea locuința minorilor la adresa din (adresa_tata) conform art. 496 litera (3) și art. 400 NCC
3. Stabilirea modalității de plată a pensiei de întreținere în natură pentru ambii părinți conform art. 530 NCC litera (1) .
4. Dimensionarea corectă a programului de legături personale dintre copii și părintele nerezident care să fie suficient de larg  și de detaliat încât să permită în mod efectiv exercitarea autorității părintești de către părintele nerezident, oricare ar fi acela, conform art. 14-16 din Legea 272/2004 coroborat cu art. 30-33 din aceiași lege.
MOTIVELE DE ACCEPTARE A CERERII MELE:

1.

Cu privire la instituirea autorității părintești comune către mine și către mama copiilor mei doresc să precizez următoarele:
Baza legală pentru ca ambii părinți să avem autoritate părintească asupra copiilor noștri este dată de art. 397 din noul cod civil al României, de art. 30 din Legea 272/2004 și de art. 5 din protocolul nr. 7 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului. 
Din punct de vedere al faptelor doresc să menționez că în ultimul an atitudinea mamei referitoare la subsemnatul s-a deteriorat foarte mult aceasta refuzând practic orice contacte cu mine. Repetatele mele încercări de a găsi cu aceasta un numitor comun în discuțiile referitoare la copii se lovesc obtuzitatea acesteia care refuză în ultimele șase luni de zile orice comunicare cu mine și care, deseori a luat decizii unilaterale cu privire la copii fără a mă consulta sau consultându-mă doar de fațadă. Citez, doar câteva din multele boicoturi:
a. (…)
b. (…)
c. (…) 
d. (…)
e. (…)
Menționez că între mine și copii există un puternic atașament care a fost de altfel descoperit și certificat de către ambele instanțe care au judecat dosarul (…), permițându-mi în acest sens să citez din sentința judecătoriei (…) pe care o și atașez la prezenta:

(…)
Acest lucru a fost de altfel remarcat și de către experții Autorității Tutelare:  (…)
Fiind întărit de declarația minorei (…) în fața Tribunalului (…): 
(…)
și în fața autorității tutelare atât cu ocazia raportului din anul 2011: 
(…)
Practic în două rânduri, fetița a spus cu cuvintele sale, că dorința ei este spre un aranjament de tip custodie comună în care să poată să petreacă, într-un mod echilibrat, timp de calitate cu ambii părinți.
Pentru toate aceste motive, vă rog să îmi restabiliți autoritatea părintească retrasă nejustificat, autoritate pe care să o exercit în comun cu pârâta 
2.

Cu privire la stabilirea locuința minorilor la adresa din (…) doresc să precizez următoarele:
Baza legală pentru ca instanța să stabilească în mod formal locuința minorilor este dată de art. 496 litera (3) NCC care spune că "în caz de neînţelegere între părinţi, instanţa de tutelă hotărăşte, luând în considerare concluziile raportului de anchetă psihosocială". Vă rog în acest sens să luați notă de rapoartele de anchetă psiho-socială redactate deja de către Autoritatea Tutelară sector 5 la reședințele celor doi părinți. (Anexele 4.3 și 4.4.)
Vă rog să observaţi că locuința din (adresa_tata) unde aceştia și mama au avut neîncetat domiciliul legal îndeplinește mai bine criteriile pentru a se stabili locuința minorilor decât adresa din (adresa_mama):

a. (…)
b. (…)
c. (…)
d. (…)
e. (…)
fiind de altfel certificate de către instanța de (fond/apel/recurs)
(…)
Cu toate acestea, toate completele care au judecat dosarul (…) nu au reușit să treacă peste concepția sexistă
 existentă în vechea jurisprudență, concepție care implica faptul că mama primește oricum încredințarea copilului dacă dovedește că are o minimă abilitate de crește copilul chiar dacă din punct de vedere parental tatăl este mai capabil și chiar dacă mama are un istoric de violențe documentat asupra copilului

Totuși, consider că istoricul de violență asupra minorilor continuă să reprezinte un criteriu de luat în considerare în privința stabilirii locuinței minorilor, mai ales în situația în care eu mă oblig ca, dacă va fi stabilită locuința minorilor la reședința mea, să permit mamei accesul la minori, inclusiv în locuința mea. Deci nu se pune problema ca copiii să fie despărțiți de mamă ci doar să locuiască acolo unde sunt mai aproape de prietenii lor, unde pot fi îngrijiți de către bunica paternă (pe lângă bone) și unde ar putea fi crescuți și educați de un părinte care îi iubește și îngrijește la fel de mult la fel ca și mama dar, spre deosebire de ea, nu utilizează violența fizică împotriva minorilor.
În astfel de decizii de stabilire a locuinței minorilor interesul superior al copiilor trebuie să primeze și trebuie să se bazeze pe criterii obiective.

"Pentru a determina interesul superior al copilului, trebuie să se utilizeze criterii obiective, iar judecătorul trebuie să țină seamă de ele, evitând să decidă doar pe baza sentimentelor sau a convingerilor personale." (Citat din manualul Rolul judecătorilor și al procurorilor în protecția și promovarea drepturilor copilului - pagina 43, manual editat de ANPDC – anexa 8.0)
 Ținând cont că în conformitate cu filozofia autorității părintești comune ambii părinți oricum interacționează cvasi-permanent cu minorii, utilizarea unor prejudecăți legate de sexul părintelui sau vârsta minorilor corelată cu sexul părintelui în stabilirea interesului superior al copiilor nu este discriminatorie ca esență (a se vedea opinia exprimată de către UNICEF, anexa 8.1) ci și nepotrivite din punct de vedere logic. 

Recomandările literaturii de specialitate din acest domeniu enunță ca și criterii obiective următoarele:

· condițiile locative oferite de către fiecare dintre părinți
· distanța față de școală și grădiniță, 
· prietenii și vecinii cu care copiii s-au obișnuit localizați în a apropierea uneia sau alteia dintre locuințe, 

· disponibilitatea dovedită de colaborare cu celălalt părinte în chestiunile ce privesc copiii, 
· posibilitatea efectivă a prezumtivului părinte nerezident de a accesa pe copii la locuința prezumtivului părinte rezident precum și 
· istoricul de violență asupra minorului. 
Vă rog deci să observați că, așa cum am descris în cele de mai sus, majoritatea acestor criterii sunt favoarea stabilirii locuinței minorului la subsemnatul care știu să educ copiii în mod non-violent, care am o disponibilitate dovedită spre colaborare cu pârâta, care sunt dispus să permit mamei să acceseze pe copii inclusiv la apartamentul meu, care locuiesc mai aproape de unitățile școlare și medicale la care minorii sunt înscriși și care locuiesc în vecinătatea unde copiii au prieteni și cunoscuți de care sunt foarte atașați.  Pentru toate aceste motive, vă rog să stabiliți locuința minorilor la adresa la care am reședința și unde mama are domiciliul stabil.
3.

Cu privire la stabilirea modalității de plată a pensiei de întreținere în natură pentru ambii părinți doresc să precizez următoarele 

Baza legală pentru ca instanța să stabilească modalitatea de plată a pensiei alimentare în natură este dată de art. 530 NCC care stabilește preferința legiuitorului de a acorda părinților posibilitatea de a se achita de obligația de întreținere în natură, preferință care exista de altfel și în C. Fam. dar pe care jurisprudența anterioară o ignora complet. 

Conform manualului judecătorilor editat de către Asociația Română pentru custodie Comună pensia de întreținere plătită în natură are o serie de avantaje:

i. Există un control mai bun al modului de folosire al banilor în sensul ca aceştia să fie utilizaţi în beneficiul minorilor, prin principiul “celor patru ochi” funcţionând mai bine.

ii. Părintele nerezident se poate ocupa mai bine de rolul său în creşterea şi educarea minorului având dreptul să investească în acele activităţi educative şi recreative care sunt conforme cu viziunea sa asupra nevoilor copilului.

iii. Copilul este expus unei imagini mai echilibrate cu privire la rolul comun pe care ambii părinţi îl au în oferirea de sprijin material minorilor, evitându-se crearea unei înţelegeri greşite pe care copilul şi-ar putea-o construi cu privire la rolul fiecărui părinte în viaţa de familie. De exemplu, în absența unei pensii de întreținere plătite în natură, copii noștri vor ajunge la convingerea intimă că în toate familiile (deci și în familiile pe care le vor forma ca adulți) doar mama trebuie să se ocupe de asigurarea hranei, a îmbrăcămintei, a rechizitelor în timp ce tatăl trebuie să fie un vizitator în viața copiilor săi neavând astfel de responsabilități decât ocazional. 

De altfel, prin anexele (…) pe care le depun la prezenta, doresc să dovedesc buna mea credință cu care m-am achitat de obligația de a oferi întreținere copiilor, fapt pentru care consider că mă calific pentru să mă achit de această obligație în natură așa cum legiuitorul arată preferință. Această bună credință este confirmată și de raportul Autorității tutelare executat la apel, respectiv

"De la plecarea din domiciliul comun a dnei (…) si a minorilor, tatăl minorilor a păstrat legăturile firești cu aceștia și a achitat pensia de întreținere de 800 lei lunar care a fost stabilită de Judecatoria  (…), deși a declarat apel împotriva sentinței"
4.

Cu privire la programul de legături personale doresc să rog onorata instanță să permită ca dimensionarea raporturilor dintre părinți  și minori sensul stabilirii unui program de legături personale adecvat pentru fiecare dintre cei doi părinți să se facă de comun acord de către părinți prin apelarea la procesul medierii, urmând ca instanță să încuviințeze eventuala înțelegere a părților (planul parental decis de comun acord) , iar în caz de refuz al medierii din partea părții adverse sau în caz de eșec al medierii, instanță să permită să depun ulterior planul parental pe care îl propun pentru fiecare dintre cei doi părinți.
Menționez că cererea mea ca noi părinții să negociem separat planul parental care să stabilească modul efectiv de  exercitare al autorității părintești este perfect aliniată cu prevederile legale actuale (legea medierii) dar și cu prevederile care vor fi în curând incluse în legislația privind protecția copilului. Astfel îmi permit să citez din propunerea de modificare a legii 272/2004 pe care MMFPS-DGPC lansat-o și care menționează obligativitatea ca părinții să redacteze un plan parental pe care să îl supună încuviințării instanței de tutelă. 
"Art. 311 (1)  În vederea soluţionării neînţelegerilor cu privire la exerciţiul drepturilor sau la îndeplinirea îndatoririlor, părinţii pot apela la instituţia medierii.  

(2) Părinţii care divorţează  depun, odată cu cererea de divorţ, planul  parental  asumat  de comun acord.  

(3) Planul parental  prevăzut la alin.(2) este  utilizat atât  în cazul soluţionării divorţului  prin procedură notarială, cât şi pe cale judiciară.   

(4) Prevederile de la  alin. (3) se aplică şi părinţilor  necăsătoriţi  care solicită instanţei de tutelă instituirea sau modificarea măsurilor privind exercitarea autorităţii părinteşti, locuinţa copilului sau programul de menţinere a relaţiilor personale.”  (Ultima variantă a propunerii legislative se regăsește pe situl Ministerului Muncii și la adresa http://www.arpcc.ro/lex/009) 

După cum am arătat anterior eu am inițiat imediat după intrarea în vigoare a noului cod civil un proces de mediere cu mama minorului mediere pe care aceasta a refuzat-o (anexele 2.0 și 2.2). Bazându-mă pe faptul că acum vorbim de un nou dosar civil voi iniția o a nouă acțiune de mediere cu mama copiilor în intervalul de timp ce se va scurge de la data depunerii acestei cereri de chemare în judecată și data primei înfățișări urmând ca, la data primei înfățișări, să reiterez dacă este cazul, cererea mea de mediere a planului parental. 

Vă rog însă ca în situația în care mama va continua să refuze medierea să luați notă de această atitudine de necolaborare a pârâtei și să aveți în vedere acest refuz ca un indiciu în stabilirea interesului superior al copiilor noștii mai ales în decizia legată de art. 400 și respectiv art. 496 litera (3) permițându-mi să transmit ulterior programul de legături personale cerut de mine între minori și părintele nerezident, atât ca program pe care îl ofer mamei în cazul în care instanța va stabili locuința minorilor la mine cât și, în subsidiar, ca program de legături personale pentru mine în cazul în care instanța va stabili locuința minorilor la reședința mamei. 
În final, vă rog să observați că în contextul intrării în vigoare a noului cod civil interesul superior al copilului reclamă contactul amplu cu ambii părinți astfel încât aceștia, indiferent cine este părinte rezident și cine este părinte nerezident, să poată să se implice efectiv în creșterea și educarea minorilor. Vă ofer în acest sens două citate pe care le consider relevante:
"(3) Interesul superior al copilului, ca regulă generală, implică contactul cu ambii părinţi. Acelaşi lucru se aplică relativ la contactul cu alte persoane cu care copilul are legături afective, în cazul în care menţinerea acestor legături este benefică pentru dezvoltarea sa.[1] ” (Codul Civil German – Secținea1626 - Autoritatea părintească, principii paragraful (3)
"Instanța reține că interesul superior al minorului reclamă menținerea acestuia cât mai mult timp într-un mediu familial normal și echilibrat în prezența ambilor părinți pentru că riscul ruperii echilibrului sufletesc al acestuia este foarte mare odată cu încredințarea sa unuia sau altuia dintre părinți. În acest sens, menținerea și încurajarea relației copilului cu celălalt părinte după încredințare devine vitală pentru dezvoltarea sa morală normală. Bineînțeles aceste relații trebuie să fie realizate punând mereu pe primul plan interesul superior al minorului care este acela de a dezvolta relații echilibrate și armonioase cu ambii părinți astfel încât despărțirea acestora și eventualele tensiuni ulterioare dintre aceștia să-l afecteze cât mai puțin"  (Hotărârea Nr. 432/2010/Oradea dată la Oradea)

ÎN DREPT:
Îmi întemeiez acţiunea în baza dispoziţiilor:

· art. 396-402 din noul cod civil al României, în special a articolelor:
"Articolul 397 - Exercitarea autorităţii părinteşti de către ambii părinţi. 

După divorţ, autoritatea părintească revine în comun ambilor părinţi, afară de cazul în care instanţa decide altfel."

"Articolul 400 litera (2) - Dacă până la divorţ copilul a locuit cu ambii părinţi, instanţa îi stabileşte locuinţa la unul dintre ei, ţinând seama de interesul său superior."

"Articolul 497 Schimbarea locuinţei copilului. (1) Dacă afectează exerciţiul autorităţii sau al unor drepturi părinteşti, schimbarea locuinţei copilului, împreună cu părintele la care locuieşte, nu poate avea loc decât cu acordul prealabil al celuilalt părinte. "

"Articolul 512 Redarea exerciţiului drepturilor părinteşti
(1) Instanţa redă părintelui exerciţiul drepturilor părinteşti, dacă au încetat împrejurările care au dus la decăderea din exerciţiul acestora şi dacă părintele nu mai pune în pericol viaţa, sănătatea şi dezvoltarea copilului."
"Articolul 530 Modalităţile de executare (a obligației de întreținere)
(1) Obligaţia de întreţinere se execută în natură, prin asigurarea celor necesare traiului şi, după caz, a cheltuielilor pentru educare, învăţătură şi pregătire profesională.

(2) Dacă obligaţia de întreţinere nu se execută de bunăvoie, în natură, instanţa de tutelă dispune executarea ei prin plata unei pensii de întreţinere, stabilită în bani. "

· principiul 3:10 din Principiile Dreptului European al Familiei:
"Autoritatea părintească nu trebuie să fie afectată de desfacerea sau anularea căsătoriei sau a altei forme de relație și nici de separarea de iure sau de facto a părinților."  Principiile Dreptului European al Familiei
· art. 5 din Protocolul nr. 7 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului:

 „Soții se bucură de egalitate în drepturi și în responsabilități cu caracter civil, între ei și în relațiile cu copiii lor în ceea ce privește căsătoria, pe durata căsătoriei și cu prilejul desfacerii acesteia.”  Articolul 5 - Egalitatea între soți - din Protocolul nr. 7 la Convenția pentru apărarea Drepturilor Omului și a Libertăților Fundamentale coroborat cu
· art. 148 litera (2) din Constituția României care precizează
"Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum și celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate față de dispozițiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare."

· Legea 272/2004, în special a articolelor:

"Art. 30. – (1) Copilul are dreptul să crească alături de părinţii săi. "

"Art. 31 (1) Ambii părinţi sunt responsabili pentru creşterea copiilor lor.
(2) Exercitarea drepturilor si îndeplinirea obligaţiilor părinteşti trebuie sa aibă în vedere interesul superior al copilului şi sa asigure bunăstarea materială şi spirituală a copilului, în special prin îngrijirea acestuia, prin menţinerea relaţiilor personale cu el, prin asigurarea creşterii, educării şi întreţinerii sale, precum şi prin reprezentarea sa legală şi administrarea patrimoniului sau.
(3) In cazul existentei unor neînţelegeri între părinţi cu privire la exercitarea drepturilor şi îndeplinirea obligaţiilor părinteşti, instanţa judecătorească, după ascultarea ambilor părinţi, hotărăște potrivit interesului superior al copilului." 

"Art. 33. – Copilul nu poate fi separat de părinţii săi sau de unul dintre ei, împotriva voinţei acestora, cu excepţia cazurilor expres  şi limitativ revăzute de lege, sub rezerva revizuirii judiciare şi numai dacă acest lucru este impus de interesul superior al copilului. "

Deoarece jurisprudența cu privire la relațiile dintre părinți și copii după divorț în contextul intrării în vigoare a noului Cod civil este la început îmi permit să supun atenției instanței de judecată următoarele opinii juridice ale unor persoane avizate în domeniu, pentru a dovedi justețea cererilor mele de a se restabili cât mai grabnic autoritatea părintească asupra minorilor:
 

„dispozițiile hotărârilor judecătorești privitoare la relațiile personale și patrimoniale dintre copii și părinții lor divorțați înainte de intrarea în vigoare a Codului civil pot fi modificate potrivit dispozițiilor art. 403 din Codul civil”.  Per a contrario, pentru divorțurile pronunțate după intrarea în vigoare a Codului civil, cu privire la relațiile personale dintre copii și părinții lor divorțați legea nouă este aplicabilă, astfel încât nu mai este nevoie de modificarea hotărârii instanței de tutelă." (citat din articolul 'Câteva considerații privind aplicarea în timp a dispozițiilor codului civil, în materia divorțului', autor Judecător dr. Cristiana
Mihaela Crăciunescu, Formator al Institutului Național al Magistraturii, Cercetător științific asociat al Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române)

"Nu în ultimul rând, interesul superior al copilului va fi cel care va călăuzi instanța în pronunțarea unei soluții în toate cauzele care privesc situația acestuia. Or, este evident faptul că interesul copilului este acela de a fi crescut de ambii părinți și după divorțul acestora, noua reglementare prevăzând regula exercitării în comun a autorității părintești, doar prin excepție, pentru motive temeinice care țin de interesul superior al copilului, instanța de tutelă putând să dispună exercitarea autorității părintești de către unul singur dintre părinți. Aceasta este, de altfel, rațiunea modificării legii în sensul înlocuirii încredințării copilului minor spre creștere și educare unuia dintre părinți, cu exercitarea în comun a autorității părintești." (citat din articolul ante-menționat)
 

„potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din actul normativ mai sus amintit dispozițiile Codului civil sunt aplicabile  şi efectelor viitoare ale situaţiilor juridice născute anterior intrării în vigoare a acestuia, derivate din starea şi capacitatea persoanelor, din căsătorie, filiaţie, adopţie şi obligaţia legală de întreţinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, şi din raporturile de vecinătate, dacă aceste situaţii juridice subzistă după intrarea în vigoare a Codului civil." Acesta este şi cazul raporturilor dintre părinţii divorţaţi şi copiii lor minori. Astfel, instanţa de judecată, analizând circumstanţele concrete ale speţei, va pronunţa o soluţie în temeiul legii civile noi potrivit principiului mai sus enunţat.” (citat din Alina Rădoi, Director, Direcţia Elaborare Acte Normative, răspuns la cererea de a clarifica dacă sau nu prevederile NCC se aplică proceselor aflate în apel sau recurs).

Înscrisuri, interogatoriul pârâtei, martori, audierea minorei.
Deoarece există o anchete sociale efectuate în dosarul (…) la fiecare dintre locuințele celor doi părinți propun utilizarea acestora.

Depun prezenta cerere de chemare in judecata in trei exemplare, dintre care unul pentru instanța și restul pentru a fi comunicate.

 (nume și semnătura)



(data)
DOMNULUI PREŞEDINTE AL JUDECĂTORIEI (…)
� Conform iurispedia și conform proiectului de modificare a legii 272/2004 părintele nerezident este acel părinte care găzduiește cu minorul mai puțin de 50% din nopți, în timp ce părintele rezident este părintele la care instanța a stabilit locuința minorului și care, pe cale de consecință, găzduiește copii în mod statornic.


�  deoarece conform art. 148 litera (2) din Constituție, prevederile convențiilor europene la care România este parte au precedență asupra oricărei prevederi contrare din legislați națională. Or art. 5 din protocolul 7 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului spune într-un mod cât se poate de explicit că părinții "se bucură de egalitate în drepturi și în responsabilități cu caracter civil, (…)în relațiile cu copiii lor (…) cu prilejul desfacerii [căsătoriei]" deci, pe cale de consecință aplicarea prevederilor art. 42 și 43 de către instanțele ce au judecat recursul a fost ilegală, aceste articole fiind abrogate implicit cu mult înaintea începerii procesului de divorț.


�  după cum am explicat mai sus, acestea erau schimbate implicit de mulți ani de zile prin simpla intrare în vigoare a art. 148 din Constituție


� Fiind evident că prin soluția tuturor instanțelor din dosarul (…) de încredințare către mamă și de acordare către mine doar a dreptului de a veghea la creșterea și educarea minorului în fapt mi s-a retras autoritate a părintească eu aflându-mă în acest moment într-o situație echivalentă cu oricare părinte căruia i-a fost retrasă autoritatea părintească conform art. 398. A se vedea în acest sens formularea art. 398 litera (2) care este cvasi-identică cu cea de la art. 43 din vechiul C.Fam, abrogat.


� conform art. 148 din Constituția României art. 5 din Protocolul 7 la Convenția  Europeană a Drepturilor Omului avea precedență asupra prevederilor contrare din Codul Familiei (art. 42 și 43).


� Sexismul reprezintă o atitudine sau prejudecată, exprimată sau ne-exprimată, privind superioritatea unui reprezentant al unui sex asupra altui sex și cu discriminarea acestuia din urmă. Termenul provine din limba engleză, sexismul fiind considerat un termen paralel cu rasismul, existând multe similitudini între cele două.
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