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Şedinţa publică de la 04 Martie 2009 

PREŞEDINTE D. E.- Vicepreşedinte tribunal

                                                 Judecător S. O.
                                                 Grefier D. E.
 M i n i s t e r u l   P u b l i c reprezentat prin procuror  E. E. – Prim Proc Adj. 

Pe rol judecarea  apelurilor declarae de Parchetul de pe lîngă  J u d e c ă t o r i a   P a n c i u şi de inculpatul V. J.- domiciliat în comuna Cîmpuri, sat F, judetul V, împotriva sentinţei penale nr. 246 din 28 noiembrie 2008, pronuntată de  J u d e c ă t o r i a   P a n c i u, dosar nr(...). 

La apelul nominal făcut în şedinţa publică  au răspuns apelantul- inculpat V. J., personal şi asistat din oficiu de av. O. E.- în baza delegaţiei nr. 600/2009 şi intimaţii V. G şi P. C. G. 

Procedura legal îndeplinită.

S-a făcut referatul cauzei de către grefier , după care, 

Fiind întrebat, P. C. G arată că a inculpatul i-a achitat prejudiciul datorat.

Inculpatul- apelant V. J.,  fiind întrebat potrivit art.  378 al.1 c.p.p. arată că menţine declaraţiile şi nu are nimic de adăugat.

Nefiind alte cereri sau excepţii de formulat, instanţa constată apelurile în stare de judecată şi în baza art. 377 al.1 c.p.p. acordă cuvîntul în cadrul dezbaterilor.

Procurorul, avînd cuvîntul susţine motivele de apel aflate în scris la dosar şi critică sentinţa instantei de fond ca fiind nelegală, prin aceea că instanţa  de fond a omis să dispună obligarea inculpatului la plata cheltuielilor  către partea civilă P. C. G. Faţă de  declaraţia părţii civile P. C. G,  pune concluzii de admitere a apelului, desifinţarea sentintei urmînd a se constata recuperat prejudiciul cauzat.

Cu privire la apelul inculpatului V. J., sustine că acesta nu este fondat, sens în care pune concluzii  de respingere avînd în vedere probatoriile administrate şi din care rezultă vinovăţia inculpatului.

(...). O. B. avînd cuvîntul susţine motivele de apel  aflate în scris la dosar şi critică sentinţa instanţei de fond sub aspectul laturii penale. Sustine că din actele şi lucrările dosarului rezultă că V. J. nu se face vinovat de comiterea infracţiunii de înşelăciune. Sustine acest punct de vedere faţă de cele două contracte încheiate cu părţile vătămate , respectiv că în 2006 inculpatul a promis verbal părţii vătămate P. G că-i va vinde suprafaţa de 0,50 ha fîneaţă cu preţul de 650 lei sumă din care a primit la data încheierii convenţiei 200 lei, iar în luna octombrie 300 lei. Între aceste date- inculpatul a încheiat un antecontract, legalizat la notariat, prin care a promis că-i vinde întreaga suprafaţă de 1 ha fîneaţă cu obligaţia încheierii  autentice a contractului pînă în iulie 2007. Consideră că în raport de împrejurările concrete a săvîrsirii faptei, prin atingerea minimă adusă valorilor apărate de lege şi prin conţinutul ei concret , fapta este lipsită de importanţă şi nu prezintă gradul de pericol social al unei infracţiuni. Nu se poate discuta despre vinovătie atăta timp cît  au fost simple promisiuni. Mai mult a încercat să  restituie sumele de bani, iar părtile vătămate au refuzat.

Faţă de acestea solicită admiterea apelului, desfiinţarea sentinţei şi în fond  achitarea în baza art.11 pct.2 lit.a c.p.p. cu ref.la art. 10 lit.a c.p.p. iar în subsidiar achitarea  în temeiul art.  10 lit.b ind.1 c.p. şi art. 18 ind.1 c.p. pentru fapta prev. de art. 215 al.1,3 c.p., urmînd a se constata că starea de recidivă nu exclude aplicarea disp. art. 18 ind.1 c.p.

Procurorul, avînd cuvîntul  precizează că nu  se poate reţine  nevinovăţia sau lipsa pericolului social al faptei, situaţie care rezultă din data încheierii convenţiilor între părţi respectiv anul 2006- dată care dovedeşte intenţia.  

Intimatul V. C. G, avînd cuvîntul consideră pedeapsa aplicată de prima instanţă legală şi temeinică şi consideră că  inculpatul nu a fost de rea credinţă, terenul fiind moştenire de la părinţi, fără însă a cunoaşte că nu era singurul moştenitor legal.

Intimatul V. G, avînd cuvîntul lasă la aprecierea instanţei soluţionarea apelurilor de faţă.

Inculpatul V. J., avînd ultimul cuvînt potrivit art. 377 al.4 c.p.p. îşi  însuşeşte concluziile apărătorului său. 

Tribunalul declarînd închise dezbaterile, lasă cauza în pronunţare.

După deliberare. 

TRIBUNALUL

Asupra  apelului penal de faţă ;


Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani si inculpatul au declarat apel impotriva  sentintei penale nr. 75/2009 a  J u d e c a t o r i e i   P a n c i u, inreg sub nr. dos pen (...), la aceasta instanta pe care a criticat-o ca fiind netemeinica  si nelegala.


In motivele de apel ale procurorului se arata in esenta urmatoarele: hotărârea este nelegală sub aspectul omisiunii instanţei de fond de a hotărâ obligarea inculpatului V. J. la plata cheltuielilor făcute  de partea vătămată P. C.G cu ocazia juecării cauzei.

În conformitate cu prvederile art. 193 alin. 1 Cod pr. Penală  instanţa trebuia să dispună obligarea inculpatului la plata de cheltuieli către  partea vătămată când se hotărăşte condamnarea inculpatului.

Partea vătămată P. C.G a solicitat instanţei de judecată într-un memoriu depus la ultimul termen de judecată obligarea inculpatului  la plata de cheltuieli ocazionate cu judecarea cauzei, contravaloarea  venitului nerealizat în perioada de timp cât a fost prezent la judecată ( 30 lei x 10 zile) şi contravaloarea transportului- 200 lei.Ori, instanţa  nu s-a pronunţat aşa cum prevedere  art. 394 Cod pr. Penală şi art. 193 Cod pr. Penală  cu privire la cheltuielile de judecată efectuate de partea vătămată P. G,pronunţând astfel o hotărâre nelegală.

Inculpatul a aratat in scris ca din actele şi lucrările dosarului rezultă că V. J. nu se face vinovat de comiterea infracţiunii de înşelăciune. Sustine acest punct de vedere faţă de cele două contracte încheiate cu părţile vătămate , respectiv că în 2006 inculpatul a promis verbal părţii vătămate P. G că-i va vinde suprafaţa de 0,50 ha fîneaţă cu preţul de 650 lei sumă din care a primit la data încheierii convenţiei 200 lei, iar în luna octombrie 300 lei. Între aceste date- inculpatul a încheiat un antecontract, legalizat la notariat, prin care a promis că-i vinde întreaga suprafaţă de 1 ha fîneaţă cu obligaţia încheierii  autentice a contractului pînă în iulie 2007. Consideră că în raport de împrejurările concrete a săvârşirii faptei, prin atingerea minimă adusă valorilor apărate de lege şi prin conţinutul ei concret , fapta este lipsită de importanţă şi nu prezintă gradul de pericol social al unei infracţiuni. Nu se poate discuta despre vinovătie atăta timp cât  au fost simple promisiuni. Mai mult a încercat să  restituie sumele de bani, iar părtile vătămate au refuzat.


Analizând sentinţa penală apelata prin prisma motivelor de apel, cat si din oficiu sub toate aspectele de fapt si de drept tribunalul retine următoarele:

  
Prima instanţa a dispus condamnarea inculpatului pentru comiterea infracţiunii  de înşelăciune prev. de art. 215 alin. 1 şi 3 Cod penal , cu aplic. art. 41 al. 2  Cod penal şi art. 37 lit. a Cod penal  la 1(un) an închisoare. 


În temeiul art. 83 Cod penal  a revocat beneficiul suspendării condiţionate a executării pedepsei de 2 ani închisoare aplicată inculpatului prin sentinţa penală nr. 899/24 nov.2004 a  J u d e c ă t o r i e i   P a n c i u pedeapsă ce urmează a fi executată în cumul aritmetic cu pedeapsa nou aplicată ; în total inculpatul urmând să executate pedeapsa de 3(trei) ani închisoare. 


Pe durata pedepsei rezultante inculpatul va fi lipsit de drepturile prev. de art. 64 al. 1 lit. a ipot. a II-a, lit. b. şi e Cod penal, în condiţiile art. 71 Cod penal. 


 S-a constatat nulitatea absolută a chitanţelor sub semnătură privată încheiată de inculpat cu partea vătămată P. C.G  la 21 mai 2006 şi respectiv 14 oct. 2006.


A obligat inculpatul  să plătească  părţii vătămate  P. C. G despăgubiri civile  în sumă de 500 lei reprezentând c/v. sumelor achitate cu titlu de preţ inculpatului. 


A obligat inculpatul  la 850 lei cheltuieli judiciare către stat din care suma de 200 lei reprezentând  onorariu de avocat pentru apărare din oficiu va fi avansat din fondurile Ministerului Justiţiei.


Pentru a hotărâ astfel prima instanţă a retinut ca inculpatul V. J. locuieşte în com. D. şi acesta împreună cu o nepoată a sa moştenesc 1 ha. teren fâneaţă situat în pct. „N.” şi pentru acest teren nu s-a dezbătut încă succesiunea.


În luna mai 2006 inculpatul a promis verbal părţii vătămate P. C.G vânzarea suprafeţei de 0,50 ha. fâneaţă ( din totalul de 1 ha. descris mai sus) primind un avans de 200 lei din totalul preţului convenit de 650 lei.


La data de 14.10.2006 inculpatul mai primeşte de la partea vătămată P. C.G încă 300 lei  încheind de această dată o chitanţă olografă ce cuprindea înţelegerea dintre ei.


Între lunile mai şi octombrie 2006, perioadă în care a primit sumele de bani de la partea vătămată P. C.G pentru suprafaţa respectivă de teren , inculpatul V. J. a încheiat la notariat un antecontract de vânzare – cumpărare cu partea vătămată V. G , la 03.08.2006, prin care promitea acestuia vânzarea întregii suprafeţe de 1 ha. fâneaţă cu preţul de 1000 lei, primind ca avans suma de 700 lei. În acest act, inculpatul îşi lua obligaţia încheierii actului autentic de vânzare- cumpărare a suprafeţei respective până la data de 31.07.2007, termen ce însă nu a fost respectat ba mai mult , aşa cum s-a arătat, chiar după încheierea antecontractului de partea vătămată V. G, inculpatul a continuat să primească o sumă de bani de la partea vătămată P. C. G. Procedând astfel , inculpatul a indus în eroare pe ambii cumpărători, ascunzându-le realitatea cu privire la dubla arvunire a terenului.


Din cercetări a mai rezultat că nici până în prezent nu a avut loc dezbaterea succesiunii pe suprafaţa de teren în litigiu. 


Faptele săvârşite de inculpatul V. J. de a induce în eroare pe părţile vătămate P. C.G şi V. G cărora le-a promis vânzarea aceleaşi suprafeţe de teren pe care nu era proprietar, primind diferite sume de bani şi încheind acte cu privire la înţelegerile survenite, constituie infracţiunea de înşelăciune , părev. De art. 215 al. 1, 3 Cod penal cu aplicarea prev. art. 41 al. 2 Cod penal, text de lege în baza căruia inculpatul urmează să fie condamnat. 


Având în vedere că inculpatul , la scurte intervale de timp a comis acţiunile  ce reprezintă elementul material al infracţiunii de înşelăciune în forma prevăzută de art. 215 al. 1 şi 3 Cod penal, instanţa reţine forma continuată  a infracţiunii şi urmează s face aplicarea disp. art. 41 al. 2 Cod penal.


Din antecedenţa penală a inculpatului instanţa reţine că inculpatului nu este infractor primar , astfel că la data comiterii faptei era deja condamnat definitiv la o pedeapsă de 2 ani închisoare cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală (sentinţa penală nr. 899/24 nov.2004 a  J u d e c ă t o r i e i   F o c ş a n i) termenul de încercare stabilit în favoarea sa de instanţă nefiind îndeplinit şi cum pentru noua infracţiune pedeapsa prevăzută de lege este mai mare de 1 an , instanţa urmează să facă aplicarea în cauză, a disp. art. 37 lit. a Cod penal şi a dispoziţiilor incidente. 


Faţă de antecedenţa penală a inculpatului, de pericolul social concret al infracţiunii relativ sporit întrucât  prin fapta sa inculpatul a adus atingere siguranţei circuitului civil , ţinând  cont şi de prezenţa inculpatului la urmărirea penală şi cercetarea judecătorească dar şi de sinceritatea  acestuia instanţa apreciază că aplicarea unei pedepse privative de libertate , orientată spre minimul special al acesteia , este îndestulătoare. 


Sub aspectul laturii civile a infracţiunii şi având în vedere şi decizia nr. 311/R/29 mai 2008 a Curţii de  A p e l   G a l a ţ i, reţine în esenţă următoarele: conform legislaţiei civile, în principiu, vânzarea este un contract consensual („vinderea este perfectă…îndată ce părţile s-au învoit…”, art. 1295 Cod civil), putând fi încheiată prin simplul acord de voinţă al părţilor (T. consensu), fără îndeplinirea vreunei formalităţi şi fără remiterea lucrului vândut şi a preţului în momentul încheierii contractului. 


Numai prin excepţie de la principiul consensualismului , în cazurile special prevăzute de lege vânzarea devine un contract solemn ( în cazul vânzării terenurilor , indiferent că sunt situate în extravilanul sau intravilanul localităţilor) conform disp. L.18(1991  modificată şi completată prin L.169/1997, L.1/2000 şi L.247/2005, art. 2 din L.54/1998 privind circulaţia juridică a terenurilor , cerinţă imperativă a legii menită să asigure siguranţă în circuitul civil a cărui nerespectare atrage nulitatea absolută a actului juridic.


Prin urmare, după regulile civile aplicabile în materie, instanţa reţine că inculpatul a încheiat ambele acte juridice (atât chitanţa sub semnătură privată cu partea vătămată  P. G cât şi actul autentic) cunoscând că terenul vândut este bun succesoral şi nu bun propriu inducând  în eroare pe cei 2 cumpărători , instanţa chiar şi în această situaţie  nu poate aplica în mod necondiţionat principiul „fraus omnia corumpit”ci trebuie să interpreteze cele 2 acte juridice în sensul salvgardării actului juridic.


Pe de o parte este vorba de o promisiune bilaterală de vânzare – cumpărare ce cuprinde în ea însăşi o altă convenţie accesorie (clauza penală) neinterzisă de lege. 


Astfel , chitanţa de mână are dată modificată, dar chiar şi în atare situaţie , coroborând această chitanţă cu materialul probator administrat în cauză, instanţa reţine că aceasta a fost încheiată de inc. cu partea vătămată P. G la 21 mai 2006 iar pe cea de-a doua la 14 oct.2006,dată la care partea vătămată cu rea- credinţă a insistat să plătească diferenţa de preţ  deşi cunoştea că inculpatul primise arvună de la partea vătămată V. G. 


Instanţa reţine că inculpatul a acţionat cu intenţie directă , ambele părţi vătămate fiind asigurate de către inc. că vor primi terenul în discuţie ( astfel cum reiese din declaraţiile părţilor vătămate de la urmărirea penală şi de la instanţă .


Astfel, chiar dacă în chitanţa de mână încheiată cu partea vătămată P. G este inserată o clauză penală ce permitea inculpatului să se răzgândească în privinţa vânzării  cu consecinţa plăţii de 3 ori a avansului , acesta trebuia să respecte convenţia făcută iniţial , nu să permită părţii vătămate V. G să supraliciteze pentru terenul în discuţie , lucru recunoscut de inc. aşa cum rezultă din plângerea părţii vătămate P. G, adresată Poliţiei. 


În consecinţă urmează ca instanţa să dea eficienţă juridică antecontractului de vânzare – cumpărare legalizat prin încheierea din 3 august 2006 de B.N.P. „O. D. „ şi să constate nulitatea absolută a chitanţelor sub semnătură privată încheiată de inculpat cu partea vătămată P. C.G  la 21 mai 2006 şi respectiv 14 oct. 2006.


Urmează ca inculpatul să fie obligat să plătească părţii vătămate  P. C. G despăgubiri civile  în sumă de 500 lei reprezentând c/v. sumelor achitate cu titlu de preţ.

Observand solutia instantei de fond, atat prin prisma motivelor invocate, cat şi din oficiu sub toate aspectele de fapt si de drept tribunalul considera ca apelul declarat de inculpat este fondat pentru considerentele pe care le vom expune in continuare:

Prima instanta a solutionat cauza retinand in mod corect situatia de fapt careia insa i-a retinut o relevanta penala care nu se justifica. In concret inculpatul a incheiat cu în luna martie si august cu părtile vatamate doua antecontracte de vanzare-cumparare pentru acelasi teren 1 ha de faneata. Cu privire la antecontractul de vanzare cumparare incheiat cu partea vatamata V. G s-a preconstituit inscrisul sub semnatura legalizata nr. 3031din 03.08.2006 la BNP O. D. O. din P, iar cu  partea vatamata P. H. inculpatul a intocmit inscrisul sub semnatura privata  (f. 14 d.u.p.).

 Din continutul inscrisului sub semnatura legalizată rezulta ca inculpatul se obliga ca pana la 31.07.2007 sa incheieie cu partea vatamata V. G contractul de vanzare cumparareasupra terenului mentionat , dupa dezbaterea succesiunii si efectuarea operatiunilor de inscriere in cartea funciara; prin urmare, partea vatamata, la data incheierii antecontractului cunostea situatia juridica a terenului, in sensul ca aceasta facea partea din masa succesorala ramasa dupa defunctul V. J., tatal inculpatului si sorei acestuia. Mai mult se poate observa ca obligatia asumata de inculpatul, prin antecontractul de vanzare-cumparare, nu este una E. si simpla , ci afectata de o modalitate şi anume „termenul”, a carui efecte juridice trebuie analizate din perspectiva dreptului civil, intrucat suntem in prezenta unei chestiuni prealabile a carei regim juridic este fixat prin art. 44 C. pr. pen. 

 G. a intra in amanunte tribunalul retine ca obligatia civila afectata de un termen extinctiv nu mai poate fi executata benevol, dupa implinirea lui, ci doar la cererea creditorului, intrucat s-ar putea ca dupa acest moment executarea obligaţiei sa nu mai prezinte interes pentru el. Prin urmare, inculpatul în cauza de faţa nu mai era in masura sa execute benevol obligatia asumata prin contract dupa data de 31.07.2007, ci doar la cererea partii vatamate –creditoare- V. G.

Inculpatul a mai incheiat un antecontract de vanzare-cumparare cu celalta parte vatamata P. G in aceleasi conditii ca si cu partea vatamata V. G, care a declarat ca la data incheierii convenntiei cunostea situatia juridica a terenului asupra careia se purta promisiunea transferul de proprietate.

 Ca inculpatul a primit de la fiecare dintre partile vatamate sume de bani  cu titlu de avans nu schimba datele problemei, intrucat prin natura sa acest demers nu reclama intentia sa frauduloasa a inculpatului.

 Esential in cauza este faptul ca trebuie dedus din probele de la dosar daca inculpatul a actionat cu intentia de a se obliga civil sa transfere proprietatea asupra terenului sau a incercat sub aceasta aparentă sa spolieze partile vatamate de sumele încasate cu titlu de avans.

 Din probele administrate in cauza tribunalul constata ca nu se contureaza intentia frauduloasa a inculpatului de amagire si pagubire a partilor vatamate sub aparenta încheierii unui antecontract de vanzare cumparare; ca inculpatul nu era mostenitor unic al terenului nu poate conduce la concluzia, din acolo de orice indoiala rezonabila ca acesta a initiat un atare demers, ci mai degraba ca a socotit, nu G. temei, ca la partaj terenul pe care il poseda de altfel va D. in lotul sau. Chiar in materie civila un atare context contractual este uzitat frecvent recunoscandu-se validitatea actului juridic de dispozitie facut de un coerede asupra bunurilor mostenirii, cu amendamentul de a fi pus sub semnul unei conditii rezultorii, constand in aceea ca la partaj bunul sa cada in lotul actantului coerede.

 Mai mult vanzarile succesive ale aceluiasi bun  imobil constituie sub aspectul liceitati un stelionat – orice delict civil caruia legea civila nu i-a consacrat o denumire proprie - fiind in caderea instantei civile sa dea prioritate unuia sau altuia dintre dobanditori. Cert este ca din perspectiva penală fapta inculpatului de a incheia doua antecontracte succesive cu partile vatamate, G. a finaliza pe vreunul si de a incasa cu titlu de arvuna sumele precizate in inscrisurile constatatoare a actelor juridice incheiate nu prezinta relevanta penală cată vreme nu s-a facut dovada, dincolo de orice indoiala rezonabila ca inculpatul a actionat nu cu intentia de a se oblliga civil, ci de a spolia partile vatamate.

 In atare conditii tribunalul gaseste ca solutia primei instanţe apare ca fiind neintemeiata, prima instanţă penala retinand G. temei ca fapta inculpatului este prevazuta de legea penală cand ea constituie delict civil de tipul stelionatului in sensul precizat astfel ca se impune achitarea inculpatului, dupa admiterea apelului sau si reformarea solutie primei instante potrivit dispozitivului prezentei.

 Pe latura civila tribunalul face aplicatiunea art. 346 alin. 4 C. pr. pen. in sensul ca lasa nesolutionata actiunea civila.

Cu privire la apelul procurorului tribunalul il gaseste nefundat, intrucat in conditiile in care inculpatul a fost achitat iar solutia de achitatre se afla in relatie functionala cu obligatia de plata a cheltuielilor judiciare avansate de parti potrivit art. 193 alin. 1 C. pr. pen. de aceea apelul procurorului nu poate fi primit favorabil cata vreme inculpatul a fost achitat, iar actiunea civila a nu a fost solutionata, partea civila se va putea regresa fata de inculpat intr-un eventual proces civil pe care este indrept sa-l intenteze in temeiul antecontractelor daca, fireşte termenul de prescripţie extinsctiva nu se va fi implinit. 


In baza art. 192 alin. 2 C. pr. Pen. cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.


PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

DECIDE

Admite apelul declarat de inculpatul V. J.-  domiciliat în comuna Cîmpuri sat F, judeţul V, împotriva sentinţei penale nr. 246 din 28 noiembrie 2008, pronunţată de  J u d e c ă t o r i a   P a n c i u- dosar nr(...).


Desfiinţează sentinţa penală nr. 246/2008 a  J u d e c ă t o r i e i   F o c ş a n i şi în rejudecare:

În baza art. 11 pct.2 lit.a c.p.p. comb. cu art. 10 lit.b c.p.p. achită pe inculpatul V. J. cu privire la săvîrşirea infracţiunii de înşelăciune prev. şi ped.de art. 215 al.1-3 c.p.


Lasă nesoluţionată acţiunea civilă intentată de partea civilă P. C. G. 

Cheltuielile judiciare rămîn în totalitate în sarcina statului.


Respinge ca nefondat apelul Parchetului de pe lîngă  J u d e c ă t o r i a   P a n c i u. 


Cu recurs în termen de 10 zile de la pronunţare pentru apelantul- inculpat V. J., intimaţii V. G şi P. C. G. 

Pronunţată în şedinţa publică astăzi 4 martie 2009.

Preşedinte                     Judecător

C.E.                         R.O.
                                                                                                                        Grefier

 Red. CD
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