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REZOLUTIE
de neincepere a urmdririi penale
17.01.2011

Procuror Cosmin Adrian Iordache din cadrul Parchetului de pe

langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -Directia Nationala Anticoruptie -
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Examinand lucrérile efectuate in dosarul cu nr de mai sus
CONSTAT

Prin plangerea adresatd Directiei Nationale Anticoruptie la data de

29.07.2010, Negru Mihail a sesizat savarsirea de cétre:

inspectorii fiscali: Farcasanu Aurelia si Ion Amalia, precum si de
directorul general adjunct al Directiei Generale de Coordonare
Inspectie Fiscala din cadrul ANAF, Caitoiu Ionut Catalin a
infractiunii prevazute de art 254 alin 1 si 2 C.pen.

inspectorii fiscali: Borund George Bogdan, Chioveanu Mihai, Preda
Bogdan Mihail, Farcdsanu Aurelia si Ion Amalia a infractiunilor
prevazute de art 246 C.pen.

directorul general adjunct al Directiei Generale de Coordonare
Inspectie Fiscald din cadrul ANAF, Catoiu Ionut a infractiunii
prevézute de art 25 C.pen. rap la art 246 C.pen.

Din cuprinsul plangerii penale reiese ca:

-din anul 1996, Negru Mihail a desfasurat, in calitate de persoand

fizica, ,, activitdti de dezvoltare imobiliara”. Pana in anul 2010 legea fiscala
nu a prevazut de o maniera claré obligatia persoanelor fizice de a plati TVA
pentru activitati de genul celor mentionate.




[image: image3.png]-in urma unui control inopinat efectuat in toamna anului 2009 de
inspectorii ANAF, Preda Bogdan, Chioveanu Mihai §i Boruna George 1s-a
pus in vedere lui Negru Mihail, in mod abuziv, sa plateasca retroactiv TVA
pentru tranzactiile imobiliare desfasurate in perioada 2006-2008. Controlul
inopinat s-a terminat prin intocmirea in decembrie 2009 a unui proces verbal.

-in ianuarie 2010 Negru Mihail a primit un aviz de inspectie fiscald
privind perioada 2005-2009. Controlul fiscal a fost efectuat de cétre
inspectorii: Fiarcisanu Aurelia si Ion Amalia, verificindu-se din nou
documentele pentru perioada 2006-2009. A fost intocmit raportul de
inspectie fiscalda nr 865.311/18.06.2010 care viza perioada 01.01.2005-
31.12.2008.

- Negru Mihail a pus la dispozitia inspectorilor si documentele
anului 2005: acte de vanzare cumpdrare, tabele cu acte de véanzare
cumpdrare, etc.

~Farcasanu Aurelia si lon Amalia au refuzat sd includa in raport 21
de tranzactii efectuate de Negru Mihail in anul 2005 si s-au consultat mereu
cu Citalin Catoiu.

-inspectia fiscali a fost terminatd dupd doud luni, atunci cand
Farcasanu Liana si Jon Amalia s-au lamurit cad nu vor avea parte de o
,propunere materiald” din partea lui Negru Mihail

- Negru Mihail a fost avertizat de inspectorul Preda Bogdan ca, in
ce priveste anul fiscal 2005, i-a fost ,intinsd o capcand” de catre directorul
Catoiu Catilin. Preda Bogdan s-a simtit dator s-1 instiinteze pe Negru
Mihail, intrucat l-a primit in cadrul Asociatiei de vanatoare si pescuit sportiv
Sitarul Bucuresti.

- Negru Mihail a fost primit in audientd de vicepresedintele ANAF,
Dragos Bogdan, la discutie asistand si Catoiu Catalin. Acestia l-au asigurat
pe Negru Mihail ci nu i se va face plangere penald cu privire la neplata
obligatiilor fiscale aferente anului 2005. Se intelege c& nu erau motive legale
pentru acest lucru, nu cd i s-ar fi facut lui Negru Mihail vreo favoare.

- Negru Mihail a fost contactat telefonic de Catoiu Catalin care i-a
propus si se intalneascd la o terasd din apropierea Ministerului de Finante.
Din discutie Negru Mihail a inteles ca ar trebui sa-i dea bani lui Catoiu
Catalin, pentru ca lucrurile s3 riméand neschimbate si, de asemenea, ar trebui
si-1 facd membru al unei asociatii de vanatoare ,, pentru cd el nu are timp sa
invete pt examen”’

-intrucat nu a oferit nicio suma de bani, Negru Mihail a fost chemat
ulterior la sediul ANAF de Casoiu Catilin care i-a comunicat cd se va
redeschide inspectia fiscala.

-redeschiderea inspectiei fiscale este abuziva, incalcandu-se art 105
alin 3 din OG 92/2003.

Cu privire la cele reclamate mentiondm urmatoarele:




[image: image4.png]1. controlul inopinat efectuat de céatre inspectorii ANAF, Preda
Bogdan, Chioveanu Mihai si Boruna George s-a limitat la constatarea unor
imprejurari de fapt pe care nu le contestd nici Negru Mihail. Cu privire la
acest aspect nu li se poate retine acestora o exercitare abuziva a atributiilor de
serviciu. In ce priveste plata TVA, obligatia stabilitd reprezintd punctul de
vedere al ANAF, decizia de impunere putand fi contestatd dupa procedurile
legale. ANAF sustine cid vanzarea de o persoana fizicd a unor imobile, in
mod repetat, e o activitate comerciald pentru care legea nu a instituit scutirea
de laplata TVA. Este si punctul de vedere pe care il impartdsim.

Fatid de Preda Bogdan, Chioveanu Mihai si Borund George se va
dispune neinceperea urmdririi penale pentru comiterea infractiunii prevazute
de art 246 C.pen., Intrucat fapta reclamata nu exista.

2. in contestatia depusd de Negru Mihail la ANAF, contestatie
datatd 25.09.2010 acesta mentioneazd ca nu a avut actele solicitate aferente
anului fiscal 2005 si nu le-a putut pune la dispozitie cu ocazia inspectiel
fiscale, pentru ca nu era obligat de lege sd le pastreze. Deci Negru Mihail nu
a pus la dispozitie actele indicate in plangere, unde a sustinut un neadevar.
Aceastd imprejurare este confirmatd si de declaratiile date de Farcasanu
Aurelia si Ion Amalia, precum si de Nota explicativd semnatd de Negru
Mihail.

Prin urmare, nu se poate retine in sarcina lui Farcdsanu Aurelia si
Ion Amalia un refuz de a primi documente si de a le lua in considerare la
efectuarea inspectiei fiscale, faptd reclamatd ca abuz In serviciu.

3.controlul inopinat este reglementat de art 97 alin 1 lit a OG
92/2003. Controlul se finalizeaza cu intocmirea unui proces verbal. Potrivit
art 109 alin 1 din OG 92/2003, rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza
intr-un raport in care se aratd constatdrile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal. La fel au stat lucrurile si in prezenta cauza.

Inspectia fiscald si-a propus verificarea perioadei 2005-2008, dar
verificirile s-au limitat la perioada 2006-2008, cu privire la anul fiscal 2005
inspectorii neavand ce verifica. Concluziile si explicatiile raportului se
limiteazd la perioada 2006-2008. Nu sunt mentiuni cu privire la taxele
datorate pentru anul fiscal 2005. Dupd obtinerea de catre ANAF a
documentelor solicitate de la ANCPI, documente coroborate cu datele din
evidentele proprii s-a dispus efectuarea unei inspectii fiscale si cu privire la
anul fiscal 2005. Au fost respectate intocmai prevederile art 105 alin 3 din
0G 92/2003.

Organele de inspectie fiscala, asa cum am ardtat mai sus, nu au
verificat de doud ori taxa pe valoare adiugatd datoratd pentru aceeasi
perioadd, motiv pentru care fata de Farcisanu Aurelia si lon Amalia se va
dispune neinceperea urmaririi penale sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
abuz in serviciu.



[image: image5.png]Inspectia fiscald efectuatd de Farcdsanu Aurelia si Ion Amalia nu
este una abuzivi si, In consecintd, nu se pune nici problema unei instigari la
abuz 1n serviciu din partea lui Catoiu Catalin.

4. Catoiu Ionut Catalin a fost audiat, sustinand c3, la insistentele lui
Negru Mihail, a acceptat s3-l1 intdlneascd la un restaurant in apropierea
sediului ANAF. De la Negru Mihail a inteles c& acesta a dorit sa se convinga
ci inspectia fiscald nu este ,,ceva personal” , si i se plangd de faptul ca
Farcisanu Aurelia si Ion Amalia nu sunt profesioniste si ca alte persoane au
fost verificate si nu li s-au stabilit sume asa mari de platd. Catoiu lonut
Catilin afirma cd nu a oferit si nici nu a pretins vreun folos de la Negru
Mihail.

Intr-un raport fnaintat presedintelui ANAF, Casoiu Catalin
mentioneaza un sms de amenintare primit de la Negru Mihail: ,,Prietene, mi
ai redeschis inspectia fiscald. foarte bine, esti mare barbat.La 2 lucruri ag
vrea sd-mi rdspunzi §i anume 1. ai invdtat pt ex de vandtor? Si 2. De ce nu
mi ai spus nimic de ,,casuta” din Dragoslavele? Sper cd nu te ascunzi de
mine.”

Nu existd nicio probd dincolo de orice indoiala rezonabild cu
privire la comiterea infractiunii de luare de mitd de catre Catoiu Catalin,
Farcisanu Aurelia sau Ion Amalia, motiv pentru care fatd de acestia se va
dispune neinceperea urmaririi penale intrucat fapta reclamati nu exista.

Fata de cele de mai sus
In baza art 228 alin 6 rap la art 10 lit a C.pr.pen. si art 192 alin 1
C.pr.pen.

DISPUN
1. Neinceperea urmaririi penale fata de:

- Boruni George Bogdan, Chioveanu Mihai, Preda Bogdan
Mihail, Fircisanu Aurelia, Ion Amalia pentru sdvdrsirea
infractiunii de abuz in serviciu, prevazute de art 246 C.pen.

- Catoiu Tonut Catilin pentru savdrsirea infractiunii de instigare la
abuz in serviciu,prevdzute de art 25 C.pen. rap la art 246 C.pen.

- Farcasanu Aurelia, Ion Amalia, Catoiu Ionut Catalin pentru
savdrsirea infractiunii de luare de mitd, prevdzute de art 254 alin 1
si 2 C.pen.

2. Cheltuielile judiciare ramén in sarcina statului.
3. Solutia se comunica.





