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Excepţia de nelegalitate a adoptării Legii 163/2005
În privinţa Legii ordinare 163/2005, care introduce art. 771-3, aceasta este:
1. Ordonanţa de urgenţă 138/2004 nu cuprinde elementele de fapt şi de drept care să motiveze situaţia extraordinară, conform avizului 2126/2004 emis de Consiliul Legislativ

2. Comisia de buget finanţe bănci a fost nelegal constituită

3. Comisia de buget finanţe, a adăugat nelegal ordonanţa 24/2005 la Ordonanţa 138/2003 fără să sesizeze Camera Deputatilor că Senatul nu s-a pronunţat asupra modificării.
4. Raportul comisiei a fost falsificat şi viciat.  Nu s-a îndeplinit procedura parlamentară.
5. Nelegal promulgată încălcând Constituţia României, respectiv art 75 alin 4
. 
6. Proiectul de lege al Camerei Deputaţilor are in componenta OUG 138/2004, care include OUG 24/2005, care introduce cap VIII1 şi care nu este aprobat de SENAT şi care conform punctului 2 al avizului Consiliului Legislativ 2126/2004, încalcă art 115. alin 4 din Constituţie
.  
7. Senatul este exclus de la procesul de legiferare încălcându-se principiului constituţional al bicameralismului Parlamentului României, constatat de art. 61 din Constituţie, acesta fiind indivizibil ca organ reprezentativ suprem al poporului român (Decizia CCR 710/2009).  

8. Constituţia nu permite adoptarea unei legi de către o singură Cameră, fără ca proiectul să nu fie dezbătut şi de cealaltă Cameră (Decizia CCR 474/2008).
9. Legea 163/2005 a incălcat legea bugetului de stat.  Formarea resurselor financiare ale statului reprezintă sistemul de impuneri. Luând în considerare prevederile constituţionale, rezultă că în conformitate cu art 137 “Formarea ... resurselor financiare ale statului ... sunt reglementate prin lege”,  şi art 115 alin (6) - Ordonanţele de urgenţă nu pot afecta regimul instituţiilor fundamentale ale statului, rezultă că formarea resurselor financiare ale statului (sistemul de taxare şi impozitare), nu poate fi reglementat de ordonanţe de urgenţă. 
10. Art 111 din Constituţie intitulat „Informarea Parlamentului” prevede la alin 1 teza finală „În cazul în care o iniţiativă legislativă implică modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurărilor de stat, solicitarea informării este obligatorie.  La modificarea adusă de Legea 163/2005 nu s-a făcut o astfel de solicitare.
11. Preşedintele României mi-a încălcat drepturile mele constituţionale promulgând o lege care nu respectă Constituţia României. Conform procedurii parlamentare s-a încalcat art. 80 alin (1) al Regulamentului Camerei Deputaţilor, care prevede că trebuia să se formeze o Comisie de mediere: „Dacă una dintre Camere adoptă un proiect de lege sau o propunere legislativă într-o redactare diferită de cea aprobată de cealaltă Cameră, preşedintele Camerei Deputaţilor şi preşedintele Senatului vor iniţia procedura de mediere.” 

12. La data votării Legii ordinare 163/2005, ca urmare a înserării, în cuprinsul Legii 571/2003, de către Parlament prin Legea ORGANICĂ 494/2004 pentru modificarea şi completarea Legii nr 571/2003, privind Codul Fiscal, a capitolului „Infracţiuni” în cuprinsul Titlului IX, acest fapt va determina adoptarea oricăror Legi ulterioare în conformitate cu art 76 alin (1) din Constituţie, legile trebuind să fie în regim de LEGE ORGANICĂ (vezi Avizul Consiliului Legislativ 316/2009).

Ataşam stenograma dezbaterilor parlamentare şi solicităm ca martori pe Dnii Augustin Bolcaş şi Sergiu Andon.

Constituţia României consacră în categoria îndatoririlor fundamentale la art 56 alin 2 "Sistemul legal de impuneri trebuie să asigure aşezarea justă a sarcinilor fiscale", prevăzut în art. 139, în conţinutul căruia, potrivit alin. (1), se cuprinde "Impozitele, taxele şi orice alte venituri ale bugetului de stat şi ale bugetului asigurărilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege." 

Legea fiscală, care este în ÎNTREGUL SĂU organică, izvorăşte din articolele din Constituţiei care consacră:

· Titlul II Capitolul 3 Îndatoririlor fundamentale, 
· art. 56 - Contributii financiare  
· Titlul III Capitolul 4 Raporturile Parlamentului cu Guvernul
· Art 111 – Informarea Parlamentului
· Art 115 -  Delegarea Legislativă
· (6) Ordonanţele de urgenţă nu pot fi adoptate în domeniul legilor constituţionale, nu pot afecta regimul instituţiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertăţile şi îndatoririle prevăzute de Constituţie, drepturile electorale şi nu pot viza măsuri de trecere silită a unor bunuri în proprietate publică.
· TITLUL IV - Economiei şi finanţelor publice 
· art 137 – Sistemul Financiar 
· art 138 Bugetul Public Naţional şi 
· art 139 Impozite, taxe şi alte contribuţii:

împreună cu înţelegerea corespunzătoare a noţiunilor de drepturi, libertăţi şi îndatoriri prevăzute de art 115 alin (6) din Constituţie care în mod clar delimitează sistemul fiscal şi interzice modifucarea acestuia prin ordonante de urgenţă, aşa cum indică şi LEGEA ORGANICĂ prin art 4 Legea 571/2003. 
Un alt element important legat de legea 571/2003 este redat de art. 61 al Legii 24/2000, deoarece toate Ordonanţele de Urgenţă sunt nelegale pentru că derogă de la art 4 alin 1 şi 2, respectiv  „Derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza.”
Reglementarea de bază în cazul taxelor şi impozitelor este art 138 alin (2) din Constituţie

„Guvernul elaborează anual proiectul bugetului de stat şi pe cel al asigurărilor sociale de stat, pe care le supune, separat, aprobării Parlamentului.”
Care se regăseşte in LEGEA BUGETULUI DE STAT, care este votată numai de PARLAMENT.

Din punct de vedere constituţional taxele şi impozitele fac parte din categoria de venituri reglementate prin bugetul anual al României. Formarea resurselor financiare ale statului reprezintă sistemul de impuneri, care se aprobă de Parlament sub forma unui buget de stat propus de Guvern şi votat în lege de Parlament. Luând în considerare prevederile constituţionale, rezultă că în conformitate cu art 137 “Formarea ... resurselor financiare ale statului ... sunt reglementate prin lege”,  şi art 115 alin (6) - Ordonanţele de urgenţă nu pot afecta regimul instituţiilor fundamentale ale statului, rezultă că formarea resurselor financiare ale statului (sistemul de taxare şi impozitare, ca resursă a bugetului de stat votată PRIN LEGE de PARLAMENT), nu poate fi reglementat de ordonanţe de urgenţă. Noţiunea prin lege este se referă indubitabil numai la acţiunea parlamentului.  GUVERNUL NU ESTE LEGIUITOR.
Motivarea Curţii Constituţionale pentru Decizia 545/2006

Cu privire la criticile de constituţionalitate extrinsecă prin raportare la prevederile art. 76 alin (1) din Constituţie avem interpretarea făcută de Curtea Constituţională în Decizia 545/2006.
Ţinând seama de prevederile art. 1 alin. (5) din Constituţia României, conform cărora, "In România, respectarea Constituţiei şi a legilor este obligatorie", dar şi în baza Art. 29. alin (3) din Legea 47/1992 „Nu pot face obiectul excepţiei prevederile constatate ca fiind neconstituţionale printr-o decizie anterioară a Curţii Constituţionale,”  prevederile art 76 alin (1) au făcut obiectul exceptiei şi au fost constatate ca fiind neconstituţionale prin Decizia 545/2006, pe care le prezentăm mai jos:  

„Indiferent dacă abrogarea este expresă sau implicită, aceasta nu poate avea loc, în principiu, decât dacă actul abrogator este de rang superior sau egal cu cel abrogat, regula ce se desprinde din principiul constituţional al ierarhiei actelor normative. Sub acest aspect, Curtea reţine că Legea nr. 505 din 26 noiembrie 2003 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 129/2002 pentru modificarea Legii nr. 26/1990 privind registrul comerţului a fost adoptată de cele două Camere ale Parlamentului, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constituţie, aşadar ca lege organică.

In condiţiile în care Legea nr. 26/1990 este preconstituţională, la data adoptării sale nefiind consacrată dihotomia lege organică - lege ordinară, apartenenţa sa la una sau alta dintre cele două categorii de legi rezultă din procedura de adoptare a legii de aprobare a ordonanţei de modificare. Adoptarea legii în cauză, cu respectarea exigenţelor constituţionale proprii unei legi organice, califică ca atare însăşi legea modificată, în întregul său, fiind evident de neconceput ca aceasta sa fie doar pro parte lege organică, rămânând, totodată, pro parte lege ordinară. Pe cale de consecinţă, orice intervenţie - modificare, completare sau abrogare - asupra dispozitiilor Legii nr. 26/1990 nu se poate realiza decât printr-o lege adoptată cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constituţie. Soluţia contrară ar însemna recunoaşterea posibiliăţii modificării unei reglementari adoptate prin votul unei majorităţi absolute, prin efectul votului unei majorităţi simple, ceea ce contravine principiului democraţiei parlamentare. Intrucât legea dedusa controlului nu satisface aceasta exigenţă, fiind adoptată în conformitate cu prevederile art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constituţie, Curtea constată că aceasta este viciată de neconstituţionalitate, în ansamblu.”
Motivarea Curţii Constituţionale pentru Decizia 82/2009

Prin dispoziţiile art. 115 alin. (6) din Legea fundamentală s-a stabilit că ordonanţele de urgenţă nu pot afecta regimul drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor prevăzute de Constituţie, între acestea numarându-se îndatoririle consacrate de art. 56. Astfel la aliniatul 1 se stipulează că “Cetăţenii au obligaţia să contribuie, prin impozite şi prin taxe, la cheltuielile publice,” iar la aliniatul (2) „Sistemul legal de impuneri trebuie să asigure aşezarea justă a sarcinilor fiscale.” Conform art. 4 alin (1) din Legea 571/2003 aceste îndatoriri „Prezentul cod se modifică şi se completează numai prin lege."  Noţiunea numai prin lege este întărită de art 115 alin (6), care interzice modificările îndatoririlor prin ordonanţe de urgenţă, şi care au făcut obiectul exceptiei şi au fost constatate ca fiind neconstituţionale prin Decizia 82/2009, pe care le prezentăm mai jos:  
„Curtea urmează să analizeze mai întâi dacă Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.230/2008 respectă condiţiile de constituţionalitate extrinsecă puse în discuţie de Avocatul Poporului, respectiv dacă afectează drepturi fundamentale, contravenind, în consecinţă, art.115 alin.(6) din Constituţie.

Luând în considerare prevederile art.115 alin.(6) din Constituţie, în conformitate cu care ordonanţele de urgenţă nu pot afecta drepturile şi libertăţile prevăzute în Constituţie, Curtea Constituţională urmează să constate că prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.230/2008 sunt neconstituţionale, deoarece afectează drepturile fundamentale menţionate mai sus.”
Dispozitiile din ordonanţa de urgenţă atacate contravin si prevederilor art. 1 alin. (3), (4) si (5) din Constitutia Romaniei, conform carora Romania este stat de drept, organizat potrivit principiului separatiei puterilor in cadrul democratiei constitutionale, stat in care respectarea Constitutiei si a legilor este obligatorie. 

Ordonanţa 138/2004, precum şi Legea 163/2005 care o aprobă, au derogat de la prevederile Legii nr. 511/2004, care stabileşte Bugetul de stat pe anul 2005.  Formarea resurselor financiare ale statului reprezintă sistemul de impuneri, care se aprobă de Parlament sub forma unui buget de stat care este votat de Parlament. Art 3 al legii 511/2004 pentru bugetul de stat pentru 2005 prevede:

„Impozitele, taxele, contributiile si celelalte venituri ale bugetului de stat, ale bugetelor locale si ale bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, pe anul 2005, de orice natura si provenienta, se incaseaza in conformitate cu prevederile legale in vigoare, precum si potrivit dispozitiilor prezentei legi.”
În contextul original al Legii 571/2003, tranzacţiile imobiliare erau tranzacţii civile pentru care persoanele fizice nu plăteau nici impozit pe venit, nici TVA, ci taxă de timbru, veniturile fiind neimpozabile.   Cel mai important articol din Legea 571/2003, cu privire la tranzacţiile imobiliare a fost:

 Titlul Venituri neimpozabile art 42 - In intelesul impozitului pe venit, urmatoarele venituri nu sunt impozabile: lit g) veniturile primite ca urmare a transferului dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si mobile corporale din patrimoniul personal, altele decat castigurile din transferul titlurilor de valoare; 

La nivelul intrării in vigoare a Codului Fiscal se aplicau alte norme legale, coroborate cu alte dispoziţii legale. Avem în vedere, în principal, dispoziţiile Codului Comercial
, faţă de dispoziţiile căruia operaţiunile de înstrăinare de imobile nu pot fi considerate fapte de comerţ dacă nu sunt săvârşite de către un comerciant, a cărui calitate a fost stabilită anterior operaţiunii.  Doctrina deja consacrată a Codului Comercial arată că „Simpla făptuire de acte de comerţ, oricât de numeroase, nu e suficientă prin ea însăşi să dea unei persoane calitatea de comerciant.”  Un alt element important al legii este şi acela de legalitate a activităţii legate de vânzarea şi/sau construirea urmată de vânzarea unui imobil, respectiv autorizarea acestei activităţi şi condiţiile de obtinere a acestei autorizări, care astăzi se face conform codului civil, fiind o activitate strict civilă.  Rezultă faptul că nefiind un act comercial, activitatea de vânzare de imobile chiar şi cu caracter de continuitate, nu poate fi încadrată în tiparul art 127 alineat 2.
Definiţia activităţilor economice de la art. 127 alin. (2) este o definiţie specifică pentru aplicarea TVA, anulând definiţia valabilă pentru activităţi economice de la art. 7 alin. (1) CF
, care defineşte activităţii independente de la punctul 4. Art. 4(3)(b) al Directivei a Şasea cu privire la armonizarea TVA arată că este obligaţia expresă a Statelor Membre să definească expresiile legale folosite pentru aplicarea diverselor definiţii.
CONCLUZIE.  Dacă în 2004 persoana impozabilă plătitoare de taxă de timbru nu era persoană impozabilă cu privire la venit atunci, atunci Codul fiscal nu are o definiţie clară cu privire la ce este persoana impozabilă plătitoare de venit, diferită de persoana impozabilă (taxabilă) plătitoare de TVA. 
Taxele de timbru în efect până la aparitia Legii 163/2005 erau prevăzute ca venituri la Ministerul de Justitie în baza Legii 146/1997 şi/sau Legii 35/1995.  Rezultă că OUG 138/2004 şi Legea 163/2005 au modificat Bugetul de Stat şi Legea 511/2004 fără a îndeplini cerinţele legale cu privire la rectificarea bugetară.
Luând în considerare prevederile constituţionale, rezultă că în conformitate cu art 137 “Formarea ... resurselor financiare ale statului ... sunt reglementate prin lege”,  şi art 115 alin (6) - Ordonanţele de urgenţă nu pot afecta regimul instituţiilor fundamentale ale statului, rezultă că formarea resurselor financiare ale statului (sistemul de taxare şi impozitare, ca resursă a bugetului de stat votată PRIN LEGE de PARLAMENT), nu poate fi reglementat de ordonanţe de urgenţă.
Orice modificare a resurselor statului, prin modificarea tipului de cheltuieli nedeductibile măreşte impozitul pe profit aplicat firmei şi implicit măreşte resursele la bugetul de stat fără aprobarea legală a Parlamentului.

Noţiunea prin lege se referă indubitabil numai la actul normativ al Parlamentului.  

Mai mult, art. 111 din Constitutie, intitulat "Informarea Parlamentului", prevede la alin. (1) teza finala: "(...) In cazul in care o initiativa legislativa implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea informarii este obligatorie." Acest lucru nu s-a făcut incălcându-se procedura parlamentară – a se vedea Decizia Curţii Constituţionale 710/2009.
Motivarea Curţii Constituţionale pentru Decizia 710/2009
O alta critica de neconstitutionalitate extrinseca a legii se refera la incalcarea principiului constitutional al bicameralismului Parlamentului Romaniei, consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitutie.

Din analiza comparata a documentelor privind initierea si desfasurarea procesului legislativ in cauza, respectiv a propunerii legislative depuse de initiatori, a formei adoptate de Senat, ca prima Camera sesizata, si a celei adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, Curtea constata ca sunt deosebiri majore de continut juridic, modificarile si completarile adoptate de Camera Deputatilor dand o configuratie deosebita, semnificativ diferita fata de cea a proiectului de lege in forma adoptata de Senat.

Potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicamerala, fiind alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflecta insa nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si in cel functional, deoarece art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera sesizata, fie de Camera decizionala. Totodata, tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera. Art. 75 din Legea fundamentala a introdus, dupa revizuirea si republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a Senatului, sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinta, reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu a exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferarii.
Totodata, alin. (4) si (5) ale art. 75 din Constitutie prevad modul de rezolvare a posibilelor "conflicte de competenta" intre prima Camera sesizata si Camera decizionala, dar nu exista un text in Constitutie care sa permita Camerei decizionale sa se indeparteze de la "limitele sesizarii" date de solutia adoptata de catre prima Camera sesizata.

Asa cum s-a aratat deja, diferentele de continut juridic dintre forma proiectului de lege adoptat de Senat, ca prima Camera sesizata, si a legii adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, sunt de natura sa incalce principiul bicameralismului, in sensul ca forma finala a legii, in redactarea adoptata de Camera decizionala, se indeparteaza in mod substantial de forma adoptata de Camera de reflectie, ceea ce echivaleaza practic cu excluderea acesteia din urma de la procesul de legiferare. Or, legea trebuie sa fie rezultanta manifestarii de vointa concordante a ambelor Camere ale Parlamentului.

In jurisprudenta sa in materie, de pilda Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, Curtea Constitutionala, luand in considerare normele si principiile fundamentale mai sus mentionate, a statuat ca "dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului nostru bicameral". Este adevarat - asa cum a retinut Curtea cu alt prilej (Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din 20 octombrie 2008) - ca in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept propriu de decizie asupra acesteia, dar principiul bicameralismului nu poate fi respectat decat atat timp cat ambele Camere ale Parlamentului au dezbatut si s-au exprimat cu privire la acelasi continut si la aceeasi forma ale initiativei legislative.

Fata de cele mentionate, Curtea constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici este neconstitutionala, sub aspectul incalcarii principiului constitutional al bicameralismului Parlamentului Romaniei, consacrat de art. 61 din Legea fundamentala.
Conjunctura actelor normative Legea 163/2005, Legea 164/2005, OUG 138/2004, OUG 24/2005 şi OUG 45/2005 

Avizul Consiliului Legislativ 2126/29.12.2004, semnat de Dr. Dragoş Iliescu este dat numai pentru OUG 138/2004 şi arată că OUG 138/2004 nu cuprinde elemente de fapt şi de drept care să motiveze situaţia extraordinară şi urgenţa ce impune recurgerea la ordonanţa de urgenţă potrivit prevederilor art 115 alin. (4) din Constituţia României, republicată.  Rezultă că pentru perioada în care a operat OUG 138/2004 aceasta a fost nelegală şi neconstituţională, promotorii acesteia Călin Popescu Tăriceanu, Adriean Videanu, Ionel Popescu, contribuind la subminarea intereselor acestei naţiuni şi ale mele personale.

Dl Dr. Dragoş Iliescu se face vinovat de omiterea acestei caracterizări a ordonanţelor de urgenţă în domeniul fiscal şi dacă pentru OUG 138/2004 face o menţiune, pentru restul ordonanţelor pe care le avizează „uită” o atribuţie esenţială a funcţiei publice pe care o are, iar membrii acestui Consiliu nu îşi respectă prerogativele date de lege şi nu încadrează corect Legea şi Ordonanţele de urgenţă.  Domnul Doctor Iliescu avea obligaţia să respecte şi art. 4 alin 1 şi 2 al Legii 571/2003, dar şi art 139 alin 1 al Constituţiei.
În data de 02.02.2005 cu nr P.L.X-2 Preşedintele Comisiei Juridice, de Disciplină şi Imunităţi Sergiu Andon, consiliat de Cristea Geanina, comisie compusa din Iordache Florin, Ştirbeţ Cornel, Dumitrescu Cristian-Sorin, Jipa Florina Ruxandra, Bolcaş Lucian Augustin, Buda Daniel, Buda Ioan, Călian Petru, Ciucă Liviu-Bogdan, Dobre Traian, Dumitrescu Liana, Gabor Gheorghe, Gonţea Ion, Mate Andras-Levente, Pardău Dumitru, Sârb Gheorghe, Timiş Ioan, Ujeniuc Dragoş, Ungureanu Petre şi Zegrean Augustin avizează favozabil proiectul de lege în forma adoptată de senat, adică numai pentru OUG 138/2004.  Aceşti deputaţi se fac vinovaţi de neglijenţă în serviciu şi îmi lezează interesele private prin lipsa de profesionalism în încadrarea acestui proiect de lege ca făcând parte din categoria legilor ordinare.  

În baza principiului simetriei formelor în adoptare a actelor normative prin Legea 24/2000, deoarece modificările legilor fiscale nu se fac în sensul prevederilor art 73 alin. (3) din Constituţie ci ale art 139 alin. (1) din Constituţie şi ca urmare aceste clasificări nu îndeplinesc condiţiile de adoptare în condiţiile art. 76 alin 1, respectiv pentru dezbaterile legii 163/2005 din Camera Deputaţilor (cameră decizională) Parlamentul prevedea 331 deputaţi, dar au fost prezenţi numai 207 membri.  Dintre aceştia au votat art 41 (punctul 12) 98 de deputati pentru, art 42 (punctul 13) 108 de deputaţi pentru şi cap VIII1 (punctul 49, al căror responsabili morali au fost Gonţea Ion şi Ciucă Bogdan ca iniţiatori) 109 de deputaţi pentru, numărul fiind insuficient faţă de 166 necesari legii organice.  Mai mult modificările legii 571/2003 mai sunt condiţionate de art 4 alin 1 şi 2 al Legii 571/2003.

În data de 17.05.2005 cu nr. 21/150 Comisia pentru politică economică, reformă şi privatizare a respins avizul pentru OUG 24/2005, legea 164/2005 respingând această ordonanţă, şi OUG 45/2005 abrogând-o.

În data de 19.05.2005 s-a întocmit raportul 22/229 emis de Comisia pentru buget finanţe şi bănci, care nu este semnat şi care nu are prezentat procesul verbal al şedinţei. Dl Gheorghe Eugen Nicolăescu VicePreşedinte al Comisiei sustine în stenograma Camerei Deputaţilor că în Comisia pentru buget, finante banci au participat 14 din 26 de deputati, Dl Mihai Nicolae Tănăsescu Preşedinte al Comisiei susţine că au participat 14 deputaţi, doi fiind absenţi motivaţi şi 12 fiind lipsă  şi deputaţii Partidului Social Democrat au părăsit sala de şedinţe, şedinţa fiind închisă datorită lipsei de cvorum. “În calitatea mea de preşedinte al comisiei, constatând această lipsă de cvorum, am suspendat şedinţa, propunând comisiei reluarea discuţiilor a doua zi dimineaţă.” Numărul corect al membrilor comisiei este de 26.  

Dacă şedinţa din 18-19/05/2005 nu a avut cvorum atunci s-a încălcat legea, în două moduri.  Deputaţii care îmi reprezintă interesele în Parlament au comis o neglijenţă în serviciu absentând nemotivat, apoi unul din cei 2 deputaţi menţionaţi minte, şi rezultatul este un fals intelectual.

Schimbările în legislaţia fiscală din România începând cu OUG 138/2004, (promovate nelegal şi/sau neconstituţional(*)) au dedicat tranzacţiilor imobiliare din patrimoniu personal o secţiune specială, unde persoana fizică care vinde din patrimoniul personal o face conform Capitolului VIII art 771-3 CF şi nu are obligaţia legală de a păstra actele de vânzare
. De lege lata, obligaţia de arhivare a înscrisurilor, potrivit normelor CPF aparţine numai comercianţilor, proprietarul de imobile neavând calitatea de comerciant.  Persoana fizică nu poate fi calificată comerciant în legătură cu înstrăinarea unor imobile din patrimoniul personal atâta vreme cât, de lege lata (Codul comercial), vânzarile de imobile sunt considerate operaţiuni esenţialmente civile şi nu comerciale, iar în baza OU 44/2008, art. 7 declararea activităţii de comerciant este una de voinţă a celui care cere acest lucru şi nu una impusă.  

(*)Dezbaterea şi adoptarea Proiectului de Lege privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.138/2004 pentru modificarea şi completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, prin Legea 163/2005 au fost nelegale plecând de la procedură.  

Domnul Tănăsescu preşedintele Comisiei pentru Buget, Finanţe, Bănci în argumentele din plen s-a axat prea mult pe introducerea cotei unice de 16% pentru a observa capcana impozitării tranzacţiilor imobiliare, şi nu a cerut nelegalitatea raportului comisiei care a fost nelegal constituită, iar Dl Miron Mitrea „a uitat” să trimită la comisie recomandarea Dl. Sergiu Andon.  Secretarul de stat Doina Dascălu a menţionat în plen că ”prin acest act normativ, s-au impozitat unele venituri care nu erau fiscalizate, cum ar fi venituri din realizarea transferului proprietăţilor imobiliare...”
Dl. Deputat Mihai Nicolae Tănăsescu a menţionat în dezbaterile parlamentare, înregistrate că:

Miercuri, 18 mai, când am avut pe agendă Codul fiscal, au început lucrările Comisiei pentru buget, finanţe şi bănci. Această ordine de zi a fost stabilită de către Biroul comisiei şi au fost prezenţi 14 deputaţi, au absentat doi deputaţi motivat şi 12 deputaţi nemotivat. 

În urma discuţiilor din cadrul lucrărilor comisiei, deputaţii Partidului Social Democrat au părăsit sala de şedinţe, şedinţa fiind închisă datorită lipsei de cvorum. În calitatea mea de preşedinte al comisiei, constatând această lipsă de cvorum, am suspendat şedinţa, propunând comisiei reluarea discuţiilor a doua zi dimineaţă. 

Ulterior acestei suspendări de şedinţă, vicepreşedintele comisiei, domnul Nicolăescu, din punctul meu de vedere neregulamentar, a convocat o nouă şedinţă, înlocuind membrii absenţi cu alţi deputaţi cărora, sigur, le-au făcut acele împuterniciri scrise. Prin acestea Dl Deputat Gheorghe Eugen Nicolăescu se face vinovat de mai multe infracţiuni.  Comisia legal numită nu corespunde cu comisia întrunită de Dl. Nicolăescu.  În această comisie se introduce un alt proiect de lege decât cel avizat, cel al OUG 24/2005, deja respins din data de 17.05.2005. Nimeni nu a sesizat pe nimeni, chiar dacă plenul Camerei Deputaţilor avea o 207 deputaţi prezenţi.  Dl Miron Mitrea şi Dl Andon prin luările de cuvânt nu au îndeplinit procedura legală în astfel de situaţii, prejudiciindu-mi interesele legal consfinţite de lege.

Considerăm că această şedinţă, din punctul meu de vedere, este neregulamentară, în primul rând că ordinea de zi a acestei noi şedinţe, stabilite de către biroul comisiei la ora 14, deci după o oră după începerea şi suspendarea primei şedinţe de către mine, în calitate de preşedinte, nu a respectat Regulamentul Camerei Deputaţilor, prevederile art.44. 

Regulamentul Camerei Deputaţilor afişat la 04.02.2011 indică art 51 alin (1) – „Convocarea şedinţelor comisiei se face cu cel puţin 24 de ore înainte de către preşedintele acesteia sau, în lipsa lui, de un vicepreşedinte care îl înlocuieşte.”

Totodată, nu au fost respectate condiţiile art.48 alin.1, şi anume, convocarea şedinţelor, care trebuie să fie făcută cu cel puţin 24 de ore înainte, convocarea se face de către preşedinte, iar convocarea şedinţelor de către vicepreşedinte se face doar în lipsa preşedintelui, ceea ce nu era cazul. Au fost încălcate şi prevederile art.46, în care se spune "Vicepreşedinţii comisiilor îndeplinesc pe rând, în lipsa preşedintelui...", ceea ce nu era cazul, "...atribuţiile acestuia". 

În acest sens, prin nerespectarea art. 44 lit. a), 45 lit. a), 46 şi 48 alin.1 şi 2 din Regulamentul Camerei Deputaţilor, domnule preşedinte, vă rog să supuneţi dezbaterii şi atenţiei acest moment al dezbaterilor din cadrul comisiei, din punctul meu de vedere considerând că este neregulamentară această şedinţă a comisiei care a avut loc. 

Apoi... „În calitate de preşedinte am închis, am suspendat lucrările, rămânând deci la această şedinţă, constatând că nu este cvorum. În momentul acela, când am suspendat aceste lucrări, colegul nostru distins, domnul Nicolăescu, a început să sune la telefoane ca să-şi aducă alţi colegi, să facă cvorum. Este vorba nu de o continuare a şedinţei, ci de o nouă şedinţă, ca să înţelegem foarte clar, stimaţi colegi. În momentul în care am închis şedinţa şi ea a fost suspendată, şi există proces-verbal de suspendare a şedinţei, s-a convocat o nouă şedinţă, nu s-a continuat cea veche. De aceea, rog să analizăm cu multă atenţie şi cu multă, cred eu, dorinţă de a face regulile cât mai clare, ca în viitor să nu se mai întâmple aşa ceva. 

Vreau, domnule coleg, să vă spun că mi-am păstrat calitatea până la suspendarea şedinţei, în calitatea pe care am avut-o de preşedinte, şi anume, în momentul în care cvorumul n-a mai fost atins, lucrările s-au suspendat şi, cu atât mai mult, am propus ca lucrările să fie reluate a doua zi dimineaţa, când speram să avem acest cvorum. Dar faptul să convoci o nouă şedinţă, în cazul în care preşedintele era în Cameră, era prezent, cred că este o încălcare a regulamentului”

Apoi... „preşedintele Comisiei juridice, de disciplină şi imunităţi, domnul Andon, care prin votul său a demonstrat încă o dată că ceea ce am spus şi că ceea ce am relatat astăzi este corect şi împotriva regulamentului.”  

Dl. Miron Mitrea a replicat: „am să studiez dacă se poate supune Comisiei juridice, de disciplină şi imunităţi legalitatea raportului.”

Dl Deputat Gheorhge Eugen Nicolaescu a condus votarea legii 163/2005 clasificând incorect că proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Pseudo Comisia condusă de Dl Nicolăescu a încălcat legea.  Dacă şedinţa din 18/05/2005 şi raportul întocmit în data de 19/05/2005 au modificat Proiectul de lege pentru aprobarea OUG 138/2004, incluzând proiectul de lege (respins) pentru OUG 24/2005, dar avizat de Senat cu L1/24.01.2005 numai pentru OUG 138/2004, atunci s-a încalcat art 80 alin (1) al Regulamentului Camerei Deputaţilor, care prevede că trebuia să se formeze o Comisie de mediere: „Dacă una dintre Camere adoptă un proiect de lege sau o propunere legislativă într-o redactare diferită de cea aprobată de cealaltă Cameră, preşedintele Camerei Deputaţilor şi preşedintele Senatului vor iniţia procedura de mediere.”
Considerăm că între cele două texte de Lege aprobate de Senat şi Camera Deputaţilor există diferenţe majore care trebuiau mediate printr-o Comisie de mediere, înainte de promulgare.

Excepţia de nelegalitate trebuie reconsiderată după cum urmează:

Primul aspect ţine de legalitatea constituirii Comisiei pentru Buget, Finanţe, Bănci.  Aşa cum a menţionat Dl. Deputat Tănăsescu, acesta a încheiat o şedinţă printr-un proces verbal, şedinţă care nu a întrunit cvorumul, pentru aprobarea Ordonanţei 138/2004.  Şedinţa Dlui Deputat Tănăsescu nu avea pe ordinea de zi Ordonanţa 24/2005. ACEST PROCES VERBAL NU ESTE DISPONIBIL PE SITE-UL CAMEREI DEPUTAŢILOR.  Dl. Deputat Nicolăescu se face vinovat de fals intelectual, abuz în serviciu şi uzurpare de calităţi oficiale, întrunind abuziv o pseudo comisie pentru Buget, Finanţe şi Bănci, prin care a schimbat ordinea de zi de aprobare a Ordonanţei 138/2004 şi a introdus pe ordinea de zi Ordonanţa 24/2005, care deja fusese respinsă de Comisia juridică, de disciplină şi imunităţi pe data de 17.05.2005, ducând în eroare parlamentul că aceasta ar fi cea dezbătută.

Al doilea aspect ţine de faptul că raportul cu privire la aprobarea Ordonanţei de Urgenţă 138/2004 care incorporează şi Ordonanţa de Urgenţă 24/2005, al Comisiei pentru Buget, Finanţe, Bănci, aşa cum a fost retrimis de pseudo Comisie este nesemnat şi nu are avizele necesare, respectiv al Comisiei juridice, de disciplină şi imunităţi şi Comisia pentru politică economică.  Comisia pentru Buget, Finanţe, Bănci a trimis primul raport în data de 01.02.2005, Comisia juridică, de disciplină şi imunităţi l-a avizat pe 02.02.2005, dar raportul nu a fost avizat Comisiei pentru Buget, Finanţe, Bănci, de către Comisia pentru politică economică, reformă şi privatizare acesta fiind prelungit în 30.03.2005 de către Biroul Permanent.  În 24.05.2005 Pseudo Comisia pentru Buget, Finanţe, Bănci l-a trimis fără reavizarea Comisiei juridice, de disciplină şi imunităţi şi Comisiei pentru politică economică, reformă şi privatizare ca fiind pentru Dezbaterea şi adoptarea Proiectului de Lege privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.138/2004 pentru modificarea şi completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

Comisia pentru Buget, Finanţe, Bănci a prezentat Parlamentului un raport al OUG 24/2005, ordonanţă care a fost respinsă de Parlament şi pe care Comisia juridică, de disciplină şi imunităţi l-a respins.  Validitatea raportului Comisiei pentru Buget, Finanţe, Bănci conduse neregulamentar de Gheorghe Eugen Nicolăescu a fost confirmată nelegal printr-un vot de 93 de deputaţi pentru netrimitere la Comisia pentru Buget, Finanţe, Bănci.  Nimeni nu a votat pentru retrimiterea raportului Comisiei juridice, de disciplină şi imunităţi.
Curtea Constituţională a reţinut că, pentru calificarea unei legi ca fiind organică sau ordinară, nu este determinantă menţiunea făcută în Monitorul Oficial al României, în care se publică legea, cu privire la condiţiile în care aceasta a fost adoptată, fiind mai importantă majoritatea de voturi înregistrată la data votului final asupra legii. Or, la data adoptarii Codului fiscal, devenit Legea nr. 571/2003, a fost îndeplinită cerinţa prevăzută de art. 76 alin. (1) din Constituţie, referitoare la majoritatea de voturi cerută pentru adoptarea legilor organice. 
Al treilea aspect de nelegalitate este cel al modului în care o schimbare a legii 571/2003 a fost efectuată nelegal. Menţiunile de mai sus sunt incorecte în baza principiului simetriei formelor în adoptarea actelor normative prin Legea 24/2000, deoarece modificările legilor fiscale nu se fac în sensul prevederilor art 73 alin. (3) din Constituţie ci ale art 139 alin. (1) din Constituţie Modificările legii 571/2003 sunt condiţionate de art 4 alin 1 şi 2 al Legii 571/2003.

Autoritatea publică responsabilă cu protecţia cetăţeanul României ar fi trebuit sesizată cu întreaga procedură de aprobare a acestei legi, raportul Comisiei Finanţe Bănci fiind nelegal trimis spre vot plenului, încălcându-se procedura parlamentară, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care fac parte din a treia putere în STAT - Justitia, alături de cea legislativă (Parlamentul) şi cea executivă (Guvernul), fiind obligate să apere cetăţeanul ROMÂN.

� În cazul în care prima Cameră sesizată adoptă o prevedere care, potrivit alineatului (1), intră în competenţa sa decizională, prevederea este definitiv adoptată dacă şi cea de-a doua Cameră este de acord. În caz contrar, numai pentru prevederea respectivă, legea se întoarce la prima Cameră sesizată, care va decide definitiv în procedură de urgenţă.





� Guvernul poate adopta ordonanţe de urgenţă numai în situaţii extraordinare a căror reglementare nu poate fi amânată, având obligaţia de a motiva urgenţa în cuprinsul acestora


� Codul comercial în Art. 1. Care spune că: “În comerţ se aplică legea de faţă. Unde ea nu dispune se aplică Codul civil”. Deci, normele codului comercial sunt excepţia de la regula reprezentată de codul civil. Normele codului comercial sunt de strictă interpretare şi aplicare. Astfel, dacă o operaţiune nu este în mod expres calificată ca fiind una comercială, atunci ea nu poate fi considerată decât strict civilă. Din studierea art. 3 C.com. rezultă teza indubitabilă că vânzarea de imobile nu este activitate de comerţ. 


� ART. 7 CF Definiţii ale termenilor comuni


(1)    În înţelesul prezentului cod, cu excepţia titlului VI, termenii şi expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii:


1. activitate - orice activitate desfăşurată de către o persoană în scopul obţinerii de venit;


2. activitate dependentă - orice activitate desfăşurată de o persoană fizică într-o relaţie de angajare;


3. activitate dependentă la funcţia de bază - orice activitate dependentă care este declarată astfel de persoana fizică, în conformitate cu prevederile legii;


4. activitate independentă - orice activitate desfăşurată cu regularitate de către o persoană fizică, alta decât o activitate dependentă;





� De altfel, art. 27 din Legea 7/1996 are în vedere obligaţia vânzătorului de a transfera către cumpărător toate actele doveditoare a dreptului de proprietate: “(2) Cel care s-a obligat să strămute sau să constituie în folosul altuia un drept real asupra unui imobil este dator să îi predea toate înscrisurile necesare pentru înscrierea acelui drept.”
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