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Presedinte: Florentina Preda Popescu - judecitor
Dana Iarina Vartires - judecator
Ionel Barba - judecator
Felicia Chesculescu - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia Nationala
de Administrare Fiscald - Directia Generaldi de Coordonare
Inspectie Fiscald impotriva sentintei civile nr. 4367 din 8 noiembrie
2010 a Curtii de Apel Bucuresgti - sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal. }

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-paratd Agentia
Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald de
Coordonare Inspectie Fiscald, prin consilierul juridic Tincuta
Covrig si intimatul-reclamant Negru Mihail, asistat de avocatul
Simona Neagu. |

Procedura completa.

Dupéd prezentarea referatului cauzei de citre magistratul-
asistent, apdratorul intimatului-reclamant depune la dosar un set
de inscrisuri si nota de calcul a cautiunii, pentru a dovedi ca
aceasta a fost corect stabilita de catre prima instantd, contracarand
astfel afirmatiile recurentei din cererea de recurs.

Inalta Curte, incuviinteazd in temeiul dispozitiilor
administrarea probei cu inscrisuri solicitatd de intimatul-reclamant
constatd cauza in stare de judecatd si acorda partilor cuvantul
pentru a pune concluzii asupra cererii de recurs.

Consilierul juridic al recurentei-péarate Agentia Nationald de
Administrare Fiscald solicitd admiterea recursului, modificarea



sentintei atacate si, in urma rejudecarii, respingerea cererii de
suspendare ca neintemeiatd. Sustine, in primul rand, c¢d nu s-a
plétit cautiunea in cuantumul legal, iar pe fondul cererii arata cd nu
sunt indeplinite conditiile art. 14 din Legea nr. 554/2004, pentru
motivele expuse pe larg in cererea de recurs. |

Apédratorul intimatului-reclamant Negru Mihail, solicitd
respingerea recursului ca nefondat.

In ceea ce priveste cuantumul cautiunii, sustine ca acesta a
fost lasat de legiuitor la aprecierea instantei si oricum a fost stabilit
si calculat la pragul de 5% din suma contestata, fiind achitat
integral.

S-a mai ardtat cd in ceea ce priveste conditia existentei
»cazului bine justificat", aceasta este cu prisosintd indeplinitd si
numai prin prisma faptului ca, desi contestatia administrativd a
fost depusd la AN.AF. la data de 15.07.2010 nici pand in acest
moment nu a fost solutionatd, iar dacé s-ar pune in executare actul
administrativ - fiscal atacat, s-ar incilca practic dreptul la accesul
liber la justitie. | _

Se mai aratd cd aceasta conditie este realizatda si din
perspectiva ambiguitdtii cadrului legislativ fiscal in perioada
supusd controlului, avand in vedere cd péna la data de 01.01.2010,
Codul fiscal nu a reglementat expres obligativitatea persoanelor
fizice, care instrdineazd imobile proprietate personala de a plati
T.V.A. aferent acestor operatiuni. In acest sens afirmi c3, in cursul
inspectiei fiscale Directia de legislatie in domeniu T.V.A. a emis
doud adrese, prin care a ardtat, intr-o maniera incertd, modul de
determinare a bazei impozabile, astfel incat se naste intrebarea cum
s-a impus sarcina fiscald in conditiile in care autoritatea nu stie sa
calculeze baza impozabila. '

In ceea ce priveste existenta unei ,,pagube iminente", arata ca
si aceastd cerinta este indeplinits, in conditiile in care autoritatea a
emis decizie de instituire a madsurilor asiguritorii constind in
infiintarea sechestrului asigurdtor asupra unui imobil si poprire
asiguratorie asupra disponibilitdtilor bdnesti din conturile
. intimatului, aflatd la'fila 65 din dosarul de fond.

In sprijinul sustinerilor orale depune o decizie a inaltei Curti
de Casatie si Justitie - sectia contencios administrativ si fiscal,
pronuntata intr-o spetd similara materie.



"CURTEA -

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucranlor din dosar, constata urmatoareie

Prin sentinta civild nr. 4367/8.11.2010 pronuntatd in dosarul
nr. 6383/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a
contencios administrativ si fiscal, a admis cererea formulatd de
reclamantul Negru Mihail, in contradictoriu cu péarata ANAF
Bucuresti si a suspendat executarea Deciziei de impunere nr.
865315/18.06.2010 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
865311/18.06.2010, pana la pronuntarea instantei de fond asupra
actiunii, avand ca obiect anularea actelor administrative contestate.

Pentru a pronunta aceasts hotarare, prima instanta a retinut
urmatoarele: |

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
SCAF. sub nr. 6383/2/2010 la data de 15.07.2010 reclamantul
Negru Mihail a chemat in judecata pe pardatul  Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generald Coordonare Inspectie Fiscala solicitdnd instantei
ca prin hotararea ce se va pronunta in.temeiul in temeiul art. 14
din Legea nr. 354/2004 a contenciosului administrativ sd se
dispuna: ‘

- suspendarea executdrii Deciziei de impunere privind taxa
pe valoare adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia
fiscald la persoane fizice care realizéazd venituri impozabile din
activitdti  economice nedeclarate organelor fiscale nr.
865315/18.06.2010 si a Raportului de inspectie fiscald nr.
865311/18.06.2010 pana la pronuntarea instantei de fond in cadrul
actiunii in anulare avand ca obiect actele  administrative
mentionate anterior. '

Din analiza prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004,
rezultd cd suspendarea executdrii actelor administrative este
posibild dacd sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative: daca
se dovedeste existenta cazului bine justificat, in sensul art. 2 lit. t)
din Legea contenciosului administrativ; daca existd iminenta
producerii unei pagube, astfel cum este definita in art. 2 lit. s) din
acelasi act normativ; precum si dacd actele administrative a caror




suspendare se solicitd au fost contestate potrivit art. 7 din Legea
nr. 554/2004.

In conformitate cu art. 215 alin. (2) OG nr. 92/2003, in cauzele
fiscale, este necesard achitarea unei cautiuni de pana la 20% din
cuantumul sumei contestate. | |
| In speta, reclamantul a facut dovada achitirii unei cautiuni
de 5%, conform dispozitiei instantei de judecatd, precum si dovada
formularii plangerii prealabile, In baza art. 7 din Legea nr.
554 /2004.

In lumina consideratiilor de ordin teoretic si procedural care
rezultd din analiza prevederilor art. 14 din Legea 554/2004 curtea
retine , prin raportare la motivele de fapt si de drept expuse in
cuprinsul cererii-introductive cd reclamantul a produs dovezi din
care rezulta indeplinirea cumulativa a conditiilor previazute de art.
14 din Legea 554/2004 necesare pentru a se dispune suspendarea“
executdrii actului administrativ.

Astfel , in analiza aparentei de nelegalitate a Deciziei de
impunere privind taxa pe valoare addugata si alte obligatii fiscale
stabilite de inspectia fiscald la persoane fizice care realizeaza
venituri impozabile din activitdti economice nedeclarate organelor
fiscale nr. 865315/18.06.2010 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
865311/18.06.2010 curtea a retinut cd pand la data de 01.01.2010,
Codul fiscal ‘roman nu a reglementat expres obligativitatea
persoanelor fizice care instrdineazad imobile proprietate personala
de a plati TVA-ul aferent acestor operatiuni.

Abia dispozitiile art.127! din Codul fiscal intrat in vigoare la
1 tanuarie 2010 a adus expres o asemenea obligatie.

In perioada 1 ianuarie 2005 - 1 ianuarie 2010 Codul fiscal si
Normele metodologice referitoare la tranzactiile purtidtoare de
TVA in materia tranzactiilor imobiliare au mai suferit doua
modificdri legislative, respectiv la 1 ianuarie 2007 si 1 ianuarie
20...

Normele de aplicare ale art. 127 din Codul Fiscal in vigoare
pand la data de 1 ianuarie 2007 precizau expres faptul cd nu are
caracter de continuitate obtinerea de venituri de cétre persoanele
fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala.

In data de 23.01.2008, prin adresa oficiala nr. 635887, Agentia
Nafionala de Administrare Fiscala - Directia generala legislatie si




proceduri fiscale a comunicat Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Romania faptul ca ,incepand cu data de 1 ianuarie
2008, persoanele fizice care actiondnd de o manierad independents,
instrdineazd constructii noi, parti ale acestora sau terenuri
construibile, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate ce depdsesc plafonul anual de 35.000 de euro ( ..) sunt
obligate sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul
fiscal competent si sd achite taxa pe valoarea addugatd pentru
aceste instrdindri." Per a contrario, anterior acestei date, nu exista
obligatia persoanelor fizice de inregistrare in scopuri de TVA.

In cursul inspectiei fiscale, Directia de legislatie in domeniu

TVA a emis doud adrese in atentia Directiei Generale de
Coordonare a Inspectiei fiscale prin care a ardtat, intr-o maniera
incerta, modul de determinare a bazei impozabile pentru
tranzactiile imobiliare derulate de persoane fizice. Astfel, prin
adresa nr. 430669/31.03.2010, s-a aratat ca baza de impozitare a
TVA-ul se determind, in cazul tranzactiilor imobiliare efectuate de
persoane fizice prin aplicarea procedeului sutei mdrite in situatia
In care beneficiarii sunt persoane fizice care, in acord cu vanzéatorii
convin s& achite pretul tranzactiei, iar acesta este final.

Prin adresa nr. 430909/03.05.2010, Directia de legislatie in
domeniu TVA a invederat cd potrivit modificarilor aduse Codului
Fiscal incepand cu data de 01.10.2010, persoanele fizice care au
fost deja supuse controlului initiat de autoritédtile fiscale pot emite
facturi de corectie (in privinta TV A) cétre beneficiari.

O astfel de abordare demonstreazd fard echivoc, ca
dispozitiile legale erau cel putin susceptibile de doua interpretari,
incalcand astfel principiul certitudinii impunerii, conform cdruia
legiuitorului - atunci cAnd elaboreaza norma fiscala si autoritatea -
atunci cand aplicd norma pentru determinarea sarcinii fiscale le
revine sarcina sd nu ajunga la interpretdri arbitrare si sd stabileasca
in mod precis termenele, modalitatea si sumele de platd pentru
fiecare pldtitor pentru ca acestia sd poata urmari si intelege sarcina
fiscald ce le revine, precum si sd poatd determina influenta
deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale.

Or, in situatia in care autorititile stabilesc impozite si aplicd
sanctiuni in mod arbitrar sub unicul pretext cad acesta ar fi ordinul
la nivel national, in mod cert nu existd concordantd cu principiul




anterior mentionat, coroborat cu principiul statului de drept si al

egalité’gii in fa;a legii.

Din faptul c&d insdsi autoritatea competentd are o viziune
incoerentd si inconsecventa asupra acestor aspecte de ordin fiscail,
rezultd fdrd echivoc aparenta de nelegalitate a deciziilor de
impunere emise de aceasta In sarcina persoanelor fizice care au
efectuat astfel de operatiuni anterior anului 2008.

Or, in dreptul fiscal functioneazad principiul de interpretare
in dubio contra fiscum, conform cdruia prevederile legale incerte
se Interpreteazd in contra autoritdtilor fiscale Inspectiile fiscale
initiate de ANAF la persoane fizice in cursul anilor 2009-2010 sunt
rezultatul unel actiuni concertate a autoritatii, la nivel national,
dispuséd de organul central - Directia Generald de Coordonare
Inspectie fiscald in baza Notei privind organizarea si desfasurarea
actiunii de impunere a persoanelor fizice care au efectuat
tranzactii imobiliare.

Dacd persoanele fizice ar fi datorat TVA pentru acest gen de
tranzactii anterior anului 2t)08, astfel de actiuni de verificare ar fi
trebuit sa existe si anterior anului 2009. Autoritatea fiscala
recunoagte ca anterior anului 2008 nici o persoana fizica din
Roménia nu s-a inregistrat ca platitor TVA pentru tranzactii
imobiliare. A

Conditia sesizérii autoritdtii publice care a emis Decizia de
impunere si Raportul de inspectie fiscald este indeplinitd in speta
dedusa judecatii.

Astfel, reclamantul a formulat la data de 15.07.2010
contestatie administrativd impotrivd Deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscald emise de Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia
Generala Coordenare Inspectie Fiscala.

Conditia cazului bine justificat este indeplinitd prin raportare
in primul rand la cadrul legal aplicabil in materia Taxei pe Valoare
Addaugata care incalca principiul certitudinii impunerii.

Aparenta de nelegalitatea a Deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscala  Procesului-verbal nr. 4309 din
data de 11.12.2009 transpare prin prisma obligarii reclamantului la
plata TVA aferent tranzactiilor imobiliare desfasurate in perioada
01. 01.2006 - 31.12.2008 , iar prin aceste acte administrative




autoritatea administrativa a retinut cd incheierea contractelor de
vanzare-cumpdrare de cdtre reclamant reprezintd activitate
economica. Vanzarea de bunuri imobile ar putea fi interpretata ca
faptd de comert si deci ar putea intra in sfera de inteles a nofiunii
de activitate economicd numai in sjtuatia in care aceasta ar fi
efectuatd de cdtre comercianti iar bunul imobil ar face parte din
patrimoniul comercial de afectatiune, deci nu si in situatia in care
vanzarea poartd asupra locuintelor proprietate personala si este
efectuatd de persoane fizice.

Or, reclamantul a efectuat tranzactiile supuse controlului in
calitate de persoana fizica si nu de comerciant/persoand
impozabila, acesta neindeplinind acte de comerf dintre cele
reglementate de art. 3 Cod Comercial pentru care existd obligatia
de platd a TVA-ului.

Totodatd , avand in vedere perioada supusa inspectiei fiscale,
succesiunea modificdrilor art. 127 din Codul fiscal prin
introducerea alir. 2 ind. 1 doar incepand cu 1.01.2010, divergentele
cu privire la momentul in care persoanele fizice care efectueazi
livrari de bunuri imobile devin persoane impozabile, instanta,
examinadnd sumar actele dosarului, fira a fi posibild antamarea
fondului in aceastd etapd a procedurii instanta a apreciat ca este
indeplinitd conditia cazului bine justificat, din imprejurarile cauzei
rezultand indicii aparente de rdsturnare a prezumtiei de legalitate
a actului fiscal. -

Aparenta de nelegalitate a Raportului fiscal si a Deciziei de
impunere rezultd nelegale si dintr-o alta perspectiva.

Acceptand cd ar fi existat o obligatie de inregistrare si de
colectare e TVA, in privinta Raportul de inspectie fiscald si Decizia
de impunere transpare o aparentd de nelegalitate si prin prisma
faptului ci autoritatea administrativd nu a avut in ore la calculul
sumei datorate addugarea TVA a pretul inscris in tranzactie.

In misura in care, chiar auforitatea recunoaste 'ca
interpretarea s-ar putea face si prin calcularea TVA din pretul
efectiv incasat, cu consecinta diminudrii semnificative a datoriei
fiscale, este evident ca actul administrativ se impune a fi
suspendat pana la verificarea legalitatii lui de cétre instanta de
judecata. :
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In plus, autoritatea nu a acordat reclamantului dreptul de a
de a deduce TVA-ul aferentd achizitiilor efectuate in perioada
supusa controlului, ceea ce a facut ca penalitétile si majordrile de
intarziere sa se aplice la o baza impozabila marita artificial.

Prin Certificatul de atestare fiscald eliberat de Administratia
Finantelor Publice a Sectorului 2 Bucuresti in data de 20.09.2010, se
arati ci reclamantul. a inregistrat pentru deducere un decont in
valoare de 3.049.178 RON, care ar fi .determinat o reducere a bazei
impozabile la jumadtate.

Autoritatea a stabilit in sarcina reclamantului , prin Raportul
de inspectie fiscala si prin Decizia de impunere obligatia de plata a
sumei de 5.912.217 RON cu titlu de majorari de intarziere.

Majorédrile de intdrziere, ce constituie o sanctiune pentru
neexecutarea la termen a unei obligatii legale, pot fi aplicate numai
In mdsura In care obligatia legald clard nu a fost indeplinitd sau a
fost indeplinitd cu intarziere. Or, creanta fiscald pretinsa de cétre
autoritdti rezulta dintr-o obligatie legald neclard, ce incalca
principiul certitudinii impunerii recunoscut de art.3 din Codul
fiscal, imprejurare fatd de care nu se poate retine in sarcina |
contribuabilului o culpd de natura a justifica aplicarea majorarilor
de intarziere.

In analiza cazului bine justificat curtea a avut in vedere si
faptul ca procedura administrativd nu a fost finalizatd, iar
executarea inainte de definitivarea acestei proceduri si mai inainte
ca justitia sa se pronunte asupra legalitatii creantei constatate prin
actul fiscal reprezintd un motiv intemeiat de suspendare a
executdrii acestui act administrativ. |

In acest sens sunt si prevederile Recomandarii Comitetului
de Ministri ai Consiliului Europei anterior amintitd, recomandare
prin care se solicita autoritdtii jurisdictionale competente ca, atunci
cand executarea unei decizii administrative este de naturd si
provoace daune grave, dificil de reparat, persoanelor particulare
cointeresate de aceastd decizie, sd ia mdsuri de protectie provizorii
corespunzditoare. in limitele competeniei sale si fara ca, astfel, si
influenteze in vreun fel solutia asupra fondului, cu atat mai mult

~cu cat existda un argument juridic aparent valabil in raport cu

elementele de legalitate ale actului administrativ contestat.
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in prezenta cauzd, indeplinirea conditiei previdzute de
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004 pentru suspendarea
executdrii actului administrativ, conditie referitoare la prejudiciu si
la iminenta producerii acestuia, rezulta din posibilitatea punerii in
executare a Deciziei de impunere - titlu executoriu de citre
Autoritate, in orice moment dupa implinirea datei scadente.

Prin valoarea semnificativa a datoriei fiscale pretins
datorate, si prin specificul executdrii silite - ce vizeaza patrimoniul
personal - este indubitabil ca exista o paguba iminenta.

Obligarea reclamantului la plata sumei de 11.800.221 RON
reprezentand TVA pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2008, in
valoare de 5.888.004 RON si majordri pentru perioada 25.04.2006 -
10.06.2010, in valoare de 5.912.217 RON este de naturi sa ducd la
afectarea grava a situatiei economice a reclamantului.

Prin opozitie, suspendarea actului.administrativ nu produce
nici o paguba autoritatii, avand in vedere cd in data de 15.01.2010,
autoritatea a emis Decizia de instituire a mdsurilor asigurdtorii
constand in infiintarea sechestrului asigurdtor asupra imobilului
situat in str. Nuferilor nr. 60-64, sector 1, Bucuresti si poprire
asiguratorie asupra disponibilitatilor bdnesti din conturile
reclamantului, imobilul sechestrat acoperind creanta pretinsa de
autoritate.

Inscrisurile dosarului si ansamblul circumstantelor spetei
atestd, totodata, si indeplinirea conditiei privind iminenta pagubei,
raportat la cuantumul sumei In discutie si efectele inceperii
executarii silite asupra patrimoniului reclamantului pentru a se
evita desfasurarea unor proceduri judiciare ulterioare pentru a se
obtine eventual, in caz de admitere a actiunii de fond, intoarcerea
executarii silite. .

Pentru aceste motive instanta a admis cererea si a dispus
suspendarea executarii Deciziei de impunere privind taxa pe
valoare addugatd si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia
fiscald la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitdti  economice nedeclarate organelor fiscale nr.
865315/18.06.2010 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
865311/18.06.2010  péand la pronuntarea instantei de fond in
cadrul actiunii in anulare avand ca obiect actele administrative

mentionate anterior.
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Impotriva acestei hotdrari a formulat recurs parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscald aratand, in esentd, urmatoarele:
‘ Hotararea primei instante s-a dat cu aplicarea gresitd a legii,
in cauza fiind incidente prevederile art. 304 pct. 9 Cod procedura
civild. Astfel, in ceea ce priveste cautiunea prevazuta de art. 215
alin. (2) din OG nr. 92/2003, gresit s-a retinut ci aceasts conditie
este indeplinitd, avand in vedere ca intimatul nu a achitat 5% din
valoarea contestats, asa cum a stabilit initial completul de judecata.
Suma achitati cu acest titluy, de intimat, a fost de 437.552 lei, in loc
de 590.011,05 lei, in raport de 11.800.221 lei, suma contestata prin
actiune.

Referitor la cazul bine justificat, instanta a retinut cd pana la
data de 01.01.2010, in Codul fiscal nu era reglementatd obligatia
persoanelor fizice de a plati TVA, ceea ce echivaleazd cu
pronuntarea asupra fondului cauzei, transdnd in mod evident
cauza, in sensul ca intimatul nu datoreaza TV A. Totodatd, avand
in vedere motivarea instantei, In raport de prevederile art. 127 alin.
(2) Cod fiscal, exploatarea bunurilor corporale sau necorporale se
referd la orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor juridics,
astfel ca este cét se poate de evident cd textul de lege mentionat
reglementeaza in mod clar situatiile in care o persoani fizica intra
sau nu sub incidenta acestui articol. Se considerd cd nu realizeazi o
activitate economica in sfera de aplicare TVA, persoanele fizice
care obfin venituri din vanzarea locuintelor proprietate personal
sau a altor bunuri care au fost folosite de acestea pentru scopurile
personale. In aceastd categorie intrd constructiile si terenul aferent
care au fost utilizate cu scopul de locuintd a proprietarului,
precum si bunurile mostenite legal sau dobandite ca urmare a unei
maésuri reparatorii de reconstituire a dreptului de proprietate. Este
evident cd intimatul nu se incadreaza in nici una dintre situatiile
de ‘mai sus, avidnd In vedere cid imobilele vandute au fost
construite de la bun inceput cu scopul de a fi vandute, astfel cd nu
este nici o Indoiala ca acesta a realizat o activitate economicad din
exploatarea de bunuri corporale sau neéorporale, activitatea fiind
desfasuratd in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.
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In ceea ce priveste afirmatia instantei de fond cu privire la
incoerenta organelor fiscale, aceasta este gresitd si se datoreaza
interpretdrii eronate a prevederilor art. 127 Cod fiscal.

De asemenea, s-a retinut eronat ca baza de impozitare ar fi
fost mai mica in conditiile in care organele fiscale ar fi tinut cont de
dreptul de deducere TVA, in primul rand pentru ca acest aspect al
deducerii nu putea fi avut in vedere la momentul efectudrii
controlului fiscal. ‘

Aspectele retinute de cdtre instanta de fond potrivit cdrora
majordrile de intarziere nu sunt datorate intrucidt nu este culpa
intimatului pentru neplata in termenul legal al TVA pentru fiecare
tranzactie in parte, se datoreaza unei gresite aplicdri a textelor
legale incidente.

Intimatul nu a ficut dovada existentei unor motive bine
justificate care sa creeze o indoiala puternicd asupra legalitatii
actului administrativ. Existenta cazului bine justificat nu se
prezuma, ci trebuie doveditd de persoana vatdmatd, care este
obligatd sa propuna si sd administreze dovezi concludente din care
sa rezulte existenta cumulativd a conditiilor prevazute de lege
pentru a se dispune suspendarea executdrii actelor administrative.

Desi instanta a retinut cd este indeplinita conditia privitoare
la prevenirea unei pagube iminente, aceasta nu aratd care este
paguba iminentd care se pretinde c&d i s-ar produce intimatului,
nefiind facutd nici o dovadd in acest sens. -

Hotdrarea primei instante nu cuprinde motivele pe care se
sprijind si cuprinde motive contradictorii, fiind incidente
prevederile art. 304 pct. 7 Cod procedurd civila. Astfel, hotararea
este nemotivata in ceea ce priveste paguba iminentd, pe de o parte,
iar pe de altd parte, hotdrdrea contine motive contradictorii, in
conditiile in care se retine cd impozitarea persoanelor fizice se
poate face numai dupa 01.01.2010, respectiv cd impozitarea era
posibila incad din anul 2008.

Examinand sentinta prin prisma criticilor formulate, precum
si in temeiul art. 304! Cod procedura civila, Inalta Curte constats
cd recursul este nefondat si urmeazd a fi respins pentru
argumentele ce vor fi expuse in continuare: |

In ceea ce priveste sustinerea recurentei cd nu este indeplinitd
conditia de admisibilitate referitoare la plata cautiunii in conditiile
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prescrise de art. 215 alin. (2) din OG nr. 92/2003, Inalta Curte
retine ca aceasta este nefondatd. Reclamantul si-a precizat
actiunea ardtdnd cd suma contestatd est 8.751.043 lei (fila 689
vol.IIl - fond), astfel cd 5% din aceasta sumd este 437.522.15 lei, cat
a achitat cu titlu de cautiune. | -

Este eronatd sustinerea recurentei cd prima instanta s-a
pronuntat asupra fondului cauzei, in sensul c s-a pronuntat ci
intimatul nu datoreaza TV A intrucat obligatia platii acestei taxe de
cdtre persoanele fizice a fost introdusd abia la 01.01.2010. De fapt,
judecédtorul cauzei a retinut cu totul altceva, respectiv cd in Codul
fiscal nu a fost reglementatd expres obligatia la care se refera
recurenta, pand la adoptarea art. 127! din Codul fiscal, ceea ce nici
pe departe nu inseamnd pronuntarea pe fond.

Prima instantd a examinat legalitatea actelor fiscale
contestate, Insd, in limitele impuse de art. 14 din Legea nr.
554/2004, ceea ce a presupus o examinare sumard a conformitatii .
actelor infralegislative cu dispozitiile legale din Codul fiscal
incidente in speta. Astfel, instanta s-a referit la dispozitiile art. 127
din Codul fiscal si la normele de aplicare ale acestui text legal,
observand cd anterior modificarii legislative mai sus amintite,
aceste norme precizau in mod expres ci obtinerea de venituri din
vanzarea locuintelor nu avea caracter de continuitate, c&
dispozitiile legale amintite erau cel putin susceptibile de doua
interpretdri, cu atat mai mult cu cét, observa instanta, autoritatile
fiscale recunogteau ca anterior anului 2008 actiuni de tipul
controlului efectuat in privinta reclamantului nu au avut loc si ca
nici o persoand fizica nu a platit TVA din tranzactii imobiliare.
Prima instantd a mai observat ca, in succesiunea modificarilor art.
127 Cod fiscal, se poate vorbi de o obligatie legald neclard in
sarcina persoanelor fizice de a plati taxa pe valoare addugats,
-obligatie neclara inclusiv cu privire la modul de calcul al TVA,
care, in ipoteza care taxa s-ar calcula din pretul efectiv incasat, ar
influenta cuantumul taxei datorate la bugetul de stat.

Toate acestea au format convingerea primei instante, in
raport de prevederile art. 2 lit. t) din Legea nr. 554/2004, c4 in
spetd se poate vorbi de un caz bine justificat - conditie de
admisibilitate a suspendarii judiciare a actelor administrative - in
sensul cd reprezinta acele imprejurdri legate de starea de fapt si de
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In ceea ce priveste afirmatia instantei de fond cu privire la
incoerenta organelor fiscale, aceasta este gresitd si se datoreazd
interpretarii eronate a prevederilor art. 127 Cod fiscal.

De asemenea, s-a retinut eronat cd baza de impozitare ar fi
fost mai mica in conditiile in care organele fiscale ar fi tinut cont de
dreptul de deducere TVA, in primul rand pentru cd acest aspect al
deducerii nu putea fi avut in vedere la momentul efectudrii
controlului fiscal.

Aspectele retinute de cétre instanta de fond potrivit cdrora
majordrile de intarziere nu sunt datorate intrucat nu este culpa
intimatului pentru neplata in termenul legal al TV A pentru fiecare
tranzactie in parte, se datoreazd unei gresite aplicdri a textelor
legale incidente. ' |

Intimatul nu a facut dovada existentei unor motive bine
justificate care sd creeze o indoiald puternicd asupra legalitatii
actului administrativ. Existenta cazului bine justificat nu se
prezumad, ci trebuie doveditd de persoana vitdmatd, care este
obligatad sd propuna si sd administreze dovezi concludente din care
sd rezulte existenta cumulativd a conditiilor previzute de lege
pentru a se dispune suspendarea executdrii actelor administrative.

Desi instanta a retinut ca este indeplinitd conditia privitoare
la prevenirea unei pagube iminente, aceasta nu aratd care este
paguba iminenta care se pretinde cd i s-ar produce intimatului,
nefiind facuta nici o dovada in acest sens.

Hotdrarea primei instante nu cuprinde motivele pe care se
sprijind si cuprinde motive contradictorii, fiind incidente
prevederile art. 304 pct. 7 Cod procedurd civild. Astfel, hotdrarea
este nemotivatd in ceea ce priveste paguba iminentd, pe de o parte,
iar pe de altd parte, hotdrarea contine motive contradictorii, in
conditiile in care se retine ca impozitarea persoanelor fizice se
poate face numai dupd 01.01.2010, respectiv cd impozitarea era
posibild incd din anul 2008. '

Examinand sentinta prin prisma criticilor formulate, precum
si in temeiul art. 304" Cod procedura civild, Inalta Curte constats
cd recursul este nefondat si urmeazad a fi respins pentru
argumentele ce vor fi expuse in continuare:

In ceea ce priveste sustinerea recurentei c& nu este indeplinita
conditia de admisibilitate referitoare la plata cautiunii in conditiile
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prescrise de art. 215 alin. (2) din OG nr. 92/2003, Inalta Curte
retine ¢4 aceasta este nefondatd. Reclamantul si-a precizat
actiunea ardtand cd suma contestata est 8.751.043 lei (fila 689
vol.Ill - fond), astfel cd 5% din aceastd suma este 437.522.15 lei, cat
a achitat cu titlu de cautiune.

Este eronatd sustinerea recurentei cd prima instantd s-a
pronuntat asupra fondului cauzei, in sensul c¢a s-a pronuntat ca
intimatul nu datoreaza TV A intrucét obligatia platii acestei taxe de
citre persoanele fizice a fost introdusi abia la 01.01.2010. De fapt,
judecdtorul cauzei a retinut cu totul altceva, respectiv ca in Codul
fiscal nu a fost reglementatd expres obligatia la care se refera
recurenta, pana la adoptarea art. 127! din Codul fiscal, ceea ce nici
pe departe nu inseamna pronuntarea pe fond.

Prima instantd a examinat legalitatea actelor fiscale
contestate, insd, in limitele impuse de art. 14 din Legea nr.
554 /2004, ceea ce a presupus o examinare sumard a conformitatii
actelor infralegislative cu dispozitiile legale din Codul fiscal
incidente in speta. Astfel, instanta s-a referit la dispozitiile art. 127
din Codul fiscal si la normele de.aplicare ale acestui text legal,
observand cd anterior modificarii legislative mai sus amintite,
aceste norme precizau in mod expres ca obtinerea de venituri din
vanzarea locuintelor nu avea caracter de continuitate, c&
dispozitiile legale amintite erau cel pufin susceptibile de doud
interpretdri, cu atat mai mult cu cat, observa instanta, autoritatile
tiscale recunosteau cad anterior anului 2008 actiuni de tipul
controlului efectuat in privinta reclamantului nu au avut loc si c4
nici o persoana fizicd nu a platit TVA din tranzactii imobiliare.
Prima instanta a mai observat ca, In succesiunea modificérilor art.
127 Cod fiscal, se poate vorbi de o obligatie legald neclard in
sarcina persoanelor fizice de a plati taxa pe valoare addugata,
obligatie neclard inclusiv cu privire la modul de calcul al TVA,
care, in ipoteza care taxa s-ar calcula din pre’;ul efectiv incasat, ar
influenta cuantumul taxei datorate la bugetul de stat.

Toate acestea au format convingerea primei instante, in
raport de prevederile art. 2 lit. t) din Legea nr. 554/2004, ci in
spetd se poate vorbi de un caz bine justificat - conditie de
admisibilitate a suspendarii judiciare a actelor administrative - in
sensul c& reprezintd acele imprejurari legate de starea de fapt si de
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drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasd in privinta
legalitdtii actului administrativ.

Inalta Curte -apreciazi ci prima instantd, in mod corect, a
retinut indeplinirea conditiei prevazute in art. 2 lit. t) din Legea
contenciosului administrativ nr. 534/2004, fiind furnizate
argumente juridice aparent valabile in contestarea legalitatii
actelor administrativ fiscale contestate.

Cat priveste argumentele invocate de paratd in recurs cu
privire ]Ja modul de interpretare a prevederilor art. 127 din Codul
fiscal, Inalta Curte constata ci analiza propusa de recurentd excede
limitelor impuse judecétorului investit cu cererea de suspendare a
actelor administrative, care trebuie s& se limiteze doar la o ,, pipdire
a fondului”, un astfel de examen a prevederii legale mai sus citate,
asa cum il face recurenta, fiind atributul exclusiv al judecatorului
care are In competentd cererea de anulare a actelor infralegislative.

Eronatd este si critica recurentei in sensul cd judecatorul
fondului ar fi retinut ca majorarile de intarziere nu ar fi datorate de
catre intimat. Sub acest aspect, prima instanid a aratat ca
suspendarea executdrii actelor administrative se justifica si pentru
cd in caz de executare a acestora se platesc majorari de intarziere
pentru o obligatie legald neclard, iar nu cd majordrile nu ar fi
datorate. 7 |

Apoi, prima instantd nu a omis si se pronunte asupra
conditiei iminentei producerii unei pagube, cum sustine recurenta.
Dimpotriva, prima instantd, raportandu-se la art. 2 lit. 5) din Legea
nr. 554/2004, care contine definitia legald a sus amintitei conditii, a
retinut cd si aceastd exigenta legala este satisfacutad in conditiile in
care, In spetd, este vorba de o valoare semnificativd a creantei
fiscale, a carei executare silitda ar afecta negativ patrimoniul

“personal al intimatului. Or, si in aceastd privints, constatd Inalta
Curte, solutia judecatorului fondului este corecta.

Asa fiind, rezultd ca, in mod legal, Curtea de Apel Bucuresti a
admis cererea de suspendare a actelor administrativ fiscale,
constatand indeplinirea conditiilor cumulative din art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, astfel ca Inalta Curte, potrivit art. 312 alin.
(1) Cod procedura civild, va respinge ca nefondat recursul declarat
de parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald. |
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:;

Respinge recursul declarat de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia Generala de Coordonare Inspectie
Fiscald impotriva sentintei civile nr. 4367 din 8 noiembrie 2010 a
Curtii de Apel Bucuresti - sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, ca nefondat.

Irevocabila. ,

Pronuntata in sedinta publica, astdzi 27 septembrie 2011.

JUDECATOR,

JUDECATOR,
F.Breda Popegéu . 1.BagBs
T b Dl
| STRAT ASISTENT,

F.Chesculescu

Red. I.B.
Tehnored. C.G.
4 ex.




