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AGENDA







PRACTICĂ NEUNITARĂ ÎN MATERIE CIVLĂ
RESTITUIREA IMOBILELOR PRELUATE ABUZIV

4-5 octombrie 2012, Giroc
AGENDĂ
Joi, 4 octombrie 2012
Moderator:  Bogdan DUMITRACHE, formator INM
9.30 – 11.00

Dezbateri

11.00 – 11.15

Pauză de cafea

11.15 – 13.00

Dezbateri 

13.00 – 14.00

Masa de prânz

14.00 – 15.15

Dezbateri
15.15 – 15.30

Pauză de cafea

15.30 – 16.30

Dezbateri
Vineri,  5 octombrie 2012
Moderator: Bogdan DUMITRACHE, formator INM
9.30 – 11.00

Dezbateri

11.00 – 11.15

Pauză de cafea

11.15 – 12.30

Dezbateri 

12.30

Închiderea seminarului



12.30 – 13.30

Masa de prânz

PUNCTAJ DE DISCUŢII
1. Aspecte de practică neunitară privind restituirea imobilelor preluate abuziv
( Dovada dreptului de proprietate în condiţiile art. 24 alin. 1 din Legea nr. 10/2001
( Interpretarea dispoziţiilor art. 501 din Legea nr. 10/2001, republicată, astfel cum a fost modificată prin Legea nr. 1/2009:

· Implicaţiile relei-credinţe a chiriaşilor cumpărători, constatată prin hotărâre judecătorească anterioară 

· Sfera noţiunii de “desfiinţare”  (nulitate sau admiterea unei acţiuni în revendicare” şi ‘’încheiate cu respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995” 


( Caracterul subsecvent al propunerii de acordare a despăgubirilor, faţă de măsura prevalentă a acordării de bunuri prin echivalent (în sensul art. 1 alin. 2 din Legea nr. 10/2001). Invocarea existenţei unor asemenea bunuri în patrimoniul unităţii administrativ teritoriale care ar putea face obiectul compensării; atribuţiile judecătorului în clarificarea situaţiei evocate.
( Posibilitatea acordării de despăgubiri fostului proprietar căruia nu i se poate restitui imobilul în natură ca urmare a faptului că acesta este afectat unei utilităţi publice 

( Posibilitatea acordării de despăgubiri fostului proprietar căruia nu i se poate restitui imobilul în natură în mod direct, în cadrul plângerii, acţiunii, contestaţiei împotriva deciziei sau dispoziţiei emise în temeiul Legii nr. 10/2001, în contradictoriu cu unitatea emitentă şi cu Statul Român, prin MFP ori în cadrul unei acţiuni separate, în contradictoriu cu Statul Român, prin MFP – calitatea procesuală pasivă. Decizia nr.27 din14 noiembrie 2011 a Secţiilor Unite ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 

( Posibilitatea atacării în condiţiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 a unei dispoziţii emise de entitatea învestită cu soluţionarea notificării în executarea unei hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile, pronunţate fie în soluţionarea unei contestaţii împotriva dispoziţiei iniţial emise în soluţionarea notificării, fie ca urmare a refuzului nejustificat al unităţii deţinătoare de a răspunde la notificare

( Calificarea juridică a unei contestaţii formulate de un terţ împotriva dispoziţiilor emise în baza Legii nr. 10/2001 conţinând măsura restituirii în natură.

2. Admisibilitatea acţiunii în revendicare
( condiţiile de aplicare a regulilor specialia generalibus derogant şi electa una via: relevanţa circumstanţelor în care a fost preluat bunul; aplicabilitate doar în ceea ce priveşte raportul dintre persoana îndreptăţită şi unitatea deţinătoare; interpretarea art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998

( caracteristicile ‘’acţiunii în revendicare cu caracter special’’ reglementată de Legea nr. 10/2001 
( ipoteze speciale:

· neparcurgerea procedurii administrative: notificări tardive

·  lipsa oricărui demers anterior introducerii acţiunii 
· parcurgerea procedurii administrative prevăzute de Legea nr. 10/2001 

· bunul imobil se află în patrimoniul unei terţe persoane care îl deţine cu titlu valabil: ipotezele înstrăinării anterior/ulterior intrării în vigoare a Legii nr. 10/2001; 

· bunul imobil este liber în înţelesul conferit de prevederile art. 9 şi art. 10 alin. (6) din Legea nr. 10/2001 
· situaţia acţiunilor în revendicare promovate anterior intrării în vigoare a Legii nr. 10/2001 

( “neconcordanţa” între legea internă şi Convenţia europeană a drepturilor omului: 


– importanţa existenţei unui “bun’’ în sensul art. 1 din Protocolul adiţional nr. 1 la Convenţia europeană a drepturilor omului (Admisibilitatea acţiunii în revendicare potrivit principiului primordialităţii Convenţiei europene a drepturilor omului, ca normă mai favorabilă decât legea internă, în condiţiile în care nu se aduce atingere altui drept de proprietate sau securităţii raporturilor juridice )


– noţiunea de ‘’bun’’ conform hotărârii CEDO în cauza Atanasiu c. România şi consecinţele pe planul admisibilităţii restituirii în natură a bunului preluat de stat 



– efectele inadmisibilităţii acţiunii în revendicare asupra dreptului de acces la o instanţă 
(art. 6 parag. 1 din Convenţie) şi protecţiei dreptului de proprietate (art. 1 din Protocolul adiţional nr. 1 la CEDO) 

3. Condiţii de exercitare şi modalităţi de soluţionare a acţiunii în revendicare
(aplicabilitatea criteriilor de preferinţă specifice acţiunii în revendicare de drept comun vs. condiţiile de restituire a bunurilor stabilite de Legea nr. 10/2001 (art. 20 alin. 1 coroborat cu art. 45 alin. final)

( principiul error communis facit ius

( ipoteze speciale: 

· acţiune în revendicare formulată în contradictoriu cu chiriaşii-cumpărători de bună-credinţă, aceasta din urmă constatată prin hotărâre judecătorească anterioară. Ambele părţi au un “bun” în sensul Convenţiei europene a drepturilor omului 
· pasivitatea fostului proprietar (lipsa unei notificări cu privire la intenţia de a revendica imobilul; împlinirea  termenului de prescripţie a dreptului de a cere nulitatea faţă de dispoziţiile art. 45 alin. 5 din Legea nr. 10/2001;  necontestarea dispoziţiei emise în baza Legii nr. 10/2001 privind acordarea de măsuri reparatorii prin echivalent)

· vânzarea imobilului preluat de stat în baza Legii nr. 112/1995, ulterior introducerii notificării în baza Legii nr. 10/2001. “Speranţă legitimă” în sensul art. 1 din Protocolul adiţional nr. 1 la Convenţie, de a primi bunul în natură. Lipsa unei forme de despăgubire a fostului proprietar 

· preferinţa titlului reclamantului ca provenind de la adevăratul proprietar. Relevanţa recunoaşterii prealabile, prin hotărâre judecătorească, a dreptului de proprietate în contradictoriu cu statul / Lipsa recunoaşterii calităţii de proprietar al imobilului în litigiu, printr-un act emis de puterea judecătorească sau de cea executivă, anterior dobândirii dreptului de proprietate de către cumpărătorul în baza Legii nr.112/1995  
·  relevanţa absenţei oricărei despăgubiri ca urmare a recunoaşterii dreptului de proprietate

· Înstrăinarea bunului de către chiriaşul cumpărător către un terţ de bună-credinţă. Acţiunea în revendicare promovată împotriva subdobânditorului 

· Admisibilitatea acţiunii în revendicare şi comparare de titluri în sistem de carte funciară 
( Calitatea procesuală pasivă a statului în acţiunile în revendicare de drept comun, promovate anterior intrării în vigoare a Legii nr. 10/2001 şi a celor admisibile după intrarea în vigoare a legii 
( Regula unanimităţii în acţiunile în revendicare de drept comun având ca obiect un imobil preluat de stat prin expropriere 
( Modalitate de soluţionare a acţiunii în revendicare de drept comun, promovată după formularea de către reclamant a notificării conform Legii nr. 10/2001, soluţionată sau nu. 

      ( Admisibilitatea capătului de cerere vizând constarea caracterului abuziv al preluării imobilului şi relevanţa, în soluţionarea acestuia, a dezlegării date acţiunii în revendicare

Impactul intrării în vigoare a Noului Cod civil asupra Legii nr.10/2001, în cazul acţiunilor în revendicare care ar fi promovate după 1 octombrie 2011

Note:

( Temele indicate mai sus au caracter orientativ, dintre acestea urmând a fi selectate cele mai relevante din perspectiva participanţilor şi a practicii judiciare, pentru a fi supuse dezbaterii, în limita timpului disponibil. 

( În vederea desfăşurării în condiţii optime a seminarului, participanţii sunt rugaţi să aibă asupra lor legislaţia aferentă tematicii indicate în agendă.




