GHID PENTRU IMPARŢIALITATEA JUDECĂTORILOR (PRIN ORDINUL ASOCIAŢIEI JUDECĂTORILOR ŞI PREŞEDINŢILOR DE TRIBUNAL DIN OLANDA)
Într-un stat de drept, toată lumea trebuie să aibă acces la un judecător imparţial. Imparţialitatea judecătorului nu trebuie să poată fi pusă la îndoială, în orice situaţie, iar faptele judecătorului trebuie să reflecte aceasta.

În acelaşi timp, nimeni nu este scutit de păreri personale cu privire la anumite aspecte ale societăţii, probleme politice sau etice. Acest lucru este valabil şi în cazul judecătorilor, de la care se cere angajament social. Datoria judecătorului de a judeca imparţial înseamnă că acesta trebuie să fie conştient de opiniile personale – inclusiv simpatii şi antipatii – şi că trebuie să păstreze o distanţă profesională faţă de aceste opinii.

Comportamentul judecătorilor poate fi supus atenţiei în multe feluri. Unul dintre acestea este recursul împotriva unei hotărâri. Pe lângă aceasta, instanţele au şi proceduri de înregistrare a plângerilor cu privire la comportamentul unui judecător în timpul unei audieri publice. Comportamentul judecătorului poate fi subiect de conversaţie între acesta şi preşedintele de tribunal, în cadrul politicii de resurse umane. Mai mult, există (în Olanda) o procedură oficială pentru plângerile adresate Curţii Supreme.

Acest ghid se referă numai la imparţialitatea judecătorilor şi foloseşte termenul în acelaşi sens ca şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului din Strassbourg (cazul Hausschildt) şi Curtea Supremă. Veţi găsi mai jos explicaţia acestui termen. 

Verificarea imparţialităţii unei persoane poate duce la concluzia că judecătorul nu poate prelua o anumită speţă. Dacă judecătorul ajung singur la această decizie, el se poate retrage sau recuza. Dacă alţi judecători trebuie să decidă asupra problemei la cererea unei părţi, aceasta se numeşte solicitarea recuzării judecătorului. Deoarece prima situaţie este mai des întâlnită, ghidul se referă în principal la acest fenomen. 

Ghidul încearcă să fie un instrument în ajutorul judecătorilor , pe lângă prevederile relevante din Constituţie, Convenţia Europeană, legea organizării judiciare, legea asupra poziţiei judecătorilor, jurisprudenţa Curţi Supreme şi a Curţii de la Strassbourg şi literatura de specialitate. Imparţialitatea şi integritatea judecătorilor nu este atât garantată de prevederile legale, cât de conştiinţa grupului. Acest ghid nu presupune reguli pentru toate situaţiile, ci serveşte mai mult pentru încurajarea conştientizării grupului. 

Pentru realizarea acestui ghid au fost folosite mai multe studii olandeze şi principiile de etică judiciară de la Bangalore (25-26 noiembrie 2002) şi proiectul de opinie a Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) din 14 noiembrie 2002.

Scopul acestui ghid

Acest ghid are ca grup ţintă judecătorii şi nu este o listă de recomandări limitative, sau generale, ci un cadru pentru puncte de vedere raţionale în cazuri individuale. Recomandările 9 şi 10 sunt menite pentru instanţe şi se vor discuta pe larg în cadrul grupului.

În exterior, ghidul încearcă să dea societăţii în ansamblu o idee despre modul în care judecătorul ia hotărâri şi poate servi ca justificare externă pentru comportamentul judecătorului. Dacă judecătorul este tot timpul atent la poziţia lui specifică în societate şi datoria de a fi imparţial şi independent, societatea poate avea încredere în faptul că oricine va avea acces la un proces corect.

Statutul şi domeniul de acţiune al acestui ghid

Ghidul este menit să ajute judecătorii să ia hotărâri în situaţii concrete. Este un ghid şi nu despre o dispoziţie oficială. În practică se pot întâlni şi situaţi care nu sunt prevăzute în ghid.

Definiţii

Parţialitate: o situaţie extraordinară care dă indicii asupra partizanatului unui judecător, sau temeri justificate că poate exista o astfel de situaţie. 

În ce priveşte modul în care este prezentată imparţialitatea, se va vedea raţionamentul Curţii Europene a Drepturilor Omului în cazul Hausschildt, care precizează:

(vezi anexa) …………..

Părţile: părţile materiale sau formale din cadrul unei proceduri juridice, dacă nu se încadrează într-una dintre categoriile următoare.

Alţi participanţi în cadrul procedurii: cei care asigură asistenţa profesională, cum ar fi procurorul, experţii, martorii, aprozii, interpreţii şi alţii – care nu se constituie în părţi – care sunt implicaţi din punct de vedere profesional în procedura respectivă.

În cadrul acestui ghid, judecătorii şi avocaţii nu sunt consideraţi părţi.

Ocupaţia secundară: ocupaţia unui judecător în afara poziţiei de judecător

Retragere: decizia neoficială pe care o ia un judecător de a nu se ocupa de o anume speţă, din cauza faptului că i-ar putea fi afectată imparţialitatea

Recuzare: prevederea legală prin care un judecător cere să fie recuzat de la judecarea unei anumite speţe, din cauza faptului că i-ar putea fi afectată imparţialitatea

Cererea recuzării: prevederea legală prin care una dintre părţi poate cere îndepărtarea unui judecător de la judecarea unei anumite speţe, din cauza faptului că i-ar putea fi afectată imparţialitatea

Toate persoanele care funcţionează ca judecători vor fi numite judecători în acest ghid şi toţi reprezentanţii parchetului vor fi numiţi procurori.

Clarificare: 

Parţialitatea poate apărea în situaţii de amestec de interese, ameninţare cu un astfel de amestec, influenţe din afară sau politice, sau alte influenţe. Atunci când se ia în considerare existenţa parţialităţii, şi nu este relevantă numai relaţia unui judecător cu unul sau altul dintre participanţii la procedurile judiciare ci şi gradul de implicare a fiecărui participant în speţa respectivă. Această măsură depinde de poziţia fiecărui participant în cadrul procedurii, dar, în general, interesul emoţional a părţilor va fi mai mare decât  cel al altor participanţi în cadrul procedurii. Acest ghid îşi propune să ia în considerare această situaţie, prin diferenţele care se vor face între părţi şi alţi participanţi în cadrul procedurii. Părţile pot fi considerate şi cele formale, şi cele materiale (de exemplu reprezentantul legal al unui minor).

Procurorul este întotdeauna implicat profesional într-o speţă. De aceea, parţialitatea unui procuror (şi implicarea emoţională) trebuie puse pe acelaşi plan cu cele ale altor participanţi în cadrul procedurii. (vezi definiţia)

Avocatul care reprezintă clientul în instanţă este considerat participant profesional.

În ce priveşte avocatul, nu se poate considera că acesta are influenţă materială asupra procedurii. De aceea, avocatul nu este parte şi nici participant în cadrul procedurii, conform înţelesului dat de acest ghid. Reprezentanţii trebuie consideraţi ca alţi participanţi. Vezi recomandarea 2.

Unele dintre aceste persoane pot avea poziţii duble.

Puncte de plecare şi recomandări

Puncte de plecare

Un judecător are, ca şi alte persoane, opinii asupra unor probleme sociale, politice şi etice care îi pot influenţa judecata. Aceste convingeri sunt parţial legate şi de sex, rasă, apartenenţă etnică, limbă, religie, opinii politice sau de altă natură, context naţional sau social, apartenenţa la o minoritate naţională, motive legate de avere, naştere sau statut (comparaţi cu art. 14 din Convenţia Europeană). Existenţa acestor opinii este inevitabilă şi are de-a face cu legătura considerabilă între implicarea judecătorilor în societate şi interesul lor pentru societatea în ansamblu. 

În general, judecătorul care este conştient de aceste opinii personale va putea să se distanţeze de opiniile personale, astfel încât acestea să nu-i împiedice imparţialitatea şi independenţa, esenţa unui proces corect.

Într-o primă instanţă, judecătorul este cel care are grijă de propria imparţialitate. Apoi, instanţele au metode de a aprofunda imparţialitatea puterii judecătoreşti, cum ar fi înfiinţarea de secţii şi alocarea speţelor.

Judecătorul va avea grijă să abordeze imparţial o audiere publică. 

Recomandarea 1: 

Judecătorul va avea grijă să nu se implică într-o speţă a soţului/soţiei sau fostului soţ/soţie sau rude apropiate.

Recomandarea 2: 

Judecătorul va avea grijă să nu se implice într-o speţă a unei cunoştinţe personale sau profesionale. Dacă unul dintre participanţii în cadrul procedurii face parte din aceste cercuri, i se poate impune judecătorului să nu se implice în speţă. 

Recomandarea 3:

Ocupaţia secundară

Judecătorul va avea grijă să nu se implice în speţe care îl vizează, prin cea de-a doua ocupaţie a sa, caz în care i se poate dezbate imparţialitatea. Această recomandare priveşte şi ocupaţiile secundare avute în ultimii 3 ani.

Judecătorul va avea grijă ca ocupaţia sa secundară să nu dea naştere unei situaţii în care acesta va judeca aceeaşi speţă în situaţii diferite.
Un judecător care ocupă o funcţie politică trebuie să-şi dea seama că aceasta îi poate influenţa imparţialitatea.

Recomandarea 4:

Ocupaţia (secundară) a soţului/soţiei sau fostului soţ/soţie, partener sau rude apropiate ale unui judecător

O astfel de poziţie poate influenţa imparţialitatea şi poate duce la situaţia în care nu se recomandă ca un judecător să preia o anumită speţă.

Un judecător care are un soţ/soţie sau partener care este avocat sau participant la procedură în orice alt fel va avea grijă să nu fie numit judecător într-o speţă la care participă şi susnumiţii.

Un judecător care are un soţ/soţie sau partener care este procuror va avea grijă să nu fie numit judecător într-o speţă legată de parchetul la care funcţionează susnumitul.

Dacă una dintre părţi este angajator sau angajat al partenerului sau soţului/soţiei, judecătorul va decide dacă această situaţie îi va afecta imparţialitatea.

Recomandarea 5:

(…..)

Recomandarea 6:

Aceeaşi recomandare este valabilă şi pentru auditori şi judecători stagiari. Stagiarul nu se va ocupa de speţe în instanţă, dacă a fost implicat în aceste speţe în timpul stagiului de la parchet.

Recomandarea 7:

Fostul angajat

Judecătorul va avea grijă să nu se implice în speţe care îi privesc pe foştii săi angajaţi. Dacă una intre părţi este un fost client al judecătorului, acesta poate ajunge la concluzia să judecătorul se poate recuza pentru speţa respectivă.

Recomandarea 8:

Implicarea anterioară în speţa respectivă

Judecătorul trebuie să fie conştient că imparţialitatea sa poate fi pusă în discuţie dacă a mai fost implicat anterior în speţa respectivă. Acelaşi lucru este valabil şi pentru judecătorul care a mai fost implicat în speţe ale aceleiaşi părţi.

Recomandarea 9

Fiecare instanţă poate adăuga reguli suplimentare faţă de acest ghid.

Recomandarea 10

Instanţele vor avea grijă să urmărească cu atenţie fenomenul imparţialităţii, în strânsă legătură cu acest ghid şi suplimentele sale.

Instanţele vor permite judecătorilor să funcţioneze conform acestui ghid.

Judecătorii noi în funcţie vor fi informaţi de existenţa acestui ghid.
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