VARIANTA I 

                                                         Judecător dr. Dan LUPAŞCU

În esenţă, propunerile formulate vizează, în ordine: 

1) consacrarea principiului respectării hotărârilor judecătoreşti:

2) instituirea de garanţii suplimentare pentru exercitarea unor drepturi sau libertăţi fundamentale (sens în care propunem: a) reformularea principiului liberului acces la justiţie, prin înlocuirea sintagmei „termen rezonabil” cu sintagma „termen optim şi previzibil”, precum şi includerea cerinţelor independenţei şi imparţialităţii instanţei; b) prelungirea duratei maxime a reţinerii la 72 de ore; c) impunerea condiţiilor dispunerii măsurii arestării preventive doar de către instanţa căreia i-ar reveni competenţa să judece respectiva cauză în fond şi constituirea în complet colegial pentru soluţionarea propunerii de arestare preventivă formulată în cursul urmăririi penale; d) dispunerea percheziţiei doar de către instanţa căreia i-ar reveni competenţa să judece în fond respectiva cauză; protecţia sporită a secretului corespondenţei prin instituirea la nivelul legii fundamentale a condiţiilor în care se poate dispune interceptarea şi înregistrarea convorbirilor sau comunicărilor;  e) extinderea răspunderii patrimoniale a statului şi în cazul pagubelor cauzate de funcţionarea defectuoasă a administrării justiţiei; f) asigurarea magistraţilor pentru malpraxis; 
g) realizarea egalităţii în drepturi între cetăţeni inclusiv sub aspectul jurisdicţiei competente, prin eliminarea competenţei judecăţii în fond de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a deputaţilor, senatorilor, Preşedintelui României şi membrilor Guvernului; h) eliminarea atribuţiei „Camerei sesizate” a Parlamentului de a revoca măsura reţinerii sau cea a percheziţiei luate faţă de un senator sau deputat în caz de infracţiune flagrantă);

3. întărirea independenţei justiţiei, consolidarea statutului magistratului şi creşterea capacităţii instituţionale a instituţiilor judiciare (sens în care propunem: a) atribuirea dreptului de iniţiativă legislativă Consiliului Superior al Magistraturii; b) precizarea înfăptuirii justiţiei doar de către instanţele judecătoreşti; c) consacrarea constituţională a principiilor imparţialităţii şi responsabilităţii judecătorilor şi procurorilor; d) eliminarea oricăror imixtiuni ale factorului politic în cariera judecătorilor şi procurorilor; e) gestionarea întregii cariere a magistratului de către Consiliul Superior al Magistraturii; f) precizarea limitelor compatibilităţii dintre funcţia de judecător sau procuror şi funcţia didactică din învăţământul superior; 
g) garantarea constituţională a statutului judecătorilor şi procurorilor; 
h) transformarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie într-o veritabilă curte de casaţie şi precizarea rolului constituţional al acesteia; i) reglementarea unitară, prin lege organică, a organizării şi funcţionării instanţelor judecătoreşti şi parchetelor, precum şi a statutului magistraţilor; 
j) extinderea sferei celor îndrituiţi să exercite căile de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti; k) precizarea rolului constituţional al Ministerului Public; l) funcţionarea poliţiei judiciare în subordinea parchetelor; m) statut identic al procurorilor cu cel al judecătorilor (independenţă, imparţialitate, responsabilitate, supunere numai legii); n) instituirea obligaţiei Consiliului Superior al Magistraturii de a asigura şi garanta independenţa judecătorilor şi procurorilor; o) reducerea componenţei Consiliului Superior al Magistraturii la 13 membri, din care 4 judecători şi 4 procurori aleşi în adunările generale ale magistraţilor de la toate palierele sistemului judiciar, 2 reprezentanţi ai societăţii civile şi 3 membri de drept; p) stabilirea componenţei secţiei pentru judecători şi a secţiei pentru procurori, prin includerea unui reprezentant al societăţii civile; q) partajarea atribuţiilor secţiilor (abilitate să gestioneze exclusiv cariera judecătorilor şi, respectiv, cariera procurorilor) de atribuţiile plenului (care urmează să se ocupe de chestiuni de interes comun privitoare la organizarea şi funcţionarea instanţelor şi parchetelor); r) reducerea mandatului membrilor aleşi la 4 ani; s) atribuirea funcţiei de preşedinte al Consiliului Superior al Magistraturii preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, iar a funcţiei de vicepreşedinte al Consiliului Superior al Magistraturii procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; ş) prevederea posibilităţii atacării în justiţie, în condiţiile legii, a hotărârilor Consiliului Superior al Magistraturii; t) gestionarea bugetului instanţelor şi parchetelor de către Consiliul Superior al Magistraturii; ţ) includerea în bugetul justiţiei a veniturilor provenite din taxele judiciare de timbru şi timbru judiciar; u) fundamentarea constituţională a atribuţiilor stabilite prin lege în sarcina Consiliului Superior al Magistraturii; v) consacrarea ca organ constituţional, cu autonomie, a Inspecţiei Judiciare, formată din inspectori judiciari, judecători şi procurori; x) stabilirea unicului titular al acţiunii disciplinare – Inspecţia Judiciară;

4. implicarea reprezentantului autorităţii judecătoreşti – Consiliul Superior al Magistraturii – în procedura de numire a judecătorilor Curţii Constituţionale.

Propunerile de texte şi motivarea succintă a acestora sunt următoarele, cu menţiunea că textul albastru este textul vechi menţinut în noua formulare, iar textul roşu constituie propunerea de text nou.   

I. Reformularea art. 1 alin. (5) astfel:

(5) În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor, precum şi respectarea hotărârilor judecătoreşti sunt obligatorii.
MOTIVARE: Respectarea hotărârilor judecătoreşti este de esenţa statului de drept. Conferind valoare constituţională acestui principiu se garantează în mod concret valori supreme precum demnitatea omului, drepturile şi libertăţile persoanelor, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic.

Consacrarea constituţională a obligaţiei de respectare a hotărârilor judecătoreşti derivă şi din echilibrul puterilor în stat, fiind de natură să sublinieze responsabilitatea înfăptuirii justiţiei.

II. Reformularea art. 21 alin. (3) astfel:

(3) Părţile au dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen optim şi previzibil, de către o instanţă independentă şi imparţială.

MOTIVARE: În plan internaţional, din anul 2004 este folosită sintagma „termen optim şi previzibil”, receptată de altfel şi în legislaţia internă ( a se vedea, spre exemplu, noul Cod de procedură civilă).

III. Alin. (3) al art. 23 să aibă următoarea redactare:

(3) Reţinerea nu poate depăşi 72 de ore.
MOTIVARE: Durata maximă actuală a reţinerii (24 ore) forţează la grăbirea judecăţii eventualei propuneri de arestare preventivă, fără studierea temeinică a dosarelor complexe şi pregătirea corespunzătoare a apărării, inclusiv în timpul nopţii ori în zilele de sâmbătă şi duminică.

În acord cu textul constituţional modificat, Codul de procedură penală ar trebui să instituie obligaţia procurorului de a sesiza instanţa cu eventuala propunere de arestare preventivă cu cel puţin 24 de ore înainte de expirarea reţinerii.

IV. Alin. (4) al art. 23 să aibă următorul conţinut:

(4) Arestarea preventivă se dispune de instanţa de judecată competentă şi numai în cursul procesului penal. În cursul urmăririi penale, propunerea de arestare preventivă se judecă de un complet colegial.

MOTIVARE: Privarea de libertate a unei persoane trebuie să fie o măsură excepţională, adoptată de instanţa de judecată competentă să soluţioneze în fond cauza respectivă, după o analiză temeinică a îndeplinirii condiţiilor prevăzute de lege. În faza de urmărire penală apreciem că măsura ar trebui luată doar de un complet colegial, dată fiind gravitatea acesteia.

V. Reformularea art. 27 alin. (3) astfel:

(3) Percheziţia se dispune de instanţa de judecată competentă şi se efectuează în condiţiile şi în formele prevăzute de lege.

MOTIVARE: Dispunerea percheziţiei de către instanţa căreia i-ar reveni competenţa judecăţii în fond constituie o garanţie suplimentară a inviolabilităţii domiciliului.

VI. Introducerea a trei alineate noi la art. 28, cu următorul conţinut:

(2) Interceptarea şi înregistrarea convorbirilor sau comunicărilor efectuate prin telefon ori prin alt mijloc electronic de comunicare, înregistrarea în mediul ambiental, localizarea sau urmărirea prin GPS ori prin alte mijloace electronice de supraveghere, înregistrarea de imagini, obţinerea listei convorbirilor telefonice ori alte asemenea tehnici indicate în lege se dispune de instanţa de judecată competentă şi numai în cursul procesului penal.

(3) În caz de urgenţă, când întârzierea obţinerii autorizării prevăzute la alin. (2) ar aduce grave prejudicii activităţii de urmărire penală, procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală poate dispune, în condiţiile legii, cu titlu provizoriu, prin ordonanţă motivată, luarea uneia dintre aceste măsuri pe o perioadă de cel mult 48 de ore.

(4) În termen de 24 de ore de la expirarea termenului prevăzut la 
alin. (3) procurorul se adresează instanţei competente care decide asupra măsurii dispuse de procuror. 

MOTIVARE: În prezent autorizaţia se emite de către preşedintele instanţei sau de judecătorul desemnat de acesta, iar nu de un complet de judecată desemnat aleatoriu, ceea ce poate crea suspiciuni asupra unei măsuri extrem de importante ce poate leza secretul corespondenţei. Pe de altă parte, există o practică răspândită de autorizare a interceptărilor în faza actelor premergătoare, în pofida unei decizii a Curţii Constituţionale care, în considerente, impune cerinţa începerii urmăririi penale.

VII. Alin. (3) al art. 52 să aibă următoarea redactare:

(3) Pagubele cauzate prin erorile judiciare şi cele care sunt consecinţa funcţionării anormale a administrării justiţiei dau dreptul la despăgubire, care este în sarcina statului, în condiţiile legii. Răspunderea patrimonială a statului pentru pagubele cauzate prin erorile judiciare nu înlătură răspunderea magistraţilor care şi-au exercitat funcţia cu 
rea-credinţă sau gravă neglijenţă. Asigurarea de răspundere patrimonială a magistraţilor este obligatorie, în condiţiile legii.

MOTIVARE: Este necesară lărgirea cadrului constituţional al răspunderii statului şi la pagubele cauzate prin funcţionarea anormală a justiţiei în ideea asigurării unor garanţii suficiente realizării drepturilor şi libertăţilor persoanelor. Pe de altă parte, asigurarea de răspundere patrimonială a magistraţilor este de natură să contribuie la creşterea responsabilităţii şi consolidarea independenţei acestora.

VIII. Eliminarea tezei finale de la art. 72 alin. (2) privitoare la competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de a judeca deputaţi şi senatori.

MOTIVARE: Această propunere dă eficienţă deplină principiului egalităţii în drepturi, consacrat de art. 16 din Constituţie. Măsura ar urma să se aplice oricărei persoane, indiferent de funcţia deţinută. În acest mod, 
s-ar elimina şi competenţa instanţei supreme de a judeca în fond, 
creându-se premisele transformării acesteia într-o veritabilă curte de casaţie, aptă să-şi îndeplinească rolul constituţional de asigurare a interpretării şi aplicării unitare a legii.

IX. Eliminarea tezei finale de la art. 72 alin. (3) referitoare la posibilitatea „Camerei sesizate” de a revoca măsura reţinerii sau cea a percheziţiei luate în caz de infracţiune flagrantă.

MOTIVARE: Revocarea unei măsuri luate în cursul unui proces penal trebuie să fie de competenţa instanţei de judecată. Senatul şi Camera Deputaţilor nu se pot amesteca în procedurile judiciare fără a aduce atingere principiilor separaţiei şi echilibrului puterilor în stat, precum şi independenţei justiţiei. 

X. Completarea alin. (1) al art. 74 în sensul de a conferi drept de iniţiativă legislativă şi autorităţii judecătoreşti, reprezentată prin Consiliul Superior al Magistraturii. Teza I-a din alin. (1) al art. 74 va fi modificată astfel:

(1) Iniţiativa legislativă aparţine, după caz, Guvernului, deputaţilor, senatorilor, Consiliului Superior al Magistraturii sau unui număr de cel puţin 100.000 de cetăţeni cu drept de vot.

MOTIVARE: În mod frecvent, în procesul aplicării legii sunt puse în evidenţă imperfecţiuni legislative, care reclamă intervenţii ale legiuitorului.

De lege lata, instanţa supremă are atribuţia de a identifica aceste cazuri în care este necesară iniţierea adoptării unor reglementări noi, modificarea sau abrogarea celor existente, situaţii în care se adresează ministrului justiţiei, care apreciază dacă dă ori nu curs unor astfel de propuneri.

O adresare directă către puterea legislativă ar fi benefică procesului normativ.

XI. Eliminarea tezei I de la art. 96 alin. (4) care prevede competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de a judeca infracţiuni săvârşite de Preşedintele României.

MOTIVARE: Aceleaşi raţiuni ca şi la pct. 8.

XII. Eliminarea tezei finale de la art. 109 alin. (2) care prevede competenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de a judeca infracţiuni săvârşite de membrii Guvernului.

MOTIVARE: Aceeaşi motivare ca şi la pct. 8.   

XIII. Reformularea art. 124 alin. (1) astfel:

(1) Justiţia se înfăptuieşte de către instanţele judecătoreşti în numele legii.

MOTIVARE: Precizarea este necesară pentru a înlătura orice dubiu privitor la organele care înfăptuiesc justiţia.

XIV. Alin. (3) al art. 124 să aibă următorul conţinut:

(3) Judecătorii sunt independenţi, imparţiali, responsabili şi se supun numai legii.

MOTIVARE: Concomitent cu procesul de consolidare a statutului magistraţilor, trebuie întărită şi responsabilitatea acestora, prin conferirea de valoare constituţională.

XV. Modificarea art. 125 alin. (2) astfel:  

(2) Propunerea de numire în funcţia de judecător, precum şi promovarea, numirea în funcţie de conducere, transferarea, detaşarea, delegarea şi sancţionarea judecătorilor sunt de competenţa Consiliului Superior al Magistraturii, în condiţiile legii sale organice.  

MOTIVARE: Toate componentele carierei judecătorilor trebuie să fie în competenţa Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a elimina orice influenţe ale factorului politic şi a asigura independenţa acestora.

XVI. Reformularea art. 125 alin. (3) astfel:

(3) Funcţia de judecător este incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau privată, cu excepţia funcţiilor didactice de execuţie sau de conducere din învăţământul superior.

MOTIVARE: Completarea este necesară pentru a înlătura practicile neuniforme în această materie.

XVII. Introducerea la art. 125 a unui alineat nou, alin. (4), cu următorul conţinut:

(4) Statutul judecătorilor este garantat.

MOTIVARE: Garantarea prin Constituţie a statutului judecătorilor este de natură să înlăture eventuale încercări ale legiuitorului ordinar de a modifica nejustificat elementele componente ale acestuia.

XVIII. Reformularea alin. (3) al art. 126 astfel:

(3) Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie asigură interpretarea şi aplicarea unitară a legii, potrivit competenţei sale. 

MOTIVARE: Instanţa supremă trebuie să se ocupe şi de asigurarea interpretării şi aplicării unitare a legii la nivel intern, nu numai prin raportare la celelalte instanţe judecătoreşti. 

XIX. Reformularea alin. (4) al art. 126 astfel:

(4) Organizarea şi funcţionarea instanţelor judecătoreşti, precum şi statutul judecătorilor sunt reglementate prin lege organică.

MOTIVARE: Este necesară reglementarea unitară a organizării şi funcţionării instanţelor judecătoreşti, precum şi a statutului judecătorilor printr-un act normativ cu caracter de lege organică (Codul organizării judiciare).

XX. Reformularea art.129 după cum urmează:

Hotărârile judecătoreşti pot fi atacate, în condiţiile legii. 

MOTIVARE: Reglementarea constituţională actuală prevede posibilitatea atacării hotărârilor judecătoreşti doar de către părţile interesate şi Ministerul Public, fără să acopere integral sfera celor îndrituiţi să exercite căile de atac. Dispoziţiile Codului de procedură penală se referă, spre exemplu, şi la „persoane ale căror interese legitime au fost vătămate”.

XXI. Modificarea art. 131 alin. (1) astfel:

(1) În activitatea judiciară, Ministerul Public reprezintă interesele generale ale societăţii, apără legalitatea, precum şi drepturile, interesele legitime şi libertăţile persoanelor.

 MOTIVARE: Modificarea propusă subliniază rolul Ministerului Public în ceea ce priveşte legalitatea, care dă conţinut ordinii publice. Pe de altă parte, extinde sfera de protecţie şi cu privire la interesele legitime (alături de drepturi şi libertăţi). În al treilea rând, „protecţia” nu se limitează doar la „cetăţeni”, ci are în vedere „persoane” (adică inclusiv „apatrizi” şi „persoane juridice”).

XXII. Reformularea alin. (3) al art. 131 astfel:

(3) Parchetele funcţionează pe lângă instanţele de judecată, în condiţiile legii. Poliţia judiciară funcţionează în subordinea parchetelor.

MOTIVARE: Trecerea poliţiei judiciare în subordinea parchetelor este de natură să eficientizeze activitatea de urmărire penală.

XXIII. Art. 132 să aibă următorul conţinut:

(1) Procurorii sunt independenţi, imparţiali, responsabili şi se supun numai legii.

(2) Procurorii numiţi de Preşedintele României sunt inamovibili, în condiţiile legii.

(3) Propunerea de numire în funcţia de procuror, precum şi promovarea, numirea în funcţie de conducere, transferarea, detaşarea, delegarea şi sancţionarea procurorilor sunt de competenţa Consiliului Superior al Magistraturii, în condiţiile legii sale organice. 

(4) Funcţia de procuror este incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau privată, cu excepţia funcţiilor didactice de execuţie sau de conducere din învăţământul superior. 

(5) Statutul procurorilor este garantat.

MOTIVARE: Identitatea de statut între judecători şi procurori este de natură să sporească eficienţa sistemului judiciar, în interesul justiţiabilului.

Consolidarea statutului procurorului şi eliminarea oricărei influenţe politice în privinţa carierei acestuia sunt măsuri reclamate de practica actuală.

XXIV. Reformularea art. 133 alin. (1) astfel:

(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigură şi garantează independenţa judecătorilor şi procurorilor.

MOTIVARE: Consiliul Superior al Magistraturii trebuie să asigure independenţa judecătorilor şi procurorilor, în interes general.

Pe de altă parte, aceeaşi instituţie este garantul independenţei magistraţilor.

XXV. Modificarea alin. (2) al art. 133, după cum urmează:

(2) Consiliul Superior al Magistraturii este alcătuit din 13 membri, din care:

a) 4 sunt aleşi în adunările generale ale judecătorilor de la judecătorii, tribunale şi tribunale specializate, curţi de apel şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie;

b) 4 sunt aleşi în adunările generale ale procurorilor de la parchetele care funcţionează pe lângă instanţele prevăzute la lit. a);

c) 2 reprezentanţi ai societăţii civile;

d) preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi ministrul justiţiei;

(3) Magistraţii prevăzuţi la lit. a) şi b) sunt validaţi, iar reprezentanţii societăţii civile sunt aleşi de Senat.

(4) Judecătorii prevăzuţi la lit. a), preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi un reprezentant al societăţii civile compun secţia pentru judecători. La lucrările acestei secţii participă, cu drept de vot, ministrul justiţiei. Secţia pentru judecători hotărăşte în ceea ce priveşte cariera judecătorilor.

(5) Procurorii prevăzuţi la lit. b), procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi un reprezentant al societăţii civile compun secţia pentru procurori. La lucrările acestei secţii participă, cu drept de vot, ministrul justiţiei. Secţia pentru procurori hotărăşte în ceea ce priveşte cariera procurorilor.

(6) Aspectele comune privitoare la organizarea şi funcţionarea instanţelor judecătoreşti şi parchetelor sunt de competenţa Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

(7) Durata mandatului membrilor aleşi ai Consiliului Superior al Magistraturii este de 4 ani. 

(8) Consiliul Superior al Magistraturii este condus de preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ajutat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în calitate de vicepreşedinte.

(9) Hotărârile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret şi pot fi atacate în justiţie, în condiţiile legii.

(10) Consiliul Superior al Magistraturii gestionează bugetul instanţelor judecătoreşti şi parchetelor de pe lângă acestea, care include şi veniturile provenite din taxele judiciare de timbru şi timbrul judiciar.

MOTIVARE: Pentru funcţionarea eficientă a Consiliului Superior al Magistraturii se impune, în primul rând, reducerea numărului membrilor săi. Sunt păstrate cele 3 categorii (magistraţi aleşi, reprezentanţi ai societăţii civile şi membri de drept), fiind redus numărul magistraţilor la minimul necesar, corespunzător palierelor actuale ale sistemului judiciar. Conducerea Consiliului Superior al Magistraturii de către preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (reprezentantul puterii judecătoreşti), secondat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este de natură să întărească autoritatea judecătorească, în interes general. Partea finală de la alin. (9) răspunde cerinţei accesului liber la justiţie.

Independenţa instanţelor şi parchetelor presupune şi independenţă materială, sens în care se impune gestionarea bugetelor instanţelor şi parchetelor de către Consiliul Superior al Magistraturii. În mod firesc, veniturile provenite din taxele judiciare de timbru şi timbrul judiciar trebuie incluse în acest buget.

XXVI. Eliminarea tezei finale de la alin. (2), precum şi a alin. (3) de la art. 134.

MOTIVARE: Pentru punerea în acord cu reglementarea propusă la art. 133.

XXVII. Reformularea alin. (4) al art. 134 astfel:

(4) Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte şi alte atribuţii stabilite prin lege, în realizarea rolului său constituţional.

MOTIVARE: Constituţia nu poate epuiza inventarul atribuţiilor Consiliului Superior al Magistraturii. Aceste atribuţii trebuie limitate strict doar la rolul său constituţional, eliminându-se orice alte atribuţii (ca, de exemplu, cele în materia magistraţilor asistenţi, personalului auxiliar de specialitate ori altor categorii de personal).

XXVIII. Introducerea Secţiunii a 4-a la Capitolul VI, cu titlul „Inspecţia Judiciară”. 

XXIX. Introducerea art. 1341 cu următorul conţinut: 

(1) Inspecţia Judiciară este formată din inspectori judiciari, judecători sau procurori, numiţi în condiţiile legii, pentru un mandat de 6 ani. 

(2) Inspecţia Judiciară este formată din Departamentul pentru judecători şi Departamentul pentru procurori.

(3) Inspecţia judiciară este condusă de un inspector şef, judecător, ajutat de 2 adjuncţi.

(4) Inspecţia Judiciară exercită acţiunea disciplinară în cazul judecătorilor şi procurorilor.

MOTIVARE: Pentru asigurarea autonomiei Inspecţiei Judiciare este necesară reglementarea sa distinctă, ca o componentă a autorităţii judecătoreşti.

XXX. Reformularea art. 142 alin. (3) privitor la componenţa Curţii Constituţionale astfel: 

(3) Trei sunt numiţi de Parlamentul României, trei de Preşedintele României şi Guvern, iar trei de Consiliul Superior al Magistraturii. 

MOTIVARE: Modificarea propusă este menită să satisfacă exigenţele impuse de separaţia şi echilibrul puterilor în stat.
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