VARIANTA III
                                                              Dr. Dieter SCHLAFEN

Această propunere ia în seamă anumite disfuncţionalităţi cu semnificaţie fundamentală care s-au evidenţiat în domeniu, în anii trecuţi, intenţionează să ofere soluţii pentru remedierea acestora şi are în vedere  concentrarea tuturor prevederilor relevante sub un singur Titlu şi anume „Justiţie”.

Trăsăturile esenţiale ale propunerii:

1. Propunerea priveşte, pe de o parte, principiile generale care guvernează activitatea instanţelor şi parchetelor şi, pe de altă parte, organizarea justiţiei.

In ceea ce priveşte principiile generale, proiectul preia prevederile „Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene” (TITLUL VI, art. 47-50) despre „Justiţia”. 

2. Asigurarea deplină a independenţei justiţiei române şi aplicarea principiului de „checks and balances” (Art. 1 al actualei Constituţii vorbeşte despre „principiul separaţiei şi echilibrului puterilor”) şi cu privire la instituţiile cu caracter administrativ din sistemul judiciar, cu respectarea independenţei justiţiei.

3. Asimilarea statutului procurorilor cu statutul judecătorilor – în interesul independenţei, imparţialităţii şi eficienţei justiţiei. 

4. Păstrarea structurii actuale a CSM ca structură comună pentru judecători şi procuri - în concordanţă cu asimilarea statutului celor două funcţii şi  cu scopul de a uni forţele pentru reprezentarea intereselor obiective, ori comune, ale justiţiei. 

5. Restrângerea competentelor CSM strict la cele ce vizează garantarea independentei justiţiei, adică gestionarea carierei magistraţilor şi dreptul şi obligaţia de a acţiona împotriva (potenţialelor) încălcări ale independenţei, inclusiv competenţa de a sesiza Curtea Constituţională în cazul în care celelalte puteri ale statului încalcă prin activitatea sau inactivitatea lor independenţa sau funcţionalitatea sistemului judiciar. Garantarea independenţei sistemului priveşte şi toate aspectele de funcţionalitate, care sunt necesare pentru îndeplinirea mandatului cu care Constituţia şi legile însărcinează magistraţii. 

6. Separarea şi concentrarea activităţilor care privesc judecătorii către Secţia pentru judecători, şi separarea şi concentrarea activităţilor care privesc procurorii la Secţia pentru procurori, evitându-se astfel eventualitatea unui al doilea Consiliu numai pentru procurori şi stimulându-se o activitate cât se poate de eficientă şi profundă în cele două domenii de activitate. 

7. Reducerea competenţei Plenului strict la chestiuni generale care privesc independenţa şi funcţionalitatea justiţiei. 

8. Reintroducerea reglementărilor iniţiale din Legea nr. 317/2004, potrivit cărora numai preşedintele şi vicepreşedintele au activitate permanentă. 

9. Clarificarea că membrii CSM nu reprezintă interesele alegătorilor lor sau instanţelor lor, ci interesele justiţiei şi tuturor cetăţeniilor pentru asigurarea independenţei şi bunei funcţionări a sistemului. 

10. Extinderea numărului membrilor aleşi pentru a permite o mai mare reprezentativitate a sistemului, pentru a îngreuna formarea de grupuri de interese şi pentru a facilita alocarea sarcinilor pentru şedinţele – de regulă – lunare.

11. Extinderea numărului şi influenţa reprezentanţilor societăţii civile în CSM şi abandonarea actualei precondiţii că reprezentanţii societăţii civile trebuie să fie „specialişti în domeniul dreptului, care se bucură de înaltă reputaţie profesională şi morală”. 

12. Ridicarea independenţei membrilor CSM şi a conducătorilor instanţelor şi parchetelor, prin restricţionarea modalităţilor de revocare din funcţie.
13. Asigurarea capacitaţii CSM de a lua măsuri de urgenţă şi în perioadele dintre şedinţele Secţiilor şi Plenului, prin împuternicirea/obligarea conducerii CSM de a lua decizii pe propria sa răspundere şi prin instalarea unui sistem consistent de înlocuitori.

14. Reconcentrarea la Ministerul Justiţiei a competenţelor administrative care actualmente sunt repartizate între MJ, CSM şi MP – şi, de lege lata, în curând ÎCCJ(bugetul pentru instanţe) - o particularitate managerială singulară în Europa - prin reducerea/trimiterea competenţelor CSM şi abrogarea Ministerului Public ca inutil. După reconcentrare o descentralizare – absolut necesară pentru o administraţie modernă şi eficientă - din MJ spre instanţe şi parchete va fi mult mai uşoară. Acum există un fel de „descentralizare orizontală“, care prin incoerenţă şi blocaje reciproce nu poate să aibă decât consecinţe foarte negative cu privire la calitate, eficienţă şi costuri. 

15. Îmbunătăţirea supravegherii eficienţei sistemului judiciar şi a activităţilor magistraţilor prin înfiinţarea unei Inspecţii Judiciare cu adevărat independentă, dar şi controlată. 

16. Valorificarea principiului de „Checks and balances“ prin introducerea unor drepturi de interferenţă - indirectă - pentru CSM cu privire la alte puteri ale statului, precum şi pentru Guvern, prin Ministerul Justiţiei, împotriva CSM. Cu acest scop, CSM ar putea cere o decizie Curţii Constituţionale în cazul în care Plenul consideră că independenţa sau funcţionalitatea justiţiei este atinsă în  mod pertinent printr-o acţiune sau inacţiune a celorlalte puteri ale statului, pe când puterea executivă ar putea interveni la Curtea Constituţională împotriva acţiunilor din CSM care, în aprecierea ei, depăşesc competenţele acestuia şi, în plus, ar putea interveni în anumite situaţii în interesul unei bune desfăşurări a justiţiei prin intermediul CSM. 

17. Clarificarea că şi Curtea Constituţională este şi nu poate fi altceva decât o instanţa judecătorească în cadrul puterii judecătoreşti. Curtea Constituţională este, fără îndoială, şi o instanţă judecătorească naţională în sensul art. 267 TFUE. 

18. Desfiinţarea „auto-controlului“ CSM prin trimiterea oricăror plângeri împotriva actelor Secţiilor direct la ICCJ în loc de a le trimite la Plenul Consiliului pentru a lua decizia finală. 

19. Detalierea regulilor cruciale prin chiar textul Constituţiei pentru a afirma şi asigura rangul şi importanţa lor pentru nevoile justiţiei române. 

Apreciem pe deplin că Legea fundamentală trebuie formulată, în principiu, în mod strâns/concis, lăsând detalierea în grija legiuitorului. Cu toate acestea, considerăm că privită în sine concizia nu prezintă o calitate prioritară în condiţiile în care trecutul a dovedit, că o lipsă de detaliere în domeniul respectiv atrage o mulţime de probleme cu privire la interpretarea prevederilor constituţionale precum şi cu privire la umplerea lacunelor. Pe lângă aceasta, considerăm că decretarea anumitor detalii esenţiale în cadrul Constituţiei pot să asigure în modul cel mai neîndoios menţinerea şi respectarea lor in viitor. 

20. Clarificarea şi delimitarea reglementărilor privind răspunderea pentru erori judiciare. 

21. Concentrarea tuturor prevederilor care au o legătură cu Justiţia într-un singur Capitol, în interesul coerenţei şi clarităţii reglementărilor relevante. 

22. Decretarea obligaţiei, că orice funcţie în justiţie trebuie să fie alocată persoanei care, în comparaţie cu solicitanţii concurenţi, este cea mai potrivită pentru funcţia ce urmează a fi ocupată.

PROPUNERE TEXT

Titlul “XY”

Justiţie

Capitolul I   Principii generale

ARTICOLUL 1 (Articolul 47 al Cartei Europene, adaptat)
Dreptul la o cale de atac eficientă şi la un proces echitabil

(1) Orice persoană ale cărei drepturi şi libertăţi garantate de Constituţie
 şi legi sunt încălcate are dreptul la o cale de atac
 eficientă în faţa unei instanţe judecătoreşti, în conformitate cu condiţiile stabilite de prezentul articol.

(2) Orice persoană are dreptul la un proces echitabil, public şi într-un termen rezonabil, în faţa unei instanţe judecătoreşti independente şi imparţiale, constituită în prealabil prin lege. Orice persoană are posibilitatea de a fi consiliată, apărată şi reprezentată.

(3) Asistenţa juridică gratuită se acordă celor care nu dispun de resurse suficiente, în măsura în care aceasta este necesară pentru a-i asigura accesul efectiv la justiţie.

ARTICOLUL 2 (Articolul 48 al Cartei) 

Prezumţia de nevinovăţie şi dreptul la apărare

(1) Orice persoană acuzată este prezumată nevinovată până ce vinovăţia va fi stabilită în conformitate cu legea.

(2) Oricărei persoane acuzate îi este garantată respectarea dreptului la apărare.

ARTICOLUL 3 (Articolul 49 al Cartei)
Principiile legalităţii şi proporţionalităţii infracţiunilor şi pedepselor

(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acţiune sau omisiune care, în momentul săvârşirii, nu constituia infracţiune potrivit dreptului intern sau dreptului internaţional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă mai mare decât cea aplicabilă la momentul săvârşirii infracţiunii. În cazul în care, ulterior săvârşirii infracţiunii, legea prevede o pedeapsă mai uşoară, se aplică aceasta din urmă.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane care s-a făcut vinovată de o acţiune sau omisiune care, în momentul săvârşirii, era incriminată pe baza principiilor generale recunoscute de comunitatea naţiunilor.

(3) Pedepsele nu trebuie să fie disproporţionate faţă de infracţiune.


ARTICOLUL 4 (Articolul 50 al Cartei)
Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de două ori pentru aceeaşi infracţiune

Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infracţiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat în cadrul Uniunii, prin hotărâre judecătorească definitivă, în conformitate cu legea.

ARTICOLUL 5

Răspunderea pentru erorile judiciare 

(1) Statul răspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate particularilor prin deciziile judecătoreşti evident eronate.
 Obligaţia de a despăgubi nu se aplică în cazul în care persoana vătămată a omis intenţionat sau prin neglijenţă evitarea prejudiciului prin folosirea căii de atac prevăzută de lege împotriva deciziei respective.

(2) În cazul în care a fost condamnat de către o instanţă la repararea pagubei pentru o eroare judiciară, statul poate promova o acţiune în regres împotriva judecătorului care a cauzat paguba prin exercitarea funcţiei cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă. Se consideră a fi un caz de „gravă neglijenţă” atunci când judecătorul a săvârşit o eroare evidentă şi indubitabilă.
 În cazul acţiunii în regres pentru exercitarea funcţiei cu gravă neglijenţă, regresul este limitat până la suma echivalentă a 12 venituri lunare ale judecătorului datornic de la momentul comiterii faptei.
 

(3) Alineatele 1 şi 2 se aplică în mod corespunzător cu privire la măsurile luate de procurori în cursul urmăririi penale. 

Capitolul II Organizarea judiciară

ARTICOLUL 6

Instanţele şi Parchetele

(1) Puterea judecătorească este încredinţată judecătorilor. Ea este exercitată prin Curtea Constituţională
, precum şi prin judecătoriile, tribunalele, Curţile de Apel şi ICCJ.

(2) Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie asigură interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către secţiile sale şi de către celelalte instanţe judecătoreşti, pentru a asigura egalitatea tuturor în faţa legii. Compunerea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi regulile de funcţionare a acesteia se stabilesc prin lege organică. Legiuitorul este obligat să legifereze un cadru de reguli procesuale care permit ICCJ să îndeplinească sarcina de a asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii în mod eficient şi executivul este obligat de a aloca ICCJ resursele corespunzătoare.
 

(3) Este interzisă înfiinţarea de instanţe extraordinare. Prin lege organica pot fi înfiinţate instanţe specializate în anumite materii, cu posibilitatea participării, după caz, a unor asesori din afara magistraturii în completele de judecată. 

4) Competenta instanţelor judecătoreşti şi procedura de judecată sunt reglementate prin lege organică. Legea organică poate prevede  posibilitatea participării, după caz, a unor asesori din afara magistraturii în completele de judecată.

(5) Pe lângă instanţele de judecată funcţionează parchetele. Parchetele îşi exercită atribuţiile prin procurori care asigura funcţionalitatea urmăririi penale pe baza principiilor de obiectivitate şi imparţialitate şi îşi exercită alte atribuţii prevăzute de legea organică.

(6) Ministerul Public este desfiinţat, cu excepţia funcţiei şi structurii lui corespunzătoare Parchetului de pe lângă ICCJ. Odată cu intrarea în vigoare a acestor prevederi, alte competenţe ale Ministerului Public vor înceta de a exista. Sarcina de administrare centrală a parchetelor, inclusiv a bugetului acestora, va fi preluată de Ministerul Justiţiei. 

 (7) Competenţa  instanţelor de judecată militare şi a parchetelor militare este limitată la aplicarea dreptului penal şi se exercită exclusiv în perioadă de război şi în cadrul misiunilor militare peste hotare precum şi pentru soldaţii îmbarcaţi la bordul navelor de război. 
 

 ARTICOLUL 7

Corpul Magistraţilor

(1) Corpul Magistraţilor se compune din judecători şi din procurori.

(2) Judecătorii şi procurorii aparţin unor cariere distincte. Schimbarea între cele două funcţii de magistrat se face numai excepţional în cazul în care buna gestionare a resurselor umane din sistemul judiciar necesită măsuri de restructurare.  În aceste condiţii, schimbarea este permisă numai între instanţe de nivelul celei în care magistratul respectiv are o funcţie sau la niveluri inferioare.
 

(3) Promovarea unui magistrat se face numai din treaptă în treaptă, după un stagiu de cel puţin 6 ani pentru fiecare grad de jurisdicţie. In cazuri excepţionale, CSM poate scurta intervalul de 6 ani până la 4 ani, dacă altfel un post din schema unei instanţe sau a unui parchet nu poate fi ocupat.

ARTICOLUL 8

 Statutul judecătorilor 

(1) Judecătorii sunt independenţi şi sunt supuşi numai legii. Independenţa judecătorilor se află în slujba obligaţiei de a face dreptate şi îşi găseşte justificarea şi limitarea prin legarea judecătorului de lege şi dreptate.

(2) Judecătorii numiţi de Preşedintele României sunt inamovibili. Înainte de expirarea termenului legal pentru funcţia lor, judecătorii pot fi transferaţi la o altă instanţă, suspendaţi temporar, demişi din funcţie sau pensionaţi prematur împotriva voinţei lor numai prin hotărâre CSM şi numai pe baza motivelor şi procedurilor prevăzute de legi. Revocarea unui judecător dintr-o funcţie de conducere se face exclusiv pe baza unei decizii disciplinare prevăzută de lege.
 

Transferarea unui judecător inamovibil la o altă instanţă împotriva voinţei lui este permisă doar în cazul în care instanţa lui este desfiinţată sau în care circumscripţia (sediul) instanţei lui este modificat(ă). 

Delegarea unui judecător inamovibil la o altă instanţă împotriva voinţei lui poate fi dispusă numai prin hotărâre CSM si numai la o instanţă din aceleaşi circumscripţie pentru o durată de cel mult 6 luni, în condiţiile în care interesele unei bune funcţionări a justiţiei o impun. 

(3) Funcţia de judecător este incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau privată plătită, cu excepţia funcţiilor didactice.
 Incompatibilitatea priveşte şi delegarea temporară a unui judecător într-o funcţie publică în afara sistemului judiciar, cu excepţia  uneia în  cadrul CSM, Ministerului de Justiţie, a unei instanţe judecătoreşti internaţionale sau a unei instituţii internaţionale cu activităţi în domeniul judiciar. 

(4) Cu excepţia funcţiilor în asociaţiile profesionale, exercitarea unei funcţii onorifice
  în domeniul public sau privat presupune acordul din partea CSM, care este de refuzat în caz de incompatibilitate. 

ARTICOLUL 9

Statutul procurorilor 
 

(1) Procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiului legalităţii şi imparţialităţii. Statutul procurorilor este asemănător cu statutul judecătorilor, cu deosebirile ce urmează.

(2) Clasarea unui dosar penal poate fi anulată prin procurorul ierarhic direct superior. Superiorii direcţi pot da instrucţiuni privind instrumentarea unui dosar numai în scris. Împotriva instrucţiunilor, procurorul vizat se poate plânge la CSM pe baza motivului că acestea sunt nelegale. In rest, controlul activităţii profesionale din parchete sa face prin instanţele judecătoreşti pe baza judecării plângerilor celor afectaţi, prevăzute de legea organică.
(3) In cazul în care apreciază că parchetul competent a rămas pe nedrept inactiv, Ministrul Justiţiei poate, prin ordonanţa ministerială, însărcina parchetul respectiv de a deschide o anchetă penală. El poate ataca clasarea unui dosar penal în instanţă. 

(4) Guvernul, prin Ministrul de Justiţie, emite instrucţiuni generale pentru parchete în vederea atingerii obiectivelor lui politice de luptă împotriva criminalităţii. In cazul neîndepliniri sau îndepliniri nesatisfăcătoare a instrucţiunilor, Ministrul poate cere CSM revocarea Procurorului General sau Prim Procurorului în a cărui  circumscripţie  s-au constatat deficienţele prezumate. CSM hotărăşte în ultimă instanţă asupra cererii de revocare.

ARTICOLUL 10

Consiliul Superior al Magistraturii şi atribuţiile sale

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenţei justiţiei. 

(2) Consiliul îndeplineşte mandatul de garant al independenţei justiţiei prin exercitarea prerogativelor lui privind cariera profesională a magistraţilor şi prin analizarea şi avizarea activităţilor celorlalte puteri ale statului care pot să aibă repercusiuni cu privire la independenţa şi la buna funcţionare a sistemului judiciar. 

(3) In cazul în care consideră, că una dintre celelalte puteri ale statului împiedică prin acţiunea sau inacţiunea lor independenţa sau buna funcţionare a sistemului judiciar, Consiliul poate cere o decizie Curţii Constituţionale, în constatare corespunzătoare. 

 (4) Guvernul, prin Ministrul de Justiţie, poate contesta hotărâri şi alte măsuri emise de Plenul sau de Secţiile Consiliului la Curtea Constituţională, cu motivarea că depăşesc atribuţiile constituţionale ale Consiliului sau altcumva încalcă prevederi constituţionale. Contestaţia este atacabilă în termen de 30 de zile, începând cu data emiteri actului vizat. In cazul în care constată că sesizarea este întemeiată, Curtea Constituţională declară actul respectiv nul şi ineficace de la data emiterii acestuia. 

(5) În măsura în care competenţele actuale ale CSM depăşesc competentele Consiliului prevăzute în acest articol, ele vor fi preluate de Ministerul Justiţiei la data intrării în vigoare a acestui articol. 

ARTICOLUL 11 

Structura Consiliului Superior al Magistraturii

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este alcătuit din 39 membri
, din care: 

a) 15 membri sunt aleşi în Adunările Generale ale judecătorilor din razele Curţilor de Apel în aşa fel încât fiecare circumscripţie să aleagă un membru; sunt eligibili judecătorii cu rang de judecător la Curtea de Apel şi cu o vechime de cel puţin 4 ani în această funcţie; 
b) 1 membru judecător la ICCJ este ales în Adunarea Generală a judecătorilor ICCJ;

c) 15 membri sunt aleşi în Adunările Generale ale procurorilor din razele Curţilor de Apel în aşa fel încât fiecare circumscripţie să aleagă un membru. Sunt eligibili procurorii cu rang de procuror la Parchetul de pe lângă Curtea de Apel şi cu o vechime de cel puţin 4 ani în această funcţie;

d) 1 membru procuror la Parchetul de pe lângă ICCJ este ales în Adunarea Generală a procurorilor  Parchetului de pe lângă ICCJ;

e) 2 reprezentanţi ai societăţi civile, aleşi de Senat, care vor participa la lucrări în Secţia pentru judecători precum şi la lucrările în Plen
;

f) 2 reprezentanţi ai societăţi civile, aleşi de Senat, care vor participa la lucrări în Secţia pentru procurori precum şi la lucrările în Plen
;

g) ministrul justiţiei ca membru din oficiu; 

h) preşedintele ICCJ ca membru din oficiu; 

i) Procurorul General al Parchetului ICCJ ca membru din oficiu. 

2) Alegerile sunt validate de Senat, pentru fiecare circumscripţie separat. Senatul refuză validarea numai în cazul constatării unui viciu de procedură care ar putea denatura rezultatul alegerilor. 

(3) Durata mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 4 ani, ce nu poate fi înnoită. 

(4) In măsura în care participă la lucrări în secţii şi în plen, toţi membrii, inclusiv reprezentanţii societăţii civile, au drept de vot. 

(5) Plenul şi Secţiile hotărăsc cu majoritatea membrilor prezenţi
, cu excepţia alegerii preşedintelui şi vicepreşedintelui, când este necesară o majoritate absolută a membrilor Consiliului. 

(6) Deciziile Consiliului Superior al Magistraturii se iau fără excepţie prin vot secret.
 

(7) Membrii CSM sunt independenţi în exercitarea mandatului lor. Ei nu-i reprezintă pe alegătorii lor şi nici instanţa sau nivelul instanţei lor, ci sunt datori numai la independenţa şi imparţialitatea justiţiei şi la buna funcţionare a sistemului judiciar, în interesul tuturor cetăţenilor
.

(8) Membrii magistraţi aleşi, dar şi cei din oficiu, rămân supuşi regulilor disciplinare pentru magistraţi, care se aplică în mod corespunzător şi pentru activitatea lor ca membri CSM. 

(9) In timpul mandatului lor, acţiunea disciplinară împotriva membrilor magistraţi aleşi este exercitată prin Preşedintele CSM, prin Ministrul de Justiţie precum şi prin Şeful Inspecţiei Judiciare. Acţiunea disciplinară se judecă prin ICCJ. Orice condamnare la o măsura disciplinară are drept consecinţă aferentă pierderea mandatului ca membru CSM. De asemenea, mandatul se termină automat cu orice măsură de suspendare din funcţia de magistrat conform legii organice. Cu pierderea mandatului de membru CSM se pierde şi orice funcţie de conducere în sistemul judiciar.

(10) In cazul îndepărtării unui membru ales, acest membru este înlocuit cu magistratul care la alegerea validată a atins un număr de vot imediat inferior numărului de vot al membrului îndepărtat. Înlocuirea se face prin hotărâre a secţiei la care membrul îndepărtat a aderat. In cazul în care înlocuirea nu se poate efectua, o realegere va avea loc la circumscripţia afectată în cel mai scurt termen. 

(11) Membrii reprezentanţi ai societăţii civile pot fi revocaţi din CSM dacă în exercitarea funcţiei lor de membru CSM, încalcă în mod grav  obligaţiile unui membru CSM. Acţiunea de revocare poate fi iniţiată de Senat, de Preşedintele CSM şi de Plen, prin depunerea cererii de revocare la ICCJ, care hotărăşte în procedura prevăzută de legea organică. In cazul constatării unei încălcări grave, Curtea dispune pierderea calităţii de membru al CSM.

(12) Revocarea membrilor prin hotărâre judecătorească conform prevederilor acestui articol este singura procedura admisibilă cu acest obiectiv
.

(13) In cazul unei restructurări a sistemului judiciar cu desfiinţarea unor instanţe sau parchete sau reamenajarea circumscripţiei unor instanţe sau parchete, membrii aleşi vor rămâne în funcţie până la expirarea mandatului. Cu o eventuală schimbare a numărului Curţilor de Apel  se schimbă în mod corespunzător şi numărul membrilor judecători şi procurori pentru alegerile ce vor urma.
 
ARTICOLUL 12 

Componenţa şi competenţele Secţiei pentru Judecători
 

(1) Secţia pentru judecători este compusă din 16 judecători aleşi, 2 membri reprezentanţi ai societăţii civile aleşi de Senat, preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie si Ministrul de Justiţie.
(2) Competenţele Secţiei pentru Judecători constă în:

a) numirea în funcţie, promovarea, inclusiv in funcţii de conducere
, a judecătorilor, cu excepţia celor stagiari, în condiţiile legii. Preşedintele României poate refuza propunerea numai din cauza unui viciu de procedură. In cazul în care consideră refuzul Preşedintelui nejustificat, CSM poate sesiza Curtea Constituţională cu privire la admisibilitatea refuzului.

b) judecarea ca instanţă judecătorească a acţiunilor disciplinare pornite împotriva judecătorilor, în condiţiile legii. În aceste situaţii, Ministrul justiţiei, Preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi Procurorul General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu au drept de vot.

c) rezolvarea plângerilor judecătorilor privind ingerinţe din partea executivului prezumate ilegale în activitatea lor precum şi rezolvarea cererilor pentru apărarea reputaţiei lor, în condiţiile legii.

(3) Activitatea secţiei de judecători este coordonată de Preşedintele Consiliului care conduce şi şedinţele acestuia.  In caz de imposibilitate  a Preşedintelui, şedinţa este coordonată şi condusă de membrul ales prezent cu cea mai mare vechime în magistratură.

ARTICOLUL 13 

Componenţa şi competenţele Secţiei pentru Procurori

(1) Secţia pentru procurori este compusă din 16 procurori aleşi, 2 membri reprezentanţi ai societăţii civile aleşi de Senat, procurorul general al Parchetului de pe lângă ICCJ si Ministrul de Justiţie.
(2) Competenţele Secţiei pentru Procurori constau în:

a) propunerea numirii în funcţie, promovarea, inclusiv în funcţii de conducere, a procurorilor, cu excepţia celor stagiari, în condiţiile legii. Preşedintele României poate refuza propunerea numai din cauza unui viciu de procedură. In cazul în care consideră refuzul Preşedintelui nejustificat, CSM poate sesiza Curtea Constituţională.

b) judecarea ca instanţă de judecată a acţiunilor disciplinare purtate împotriva procurorilor potrivit procedurii stabilite prin legea sa organică. În aceste situaţii, Ministrul justiţiei, Preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi Procurorul General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu au drept de vot.

c) rezolvarea plângerilor procurorilor privind ingerinţe în activitatea lor din partea executivului prezumate ilegale precum şi rezolvarea cererilor pentru apărarea reputaţiei lor, în condiţiile legii.

(3) Activitatea secţiei de procurori este coordonată de Vicepreşedintele Consiliului care conduce şi şedinţele acestuia. In caz de imposibilitate a Vicepreşedintelui, şedinţa este coordonată şi condusă de membrul ales prezent cu cea mai mare vechime în magistratură.

ARTICOLUL 14 

Componenţa şi competenţele Plenului

(1) Plenul este de compus din totalitatea membrilor CSM aleşi şi  a celor din oficiu. 
(2) Competenţele Plenului constau în analizarea activităţilor legiuitorului şi executivului care au sau pot să aibă repercusiuni relevante pentru sistemului judiciar şi de a da avize către legislativ sau către executiv cu privire la orice acţiune sau inacţiune care priveşte independenţa sau buna funcţionare a sistemul judiciar. Plenul exercită dreptul de a sesiza Curtea Constituţională în condiţiile art. 5 alin. (3). Actul atacat este suspendat de drept. Plenul numeşte membrii Corpului Inspectorilor de la Inspecţia Judiciară. 

(3) Activitatea plenului este coordonată de Preşedintele Consiliului, care conduce şi şedinţele acestuia. In caz de imposibilitate, preşedintele este înlocuit de Vicepreşedinte. In cazul in care lipseşte şi cel din urmă, şedinţa plenului este coordonată şi condusă de membrul ales  prezent cu cea mai mare vechime în magistratură. 

(4) Plenul se întruneşte o dată pe lună şi în mod excepţional la solicitarea a cel puţin 2/3 din membrii unei secţii. 

ARTICOLUL 15

Frecvenţa şi procedura şedinţelor   

(1) Plenul şi secţiile se întrunesc o dată pe lună şi în mod excepţional la solicitarea a cel puţin 2/3 membrilor unei secţii. 

(2) Agenda şedinţelor şi documentele aferente trebuie să fie prezentate membrilor cu cel puţin trei săptămâni în prealabil. Extinderea ordinei de zi după acest termen presupune acordul majoritar al celor prezenţi la şedinţa respectivă. 

(3) Cel mai târziu la o lună după preluarea activităţilor, Plenul Consiliului va adopta un Regulament care va detalia procedura şedinţelor, în special  cu privire la modul în care se desfăşură dezbaterile şi votul. 

ARTICOLUL 16

Procedura de urgenţă
 
(1) In afara şedinţelor Secţiei pentru judecători, preşedintele CSM va lua, pe propria sa răspundere, orice măsură cu caracter urgent ce nu suportă amânare până la data stabilită pentru următoarea şedinţă, fără să producă consecinţe negative. In cazul imposibilităţii preşedintelui, măsura respectivă va fi luată de judecătorul ales cu cea mai mare vechime în funcţie care este disponibil în secţia respectivă.

(2) Alienatul 1 se aplică în mod corespunzător şi secţiei pentru procurori. 

ARTICOLUL 17

Căile de atac

(1) Hotărârile secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii sunt atacabile cu recurs la ICCJ din partea magistraţilor afectaţi care se consideră vătămaţi într-un drept. Actul atacat este suspendat de drept.

(2)  Alineatul 1 se aplică în mod corespunzător şi cu privire la măsurile luate de Preşedinte, Vicepreşedinte sau de înlocuitorii acestora, în procedură de urgenţă, în afara şedinţelor secţiilor. 

ARTICOLUL 18 

Conducerea CSM

(1) Preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce poate fi reînnoit şi în mod repetat, dintre judecătorii care fac parte din Secţia pentru judecători.

(2) Vicepreşedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce poate fi reînnoit şi în mod repetat, dintre procurorii care fac parte din Secţia pentru procurori.

(3) Administraţia Consiliului este asigurată de un Secretar General al Consiliului, de profesie judecător, ales pentru un mandat de 4 ani ce poate fi reînnoit şi în mod repetat. Secretarul General est sprijinit de un adjunct, de profesie procuror, ales pentru un mandat de 4 ani, ce poate fi reînnoit şi în mod repetat. Secretarul General şi Secretarul General adjunct îşi exercită activitatea sub conducerea şi supravegherea Preşedintelui CSM.

ARTICOLUL 19

Activitatea membrilor CSM

(1) Preşedintele şi Vicepreşedintele sunt membri cu activitate permanentă în timpul mandatului lor. In această perioadă funcţia lor de magistrat este suspendată de drept.

(2) Membrii aleşi şi membrii din oficiu sunt fără activitate permanentă. Activitatea membrilor magistraţi aleşi la instanţa lor respectiv la parchetul lor este redusă cu 50% în perioada mandatului lor. Activitatea lor de membru CSM are prioritate faţă de activitatea lor de judecător respectiv procuror.

ARTICOLUL 20

Înlocuirea actualului CSM

Noul CSM va fi ales cel mai târziu in termen de 4 luni după intrarea în vigoare a acestor prevederi. Odată cu prima adunare a noului CSM încetează mandatul CSM existent.

ARTICOLUL 21
Inspecţia Judiciară
(1) Supravegherea eficienţei instanţelor şi parchetelor şi supravegherea  activităţilor profesionale a judecătorilor şi procurorilor se exercită prin Inspecţia Judiciară. 

(2) Inspecţia Judiciară este constituită dintr-un un corp de Inspectori, recrutat dintre judecătorii şi procurorii cu gradul profesional cel puţin la nivel de Curte de apel. Ei sunt numiţi de Plenul CSM pentru un mandat de 5 ani, care poate fi reînnoit. Aceste condiţii de numire se aplică pentru numiri după intrarea în vigoare a acestui articol.

(3) Conducerea Inspecţiei Judiciare este asigurată de un director - judecător, însoţit de un adjunct - procuror. 

(4) Inspecţia Judiciară este prim ordonator de credite şi dispune de propriul său aparat administrativ. 

(5) Supravegherea eficienţei şi legalităţii activităţii Inspecţiei Judiciare este în sarcina Ministerului Justiţiei, care exercită şi acţiunea disciplinară împotriva membrilor corpului de Inspectori Judiciar, către secţiile CSM.

(6) Trimestrial, Inspecţia Judiciară prezintă Ministerului de Justiţie
 şi CSM un raport despre activitatea sa în perioada respectivă şi despre constatări pertinente făcute. Inspecţia judiciară propune CSM şi Ministerului Justiţiei măsuri în vederea rezolvării problemelor întâlnite, oricând se impune. 

(7) In executarea sarcinii lor de supraveghere şi evaluare, inspectorii sunt independenţi şi supuşi numai legii, respectând independenţa magistraţilor supravegheaţi. Fiecare inspector exercită acţiunea disciplinară faţă de secţiile CSM, în cadrul propriei lui activităţii de supraveghere. 

(8) În ceea ce priveşte activitatea lor jurisdicţională, inclusiv activităţile care contribuie la pregătirea unei hotărâri, judecătorii pot fi supuşi supravegherii numai în măsura în care nu se aduce atingere independenţei lor. 

(9) În ceea ce priveşte activitatea lor de a clasa sau de a trimite în judecată, inclusiv activităţile care contribuie la aceste acţiuni, procurorii pot fi supuşi supravegherii numai în măsura în care nu se aduce atingere independenţei lor.

(10) Judecătorii şi procurorii pot sesiza secţia respectivă pentru a constata că un anumit act de supraveghere al Inspecţiei Judiciare încalcă independenţa lor sau că, după caz, constatările Inspecţiei asupra activităţii lor profesionale sunt greşite. 

(11) Activitatea Inspecţiei Judiciare nu exclude supravegherea activităţilor magistraţilor prin conducerile instanţelor şi parchetelor, prevăzute de legea organică.

ARTICOLUL 22

Accesul la funcţiile din Justiţie

(1) Numirea în funcţie şi promovarea, inclusiv în funcţii de conducere, a judecătorilor, procurorilor şi inspectorilor judiciari se face strict pe baza aptitudinilor, capacităţilor profesionale şi realizărilor profesionale, cu scopul de a numi persoana cea mai potrivită dintre solicitanţi.
 Numai în cazul în care se constată motivat, că mai mulţi solicitanţii sunt în aceeaşi măsură potriviţi pentru funcţie, se aplică şi alte criterii obiective de diferenţiere prestabilite, ca de exemplu, vârsta.
 

(2) Procedura pentru numire trebuie să fie concepută în aşa fel, încât scopul numirii persoanei - cea mai potrivită pentru funcţie - va fi atins. Numirea prin concurs precum şi evaluarea abilităţilor reale ale solicitanţilor pe baza unui profil de cerinţe pentru a exercita funcţia respectivă în mod adecvat sunt obligatorii. De asemenea, motivele pentru decizia de numire sunt depuse în scris astfel încât constatările esenţiale despre abilităţile relative ale fiecărui solicitant sunt detaliate în ordine descrescătoare şi ar putea fi verificate prin instanţa judecătorească în caz de atac împotriva deciziei.
 

Observații  privitoare la propunerile de amendamente Varianta III
� In ceea ce priveşte principiile generale, proiectul preia prevederile „Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene” (TITLUL VI, art. 47 – 50) despre „Justiţia”. Raţiunea este că aceste prevederi sunt oricum de luat în seamă şi de respectat când autorităţile publice şi instanţele naţionale aplică dreptul european „nemijlocit aplicabil” (a se vedea art. 51 alin. 1 Cartei, care stipulează privind domeniului de aplicare a Cartei, ca „Dispoziţiile prezentei carte se adresează instituţiilor, organelor, oficiilor şi agenţiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiarităţii, precum şi statelor membre numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respectă drepturile şi principiile şi promovează aplicarea lor în conformitate cu atribuţiile pe care le au în acest sens şi cu respectarea limitelor competenţelor conferite Uniunii de tratate.” 


Apare potrivit de a aplica aceleaşi principii şi în condiţiile în care se aplică numai dreptul român. Altfel ar exista două regimuri juridice pentru aceleaşi feluri de chestiuni. Schimbarea Constituţiei ar oferi o şansă de a evita acest lucru pentru viitor şi de a prevedea un tratament egal atât pentru situaţii pur interne cât şi pentru situaţii cu elemente de extraneitate. Un avantaj în plus: jurisprudenţa Curţii Europene în domeniu poate fi aplicată şi în anumite situaţii ar fi chiar posibil de a cere o decizie Curţii Europene conform art. 267 TFUE – şi din partea Curţii Constituţionale române – în cazuri pur interne. 


In măsura în care art. 47–50 ale Cartei tratează principiile fundamentale din domeniul „Justiţiei”, s-ar recomanda abandonarea oricăror prevederi din Constituţia actuală care vizează aceste principii direct sau indirect. Ceea ce ar conveni sau ar fi necesar a se reglementa în plus sau în detaliu, poate  fi reglementat prin lege.  


Prin raportare la principiile enunţate în art. 47-50 ale  Cartei, se recomandă a se analiza oportunitatea de a prelua – parţial, cu adaptările necesare - şi art. 41 al Cartei, care încadrează principii de bună administrare din tradiţia comună a marii majorităţi a statelor UE şi care reprezintă elemente esenţiale ale unui stat de drept. Aplicarea acestei prevederi este oricum obligatorie pentru autorităţile române în domeniul de aplicabilitate nemijlocită a dreptului UE. Prin urmare, apare foarte indicat de a decreta aplicabilitatea ei şi pentru domeniul de aplicabilitate al dreptului naţional. Astfel: 


„Articolul 41(Carta)


Dreptul la bună administrare


(1) Orice persoană are dreptul de a beneficia, în ce priveşte problemele sale, de un tratament imparţial, echitabil şi într-un termen rezonabil din partea instituţiilor, organelor, oficiilor şi agenţiilor Uniunii.


(2) Acest drept include în principal:


(a) dreptul oricărei persoane de a fi ascultată înainte de luarea oricărei măsuri individuale care ar putea să îi aducă atingere;


b) dreptul oricărei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de confidenţialitate şi de secretul profesional şi comercial;


(c) obligaţia administraţiei de a-şi motiva deciziile.


…..


�  În acest context, ar fi indicat a se considera punerea drepturilor şi libertăţilor „garantate” prin Constituţia română în deplină concordanţă – şi textual - cu drepturile  şi libertăţile consacrate prin Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. De asemenea, ar apare indicat a se analiza relaţia şi concordanţa dintre prevederile privind drepturile şi libertăţile constituţionale şi cele ale Cartei UE, pe de o parte, şi a prevederilor din Capitolul II din Noul Cod civil despre „Respectul datorat fiinţei şi drepturilor ei inerente”, pe de altă parte.  Cel puţin, în mare parte, prevederile din acest Capitol II, prin natura lor, privesc drepturi şi libertăţi în relaţia cetăţenilor cu statul şi autorităţile sale şi nu în relaţiile născute/stabilite între subiecte de drept privat.





� „Calea de atac“, în sensul acestei prevederi, nu este de confundat cu căile de atac  în sensul Titlului II din Noul Cod de procedură civilă, adică acele căi de atac care se îndreaptă împotriva unei hotărâri judecătoreşti (apelul, recursul, contestaţia în anulare şi revizuirea, conform art. 456 NCPC). Mai degrabă, este vorba despre dreptul oricărei  persoane ale cărei drepturi şi libertăţi garantate de Cartă (Constituţie) sunt încălcate „să se adreseze unei instanţe judecătoreşti” cu scopul de a cere  corectarea unui act nociv. Prin urmare, Carta nu consacră un drept fundamental la apel împotriva deciziilor judecătoreşti, ci doar garantează accesul la instanţa judecătorească.  


Până acum, acest acces nu exista în România, nici cu privire la drepturile şi  libertăţile încadrate în Titlul II al Constituţiei şi nici cu privire la drepturile şi libertăţile garantate de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Este adevărat, că art. 1 alin. 2 din Constituţie stipulează, că „România este stat de drept … în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor … sunt garantate.”.  Dar, această „garanţie” a rămas lettre morte, fiindcă, până acum, nu există niciun remediu judiciar/procedural pentru particulari care să permită acestora a impune respectarea drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti prin autorităţile publice – inclusiv prin instanţele judecătoreşti -, cum este cazul în alte state, ca de exemplu în Statele Unite sau în Germania.  Art. 52 alin. 1 din  Constituţie prevede doar, că „Persoana vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului şi repararea pagubei.” Aici nu este vorba de drepturile şi libertăţile cetăţenilor şi stipulaţia nu a fost interpretată şi aplicată într-un sens larg, astfel că ar include aceste drepturi şi libertăţi precum şi încălcările din actele judecătoreşti definitive şi irevocabile. Art. 21  alin. 1 din Constituţie („Orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime.”)  a fost interpretat şi aplicat în acest sens.


Însă, statul român este în orice caz obligat, conform art. 47 alin. 1 al Cartei Drepturilor Fundamentale a UE, de a pune la dispoziţia „oricărei persoane”  dreptul la „o cale de atac eficientă în faţa unei instanţe judecătoreşti”  pentru a cere corectarea actelor care încălca drepturile şi libertăţile garantate de dreptul Uniunii în domeniile lor de aplicare. Art. 51 alin. 1 al Cartei stipulează: „Dispoziţiile prezentei Carte se adresează instituţiilor, organelor, oficiilor şi agenţiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiarităţii, precum şi statelor membre numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respectă drepturile şi principiile şi promovează aplicarea lor în conformitate cu atribuţiile pe care le au în acest sens şi cu respectarea limitelor competenţelor conferite Uniunii de tratate.”  Conform jurisprudenţei CJUE cu privire la aplicarea principiilor fundamentale ale UE, aplicarea dreptului Uniunii în sensul art. 51 alin. 1 priveşte actele de executare indirecte a dreptului UE prin autorităţile şi instanţele statelor UE – executarea indirectă este regula, pe când aplicarea directă, prin autorităţile UE, este excepţie  - precum şi în situaţiile în care statele membre iau măsuri restrictive privind libertăţile de piaţă (libera circulaţie a mărfurilor, a persoanelor, a serviciilor şi a capitalurilor).   





Fiindcă există obligaţia necondiţionată de a permite o cale de atac „eficientă” (!) în faţa unei instanţe judecătoreşti împotriva actelor – inclusiv hotărârilor judecătoreşti definitive - care încălcă drepturile şi libertăţile consacrate prin Cartă,  apare nu numai consecvent, dar şi indicat, a se prevede  aceleaşi  drepturi şi cu privire la drepturile şi libertăţile cetăţenilor „garantate”  prin Constituţie. Nu apare permisibil, ca un cetăţean  care acţionează în domeniul dreptului naţional să nu dispună de o protecţie a drepturilor şi libertăţilor sale fundamentale consacrate prin Constituţia lui - în mare măsură egală cu cele garantate de Cartă -  pe când cetăţeanul care acţionează în domeniul dreptului UE dispune de această  protecţie. 


Este lăsată la latitudinea legiuitorului pe ce cale procedurală vrea să se garanteze dreptul la „apel” împotriva actelor care încălcă drepturi şi libertăţi garantate de Cartă respectiv Constituţie. În parcursul unei proceduri juridice până la ultima instanţă, acest lucru nu pune probleme, pentru că partea lezată poate invoca oricând drepturile şi libertăţile ei garantate. Dar, problema se pune altfel dacă o hotărâre sau un act administrativ, rămas definitiv şi irevocabil, încalcă drepturi sau libertăţi fundamentale. În această ipoteză s-ar putea prevedea de exemplu posibilitatea unei contestaţii în anulare către ICCJ cu privire la hotărârile definitive şi irevocabile de către instanţele inferioare, respectiv în cazul  hotărârilor ICCJ,  a unei contestaţii către Curtea Constituţională. O alternativă – preferabilă şi pentru evitarea unei jurisprudenţe neunitare, chiar contradictorii – ar fi prevederea numai a competenţei Curţii Constituţionale, fiindcă, potrivit art. 142 alin. 1  din Constituţie,  aceasta  „este garantul supremaţiei Constituţiei”. 


� Stipulaţia Cartei privind asistenţa juridică gratuită este potrivită, prevăzând  asistenţa numai în măsura în care aceasta este necesară pentru asigurarea accesului efectiv la justiţie. Aşadar, legiuitorul ar putea reglementa, de exemplu, că asistenţa judiciară nu este acordată pentru o cerere care nu are nicio şansă reală de succes în instanţă,  indiferent dacă reclamantul de asistenţă judiciară dispune sau nu de resurse suficiente.


În acest context s-ar impune şi abrogarea prevederilor art. 21 alin. 4 al Constituţiei, conform cărora „Jurisdicţiile speciale administrative sunt facultative şi gratuite.“ În afara faptului, că nu este clar, ce însemnă „facultative”, în contextul legii - se presupune că această prevedere lasă o alegere liberă între mai multe „jurisdicţii” ceea ce nu ar fi potrivit - nu există niciun motiv convingător pentru a oferi accesul la jurisdicţia administrativă în mod general „gratuit”, chiar pentru cei care dispun de resurse abundente şi independent de obiectul cererii. În măsura în care există, în  cazuri excepţionale, un motiv pentru a permite un acces gratuit la jurisdicţia administrativă, eventualele  astfel de excepţii ar putea fi stabilite prin lege. 


� Textul actualei reglementări a art. 52 alin. 3, teza 1 din Constituţie, potrivit căruia „Statul răspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.”  merge peste ceea ce este drept şi rezonabil şi din aceasta cauză, cel mai probabil, depăşeşte ceea ce a fost intenţionat iniţial de legiuitorul constituţional.


Faptul, că judecătorii pot greşi în exercitarea funcţiei lor stă la baza sistemului de căi de atac, care altfel nu ar avea niciun sens. Acest sistem este construit pentru a permite o reanalizare a deciziei atacate cu obiectivul de a corecta eventualele greşeli. Însă, este exclusiv pe propria răspundere a celui care consideră, că o decizie judecătorească încalcă dreptul său de a folosi căile de atac puse la dispoziţia sa prin lege. Prin urmare, nu există niciun motiv justificat pentru a despăgubi pe cineva care încalcă propriile sale interese în mod intenţionat sau prin neglijenţă, omiţând a evita prejudiciul prin folosirea căilor de atac prevăzute de legi. In consecinţă, cu excepţia rară a cazului în care cineva a omis fără vinovăţie a ataca o decizie greşită, se pune problema despăgubirii numai în cazul unei decizii finale si irevocabile.


In plus, nu corespunde cu realitatea şi nici cu natura actului de justiţie a se prevede o despăgubire pentru orice „eroare judiciară”. În principiu, chiar nu se mai pune problema unei eventuale erori judiciare în momentul în care o decizie a devenit definitivă şi irevocabilă. 


„Res judicata” însemnă că litigiul – şi disputa juridică despre aplicarea corectă a legii - s-a rezolvat „odată pentru totdeauna” printr-o decizie definitivă şi irevocabilă şi că, în consecinţă, această decizie este de respectat de către toţi cei implicaţi şi nici nu mai poate fi pusă în dubiu. 


Prin urmare, încălcarea principiului de „res judecata” – şi prin acţiunea în despăgubire pentru o „eroare judiciară” – este permisă numai în condiţii extraordinare. De aceea, conform jurisprudenţei constante a CJUE, răspunderea – excepţională - a statului pentru încălcarea dreptului UE prin instanţele judecătoreşti naţionale presupune, printre altele, că instanţa de ultim grad de jurisdicţie (!) – aceasta nu este de confundat cu instanţa supremă - a încălcat dreptul aplicabil în speţa în mod evident şi manifest. 


� Este foarte indicat de a defini noţiunea de „gravă neglijenţă” în cadrul activităţii judiciare. Interpretarea şi aplicarea dreptului se face în limitele independenţei judecătorilor fiindcă chestiunile de drept şi de fapt, de multe ori, pot fi apreciate controverse. Acest cadru al independenţei judecătorilor se opreşte – în mod excepţional - acolo unde o chestiune de fapt sau de drept poate fi rezolvată, prin prisma jurisprudenţei şi doctrinei, în mod evident şi indubitabil, numai într-un singur sens. Prin urmare, numai o decizie care este evident şi indubitabil eronată, poate reprezenta un caz de „gravă neglijenţă” care poate fi reproşat judecătorului în cauză.





� Şi în ceea ce priveşte promovarea unei eventuale acţiuni în regres din partea statului, o delimitare a regresului apare ca indicată. Judecătorii sunt obligaţi a lua, în fiecare zi, decizii de mare pondere pentru cei afectaţi şi aceasta, de multe ori, sub presiunea enormă a timpului. În astfel de condiţii există mereu pericolul de a greşi, chiar şi dintr-o gravă neglijenţă. În aceleaşi timp, sumele de bani implicate şi pericolul producerii unor pagube poate fi imens. În aceste condiţii, nu va fi posibil pentru magistraţi de a găsi o asigurare profesională pentru astfel de daune, la un preţ suportabil, în raport cu veniturile lor. Din această cauză dar şi pentru că magistraţii, prin funcţia şi specialitatea lor, sunt în mod inegal expuşi pericolului de a fi luaţi în regres, apare drept şi rezonabil a se limita regresul la paguba cauzată cu gravă neglijenţă, până la cuantumul a 12 salarii din veniturile lor lunare. Astfel de limitări există şi în alte ţări, care – respectând independenţa judecătorilor – numai în mod excepţional obligă judecătorii de a plăti în regres. 





Limitarea regresului se impune şi sub aspectul, că un regres nelimitat ar putea primejdui independenţa şi imparţialitatea acestor magistraţi, care ar putea fi tentaţi  de a favoriza, mai degrabă, soluţia „sigură” decât soluţia pe care o considera cea potrivită, dar potenţial controversată.  Acest aspect paralizant nu trebuie subestimat într-un mediu juridic incert care este caracterizat de o instabilitate legislativă profundă precum şi de lipsa unei jurisprudenţe îndrumătoare şi unitare. 








� Curtea Constituţională este şi nu poate fi altceva decât o instanţa judecătorească în cadrul puterii judecătoreşti. Este, fără îndoială, şi o instanţa judecătorească naţională în sensul art. 267 TFUE. 


Clarificarea ar trebui să aibă consecinţe şi cu privire la profilul de cerinţe pentru judecătorii de la Curtea Constituţională precum şi cu privire la metoda de selecţionare şi numire a judecătorilor Curţii, care, în condiţiile actuale, nu se încadrează cu nimic în standardele europene respective. De asemenea, statutul Curţii Constituţionale, ca instanţă judecătorească, implică consecinţe cu privire la deontologia judecătorilor Curţii dar şi cu privire răspunderea lor pentru încălcarea legii şi, în special, a Constituţiei 


Momentan, judecătorii Curţii, în pofida dispoziţiei art. 16 alin. 2 din Constituţie, sunt practic, „mai presus de lege”, deoarece Constituţia nu prevede nici o posibilitate de sancţionare sau revocare care i-ar putea responsabiliza pe aceştia. Deoarece s-ar depăşi mandatul acordat grupului, lucrarea de faţă nu conţine propuneri si argumente detaliate de amendamente în acest sens.


Luând în seamă, pe de o parte, puterea imensă de care se bucură judecătorii din Curtea Constituţională precum şi influenţa şi importanţa enormă a deciziilor Curţii pentru statul şi populaţia ţării, şi luând în seamă, pe de altă parte, dimensiunea lipsei de legitimitate democratică şi profesională în procesul lor de numire, o schimbare pare a se impune de urgenţă şi aceasta nu în ultimul rând pentru a promova încrederea necesară a populaţiei în această instituţie de stat de rang înalt.  


� Jurisprudenţa instanţelor este neunitară şi incoerentă în aşa fel, încât,  la aceeaşi  instanţă - inclusiv la ICCJ - legile sunt interpretate şi aplicate în mod diferit, după caz. Aceasta reprezintă o încălcare sistemică a principiului fundamental de stat de drept, potrivit căruia  „Cetăţenii sunt egali în faţa  legii şi a autorităţilor  publice, fără privilegii şi fără discriminări.” (art. 16 alin. 1 Constituţie), precum şi a principiilor de siguranţă de drept şi de previzibilitate a dreptului,  care sunt parte din dreptul european primar.   În aceeaşi măsură, se încalcă principiul prevăzut în art. 124 alin. 2 din Constituţie, potrivit căruia  „Justiţia este unică, imparţială şi egală pentru toţi“. Instanţele nu sunt responsabile pentru această situaţie, care se datorează lipsei unui cadru legislativ cu mecanisme procedurale eficiente pentru a conduce la o jurisprudenţă coerentă şi unitară. Nu există un cadru legislativ şi nici o dotare cu resurse umane care să permită ICCJ a îndeplini rolul său de Curte de Casaţie şi de îndrumător de jurisprudenţă. Această lipsă este regretabilă mai ales în situaţia în care – din cauza legislaţiei instabile şi a  unui val de Coduri noi de importanţă esenţială care trebuie interpretate de autoritate - sistemul judiciar are nevoie de o Curte Supremă cât se poate de performantă. Din această cauză, apare indicat de a ridica respectiva sarcina a legiuitorului la  grad constituţional. 


� Limitarea  activităţii instanţelor militare şi parchetelor militare exclusiv la aplicarea dreptului penal şi numai pe timp de război şi în cadrul misiunilor militare peste hotare precum şi pentru soldaţii îmbarcaţi la bordul navelor de război se aseamănă cu situaţia în care, în cea mai mare majoritate a statelor UE, se extinde, în limitele anumitor necesităţi, respectarea principiului fundamental potrivit căruia cetăţenii sunt egali în faţa legii (art. 16 alin 1 Constituţie) şi  pentru militari.  


� Stipulația ține cont de faptul că în România, carierele de judecător si de procuror si pregătirea lor profesională se despart deja după un an de învățământ comun la nivelul INM. In timp ce (viitorii) judecători se familiarizează si se specializează cu spectrul larg al dreptului civil, comercial, de dreptul muncii si administrativ, (viitorii) procurori se familiarizează si se specializează in spectrul larg de drept penal si, de regula, fiecare magistrat urmărește profesia pentru care a optat iniţial, până la pensionare. Așadar, spre deosebire de exemplu, de sistemul judiciar francez, unde schimbarea repetată intre funcția de judecător si cea de procuror – ce presupune si o mutare intr-o alta circumscripție - este destul de frecventă, permițând magistraților respectivi de a dobândi  si a păstra o experiență profesionala in ambele funcții, dezvoltarea profesionala a judecătorilor si a procurorilor in Romania se limitează la activitatea lor respectiva, cu excepția domeniului dreptului penal. In consecința, judecătorii nu sunt pregătiți să exercite funcția de procuror, iar procurorii nu sunt pregătiți  sa exercite funcția de judecător. In aceste condiții, interesele obiective de buna funcționare a sistemului judiciar se opun strict la o schimbare intre cele doua funcții. 





În acelaşi timp însă, trebuie luat in seama, dezechilibrul major de resurse umane care s-a  produs in sistemul judiciar român ca rezultat, in special, a unei  lipse continue a unei norme adecvate si realiste de cuantificare a volumului de munca pentru judecători, respectiv procurori, instrument indispensabil pentru managementul eficient de resurse umane. Consecinţă directă a acestei stări de lucruri, constatăm existenţa unor scheme de personal total depășite de realităţile generate de mutațiile demografice si de schimbările frecvente ale competentelor instanțelor, care au tulburat sistemul.  Acest dezechilibru este cu atât mai dificil de corectat cu cât judecătorii sunt inamovibili, iar procurorii se bucură de „stabilitate”, ceea ce înseamnă ca în ambele situaţii nu poate fi dispusă mutarea magistraţilor fără consimțământul lor voluntar. In aceste condiții, schimbarea intre cele doua funcții, de judecător si procuror, poate sa oferă pe cale de excepție un remediu justificabil, in măsura in care sunt judecători sau, după caz,  procurori care se declară dispuşi la schimbarea funcției.





Firește, schimbarea funcțiilor nu poate sa fie legată cu o ascensiune la o funcție de nivel superior al instanței  respectiv parchetului mai înalt în ierarhie. Ascensiunea prin promovare la o funcție superioară funcției deținute presupune înainte de toate ca persoana respectiva să fi dovedit ca îndeplinește exigentele funcției actuale, ceea ce nu ar fi cazul daca, de exemplu, un judecător de tribunal ar schimba funcția prin ascensiune la Parchetul de pe langa Curtea de Apel. 





� Stipulaţia că promovarea unui magistrat se face numai după un stagiu de cel puţin 6 ani în fiecare grad de jurisdicţie fără a putea „sări” un nivel de instanţă sau parchet vizează printre altele aspectul calităţi actului justiţiei. Numai un magistrat care a dovedit, o perioada destul de lungă, că poate face faţă în mod constant provocărilor actualei sale funcţii şi care a acumulat o experienţă  corespunzătoare poate justifica o aşteptare suficient de fondata, că va face faţă şi unor provocări mai exigente ale instanţei superioare. Această perioadă, dacă este controlată cu regularitate prin evaluări profesionale adevărate, nu poate fi substituită de niciun test grilă de genul celui practicat în prezent.


Pe de altă parte, intervalul se impune strict şi din punct de vedere al unui management adecvat al resurselor umane în sistem. Din cauza recrutărilor şi promovărilor abundente a magistraţilor tineri, făcute în perioada trecută apropiată,  piramida de vârstă a resurselor umane din sistemul judiciar s-a întors cu susul în jos.  O mare majoritate de magistraţi (relativ) tineri şi foarte tineri de la  toate nivelele de instanţe se întâlneşte cu o mică minoritate de magistraţi mai în vârstă, care vor ieşi din magistratură în anii viitori. Cei din urmă vor lăsa în spatele lor un sistem de resurse umane  total dezechilibrat şi împotmolit, în care recrutarea şi promovarea va fi un neologism care ar putea face Institutul de Magistratură de prisos pentru o perioadă îndelungată de timp, înaintea unui nou val de tulburări, adică a momentului în care generaţia de „tineri” magistraţi vor ieşi la pensie şi vor trebui înlocuiţi la toate nivelele de instanţă cu magistraţi tineri ceea ce va bloca sistemul din nou.


  


� Stipularea că revocarea unui judecător dintr-o funcţie de conducere se face exclusiv pe baza unei decizii disciplinare prevăzută de lege se impune in interesul independenţei judecătorilor.  Art. 51 alin. 2 Legi 303/2004, introdusa ca amendament in anul 2005, care stipulează, ca  revocarea din funcţia de conducere a judecătorilor se dispune de Consiliul Superior al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea adunării generale ori a preşedintelui instanţei, „în cazul exercitării necorespunzătoare a atribuţiilor manageriale privind organizarea eficientă, comportamentul şi comunicarea, asumarea responsabilităţilor şi aptitudinile manageriale” prezintă un pericol evident pentru independenţa judecătorilor în funcția de conducere în activitatea lor de manager de instanță precum şi în activitatea lor de judecător. Criteriile pentru revocare sunt atât de vagi, încât nu permit o definiție clară a conținutului si limitelor lor. Caracterul vag este chiar accentuat prin prevederile de genul celor prevăzute de alineatul 4 din art. 51 care stipulează că „la verificarea comportamentului şi comunicării vor fi avute în vedere, în principal, comportamentul şi comunicarea cu judecătorii, procurorii, personalul auxiliar, justiţiabilii, persoanele implicate în actul de justiţie, alte instituţii, mass-media, asigurarea accesului la informaţiile de interes public din cadrul instanţei sau parchetului şi transparenţa actului de conducere.” Pe baza unei astfel de prevederi, cel puțin teoretic, orice deficienţă presupusă poate fi abuziv apreciată pentru a declanșa o procedură de revocare. Prin urmare, posibilitatea de a declanșa o procedură de revocare  prezintă în aceste condiții un potențial de presiuni (implicit), care ar putea influenţa deciziile manageriale şi judecătoreşti ale judecătorilor  în funcția de conducere.  Aceasta cu atât mai mult  cu cât  – din cauza „rotației” trianuale în funcțiile de conducere, care în sine prezintă un pericol major pentru un management bun şi stabil al instanțelor -  majoritatea numirilor privește judecători care, fără vina lor,  nu sunt destul de pregătiți pentru astfel de funcții şi care, din această cauză, sunt permanent în pericol de a face greșeli mai puțin sau mai mult importante. 


În altă ordine de idei, abrogarea indirectă a prevederilor privind revocarea unui judecător/procuror dintr-o funcţie de conducere, ar trebui să aibă şi un efect pozitiv asupra gradului de responsabilizare a celor care au competenţa de a numi în funcţii de conducere, respectiv a membrilor secției de judecători sau de procurori, după caz.


� Prevederea actuală permite activitatea magistraţilor doar în învăţământul  superior şi, prin aceasta, exclude predarea dreptului de către magistraţi la nivelul şcolilor, lucru care, în viitor, ar putea fi considerat benefic pentru a învăţa tinerii despre drepturile şi obligaţiile lor ca cetăţeni. 





� Prevederea actuală exclude, fără necesitate, orice activitate de conducere  onorifică a unui magistrat, pe când implicarea magistraţilor în astfel de funcţii în domenii de activitate cetăţeneşti, fără obiectiv financiar, de exemplu în domeniul cultural sau de sport popular, ar trebui să fie respectat şi apreciat  ca privind viaţa lor privată şi totodată ca benefic pentru societate.  Acordul prealabil al CSM  ar asigura, pentru fiecare caz în parte, respectarea compatibilităţii funcţiei de magistrat cu cea din afara sistemului. 





� Această propunere nu trebuie să rămână la stadiul de ideal, ci să producă efecte concrete în realitate. Stipulaţia actualei Constituţii, că „Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări” (art. 16 alin. 1)  şi că “Nimeni nu este mai presus de lege.” (art. 16 alin. 2) poate fi realizată numai prin organele de justiţie care sunt protejate de orice influenţă politică în rezolvarea dosarelor lor. Este adevărat că în multe din statele Uniunii Europene procurorii sunt încadraţi într-un un sistem ierarhic care – cel puţin formal - pleacă de la Ministrul de Justiţie până la ultimul procuror. Dar, în ţările model de stat de drept, această supraveghere funcţionează fără nici o intervenţie (ascunsă) din partea conducerii politice în cazuri individuale, pentru că aceste ţări se bucură de o cultură politică/judiciară care exclude orice astfel de intervenţii şi care pedepseşte pe cei care ar încălca regulile cu pierderea funcţiei politice. In România încă nu s-a înrădăcinat o astfel de cultură şi, din mai multe motive, nici nu există deplină încredere a populaţiei în independenţa şi imparţialitatea procurorilor. Din această cauză, se impune o soluţie care priveşte situaţia şi care rezolvă problema în aşa fel, încât populaţia poate să aibă încredere deplină. In afară  de aceasta, de regulă, nu va exista o expertiză profesională la nivelul conducerii politice care să depăşească expertiza unui procuror care lucrează un anumit dosar.


Prin urmare, soluţia propusă nu ar putea deranja pe nimeni, care nu doreşte să intervină în  dosarele penale. 


In rest, ordinea muncii procurorilor este controlată nu numai prin superiorii lor, dar şi prin Inspecţia Judiciară şi soluţiile lor sunt complet sub controlul instanţelor care hotărăsc independent referitor la admisibilitatea rechizitorului şi, după plângerea persoanei afectate, referitor la orice alte acţiuni ale unui procuror. De altfel, proiectul prevede că Ministrul, prin ordonanţa ministerială, poate însărcina parchetul competent de a deschide o anchetă penală în situaţia în care consideră că parchetul a rămas pe nedrept inactiv şi totodată, poate ataca clasarea unui dosar penal în instanţă. Pe această cale, Ministrul de Justiţie poate asigura respectarea interesului statului în aplicarea legilor şi procedurilor penale în cazul în care consideră necesar a interveni – dar, aceasta numai în mod transparent şi sub control final judecătoresc. Din contră, ministrul nu are dreptul de a dispune clasarea unui dosar. 


Desfăşurarea politicii criminalistice rămâne pe deplin în competenţa  Ministrului de Justiţie, care emite instrucţiuni generale pentru parchete în vederea atingerii obiectivelor guvernului în lupta împotriva criminalităţii şi care, în cazul neîndepliniri sau îndepliniri nesatisfăcătoare a instrucţiunilor sale, poate cere CSM revocarea Procurorului General sau Prim Procurorului în a cărui  circumscripţie  s-au constat deficienţele prezumate. 


Observăm că, în ceea ce priveşte domeniul de drept penal,  principiul egalităţii în faţa legii, „fără privilegii şi fără discriminări”, precum şi preceptul Constituţiei, că: „Nimeni nu este mai presus de lege” este încălcat prin stipulaţia constituţională potrivit căreia „Preşedintele României se bucura de imunitate” (art. 72 alin. 2 teza 1).  Cu excepţia „faptelor grave prin care încalcă prevederile Constituţiei” (art. 95 alin. 1) şi de  „înaltei trădări” (art. 96 alin. 1), imunitatea preşedintelui nu este limitată prin nimic. Constituţia nu prevede nici o procedură pentru a o ridica, chiar dacă preşedintele ar comite o crimă gravă. Apare indicat, ca acest privilegiu precum şi altele care sunt prevăzute în Constituţie, pentru anumite grupuri de demnitari, ar trebui să fie revizuite, pentru a restabili egalitatea cetăţenilor  în fată legilor şi procedurilor penale.      


� O acordare extinsă de sarcini administrative unui organ de decizie cum este CSM, este din început greşit, pentru că nu există nici o garanţie, chiar nici o aşteptare justificabilă, că membrii aleşi vor fi pregătiţi profesional pentru astfel de sarcini, cu puţine excepţii. Aceasta s-a dovedit în mod evident în cazul actualului Consiliu care, are prea puţini membri cu experienţă relevantă în administrarea justiţiei. Astfel, de exemplu, nici intr-o perioadă de 7 ani de activitate CSM  nu a reuşit să promoveze un sistem adecvat de „volum de muncă”, instrument indispensabil în administrarea resurselor umane, în pofida mai multor programe şi proiecte costisitoare. Nici nu există, până acum, un sistem performant de evaluare pentru magistraţi. 


In acest context trebuie constatat şi faptul că „proiectul de management”, care până acum a fost solicitat şi prezentat de fiecare candidat pentru CSM, a fost exerciţiu de ficţiune. Prin rolul şi competenţele lor, niciun membru individual din CSM nu este în poziţia de a realiza un astfel de „proiect” şi acest lucru nu este posibil nici în colaborarea cu alţi membri, fiindcă secţiile şi plenul sunt organe îndreptăţite să ia decizii şi nu au competenţe pentru administrarea sistemului judiciar în mod coerent. 


Mai degrabă, trebuie o administraţie stabilă şi performantă la nivelul Ministerului Justiţiei care ar fi în stare să rezolve problemele încrucişate ale sistemului judiciar în mod coerent şi integral – cu implicarea CSM, care, sub nici o formă, nu poate înlocui Ministerul Justiţiei. 


Pentru rolul de adevărat garant al independenţei justiţiei acordat CSM prin acest proiect, sunt necesari judecători şi procurori cu experienţă profesională şi de viaţă, precum şi cu discernământul şi înţelepciunea legată de aceasta. Numai acest tip de membru este vizat prin propunerile dezvoltate în acest proiect cu privire la alegerea şi compunerea Consiliului. 


In viitor, Consiliul s-ar ocupa numai de chestiuni care privesc în mod direct cariera magistraţilor şi independenţa acestora precum şi – în funcţie de observator critic, de chestiuni administrative şi legislative care afectează funcţionalitatea sistemului. Desigur, rezolvarea potrivită a unor astfel de chestiuni presupune o alcătuire a Consiliului cu magistraţi cu profundă experienţă profesională. Din acest motiv, proiectul prevede, că sunt eligibili pentru Consiliu numai magistraţii care au absolvit cu succes un traseu de carieră de la judecătorie până la Curtea de Apel şi care pe baza practicii lor profesionale continue de judecător şi procuror precum şi prin aproprierea lor de realitate la faţa locului vor menţine o privire de ansamblu asupra stării sistemului în circumscripţia din care provin.


� Extinderea numărului membrilor aleşi permite o mai mare reprezentativitate a sistemului, îngreunează formarea unor grupuri de interese şi facilitează alocarea sarcinilor pentru şedinţele – de regulă – lunare.


Actuala reglementarea constituţională cu 9 judecători aleşi şi 5 procurori aleşi obligă la efectuarea de alegeri în doua trepte pe plan naţional, fără, totuşi, a permite ca rezultat o reprezentativitate regională în Consiliu. În afara de aceasta, procesul de alegeri a fost prejudecat prin campania electorală de tipul alegerilor generale care au avantajat pe cei care au avut timpul de a călători oriunde prin ţară cu susţinere organizatorică si financiară a anumitor organizaţii, chiar străine, pe când alţi magistraţi nu au avut nici timpul şi nici susţinerea necesară pentru a face astfel de eforturi de campanie. In aceleaşi timp s-au născut idei greşite despre rolul şi posibilitate membrilor Consiliului în sensul că ei personal ar putea schimba soarta justiţiei după planul lor de management. 


� In loc de doi reprezentanţi, care actualmente participă numai la lucrări în plen, proiectul prevede 4 reprezentanţi ai societăţi civile, din care 2 vor participa la lucrări în Secţia pentru judecători şi 2 vor participa la lucrări în Secţia pentru procurori. Toţi patru vor participa la lucrările în plen, cu drept de vot în secţii şi în plen.


Cu 17 membri magistraţi experimentaţi în fiecare secţie şi chiar cu 34 membri magistraţi experimentaţi în plen, Consiliul nu are nevoie de competenţă juridică în plus. Dimpotrivă, cea mai necesară şi valoroasă contribuţie a reprezentanţilor societăţii civile  ar fi de a prezenta analizele, evaluările şi reflecţiile lor de non-jurişti, care privesc justiţia printr-un unghi de vedere al cetăţeanului de rând şi care confruntă magistraţii cu aşteptările cetăţeniilor privind activitatea şi performanţa CSM. 


In plus, activitatea şi influenţa  sporită a reprezentanţilor societăţii  civile şi în secţiile CSM ar putea contribui în mod important la transparenţa activităţilor şi deciziilor CSM şi prin aceasta, la creşterea încrederii populaţiei în activitatea CSM ca instituţie. 


� Se aplica in mod corespunzător observatiile de la punctul anterior. 


� In caz, rar, de paritate de voturi se hotărăşte prin tragere la sorţi. Această măsură protejează votul secret şi apare mai potrivită decât de a încredinţa unui membru votul decisiv, în situaţia în care, în realitatea, nu există o majoritate.


Soluţia propusă ar elimina problemele care s-au produs în mod repetat în trecut, adică lipsa de cvorum şi, în consecinţa, paralizarea Consiliului. Cu 20 membri în fiecare secţie, este de aşteptat ca numărul membrilor participanţi şi experţi în materie să fie mereu  suficient pentru a permite o discuţie profundă a problemelor de pe agendă precum şi o decizie bine gândită. De altfel, ar fi de la sine înţeles că, în cazul în care, un membru ar neglija obligaţia de a participa la şedinţe, Consiliului ar lua măsuri potrivite şi eventual disciplinare pentru a înlătura o astfel de neglijenţă. 


� Votul secret se impune pentru a asigura, pe cât posibil, că votul este exercitat în interesul obiectiv al sistemului judiciar. Votul secret asigură independenţa membrilor în faţa aşteptărilor exprimate sau prezumate a celor din afară cu privire la deciziile de luat şi protejează independenţa membrilor contra primejdiei de presiuni, care ar putea fi exercitate din interior. Prin decretarea votului secret se evită orice discuţii despre obiectivitatea votului exercitat. 


� Clarificarea că membrii CSM nu reprezintă interesele alegătorilor lor sau instanţelor lor, ci interesele justiţiei şi tuturor cetăţeniilor pentru asigurarea independenţei şi bunei funcţionări a sistemului deosebeşte Consiliul în mod clar de o asociaţie profesională, al cărei obiectiv – legitim - este înainte de toate - promovarea intereselor profesionale a membrilor acesteia. 


� Următoarele schimbări au ca scop ridicarea independenţei membrilor CSM şi a conducătorilor instanţelor şi parchetelor.


a) Excluderea revocărilor „populare“. 


aa) Posibilitatea de a revoca membrii CSM prin votul adunării generale a instanţelor sau a parchetelor reprezintă un pericol permanent şi ascuns pentru independenţa şi obiectivitatea membrilor în activitatea lor. Odată aleşi, membrii Consiliului trebuie să fie obligaţi numai la interesele obiective ale justiţiei şi ale cetăţeniilor şi supuşi numai legii şi conştiinţei lor. Interesele obiective ale justiţiei şi cetăţeniilor nu pot fi supuse niciunui interes particular, cu excepţia cazului în care Consiliul apreciază, în circumstanţe singulare şi excepţionale, că acestea prevalează. Eventualele probleme cu privire la activitatea membrilor se rezolvă exclusiv şi adecvat prin aplicarea prevederilor disciplinare şi penale. 


bb) In legătură cu excluderea revocărilor „populare“ a membrilor CSM se impune o clarificare în aceleaşi sens cu privire la posibilitate de a iniţia revocarea conducătorilor instanţelor şi parchetelor prin adunări generale a instanţelor/parchetelor. Conducătorii CSM exercită şi funcţia de judecător/procuror. Este incontestabil, că ameninţarea permanentă  de a fi obiectul unei acţiuni de revocare poate să prezinte, cel puţin în mod obiectiv, un pericol pentru obiectivitatea şi independenţa conducătorilor  nu numai cu privire la activitatea lor administrativă, ci şi cu privire la activitatea lor de judecător/procuror. Eventuale probleme cu privire la activitatea conducătorilor în perioada mandatului lor de numai trei ani se rezolvă exclusiv şi adecvat prin aplicarea prevederilor disciplinare şi penale.


b) Posibilitatea de a reînnoi mandatul de membru CSM poate să prezinte un potenţial pericol pentru obiectivitatea şi imparţialitatea unui membru care ar fi înclinat de a căuta un nou mandat în viitor. Deci, clarificarea că reînnoirea nu este permisă, corespunde cu demarcarea clară a rolului Consiliului spre deosebire rolul unei asociaţii profesionale. 


S-ar putea argumenta, că în trecut a existat un motiv pentru a reînnoi mandatele, fiindcă CSM a exercitat multe activităţi administrative în afara vocaţiei Consiliului de garant al independentei justiţiei. In aceste condiţii, păstrarea experienţei membrilor care s-au implicat ar fi fost folositoare pentru această instituţie nouă. Acest aspect nu va mai exista în momentul în care membrii Consiliului vor fi eliberaţi de orice activitate cu caracter administrativ propriu-zisă şi se vor concentra pe discutarea şi aprecierea lucrărilor pregătite pentru a înlesni slujba lor de organ colectiv hotărâtor. Pregătirea activităţilor va fi în primul rând sarcina şi răspunderea unei echipe restrânse de funcţionari sub conducerea şi răspunderea Secretarului General (Adjunct), care la rândul său va fi subordonat Preşedintelui şi Vicepreşedintelui CSM. 


c) De asemenea, cu scopul ridicării independenţei membrilor CSM, prezenţa şi imixtiunea preşedintelui tării în şedinţele CSM ar trebui abrogată. Nu există o justificare pentru o astfel de imixiune din partea preşedintelui în dreptul constituţional modern. Consiliul, care reprezintă puterea judecătorească de stat nu are sub nici un aspect nevoie de o astfel de tutelă. 


Această măsură se impune cu atât mai mult cu cât, în România, preşedintele controlează în mod activ serviciile secrete şi prezenţa lui ar putea nelinişti membrii şi din acest motiv, împiedica o discuţie deschisă şi genera temeri, chiar nejustificate, care ar putea afecta obiectivitatea şi independenţa membrilor, fără a fi perceptibile şi pentru alţii. Mai mult, se pare şi în interesul obiectiv a funcţiei de preşedinte, de a nu se ridica suspiciuni, că prin rolul lui în CSM el ar putea influenţa membrii şi deciziile CSM şi, în mod direct sau indirect, chiar ar putea influenţa activitatea parchetelor sau instanţelor cu privire la anumite cazuri în derulare. Amintim, că rolul Preşedintelui Franţei în CSM francez este unul cu caracter pur ceremonial care se limitează la o convocare anuală solemnă, deci se deosebeşte foarte mult de practicile şi relaţiile care s-au înscăunat în România. 


d) Decretarea strictă a votului secret.


Aceasta se impune pentru a asigura pe cât posibil ca votul să fie exercitat în interesul obiectiv al sistemului judiciar. Votul secret asigură independenţa membrilor în faţa aşteptărilor exprimate sau prezumate a celor din afară cu privire la deciziile de luat şi protejează independenţa membrilor contra primejdiei de presiune, care ar putea fi exercitată din interior. Prin decretarea votului secret se evită orice discuţii cu privire la obiectivitatea votului exercitat.


� Această prevedere este justificată pentru ipoteza în care una sau mai multe dintre curțile de apel să fie desființate ca urmare a unei eventuale decentralizări a administrației  publice. 





� Dacă activitatea este organizată în mod potrivit, eficient şi riguros, şedinţele secţiilor şi plenului vor ocupa maximum o săptămâna pe lună, în aşa fel, încât membrii aleşi nu ar trebui să stea, de regulă, mai mult de trei zile în Bucureşti pentru şedinţe. De exemplu: Şedinţa secţiei pentru judecători luni şi marţi, şedinţa plenului miercuri, şedinţa secţiei pentru procurori joi şi vineri. 


Dacă activitatea secţiilor s-ar desfăşura în mod treptat, secţiile ar putea folosi aceeaşi sala de şedinţă şi mare parte din personalul administrativ ar putea fi angajat în modul cel mai eficace pentru cele două secţii. Doar pentru şedinţa plenului - care de regulă nu ar trebui să dureze mai mult de câteva ore – ar fi nevoie de o sală de şedinţă mai mare. 


� Fiindcă acest subiect a fost discutat controversat în trecut, rezultatul acestor discuţii dând naştere anumitor incertitudini juridice, se impune o clarificare şi anume că şi numirea într-o functie de conducere, care este mereu legată de o răspundere suplimentară, constituie o promovare în sensul legii  şi că, în consecinţă, se aplică aceleaşi reguli şi proceduri.


� Fiindcă expertiza necesară pentru rezolvarea dosarelor disciplinare sau privind cariera magistraţilor există pe deplin în secţii, nu există nici un motiv sau utilitate pentru a implica şi plenul în soluţionarea unor astfel de dosare. Pe de altă parte, rolul important al plenului este de a dezbate chestiuni de interes comun care depăşesc competenţele secţiilor şi care nu privesc sub nici o formă drepturile sau interesele individuale ale unui magistrat. În consecinţă, deciziile plenului nu sunt supuse niciunui atac în justiţie din partea magistraţilor decât, pe baza regulilor de procedură administrativă comună,  în cazul în care plenul depăşeşte competenţa sa prin luarea unei măsuri cu privire la un magistrat. 


� Procedura de urgenţă propusă are ca scop evitarea acelor situaţii în care din cauza absenţei unor membri în special în timpului vacanţelor, plenul nu s-a întrunit un cvorum şi prin urmare, CSM nu a fost apt de a lua măsuri urgente, ceea ce a generat, uneori, consecinţe negative. 


Cu procedura propusă, CSM va avea capacitate neîntreruptă de a acţiona repede şi adecvat. În aceleaşi timp, cheltuielile de energie, timp şi bani pentru şedintele extraordinare vor putea fi evitate la maximum.


Faptul, că deciziile vor fi luate de un singur magistrat în loc de întreaga secţie, nu este precumpănitor. Deciziile – excepţionale - de urgenţă vor fi luate de magistraţi experimentaţi, care sunt obisnuiţi din activitatea lor profesională zilnică de a lua pe propria lor răspundere decizii de mare importanţă pentru cei afectaţi. 


� Numirea unui judecător Preşedinte şi a unui procuror Vicepreşedinte al CSM reflectă realitatea, că numărul judecătorilor, pe de o parte, şi numărul procurorilor, pe de altă parte, este în raport de cca. 2 la 1  precum şi că activitatea instanţelor în alte domenii de drept depăşeşte de multe ori activitatea lor în domeniul penal. Acest raport formează şi imagina populaţiei despre sistemul judiciar, aşa încât numirea unui judecător la conducerea CSM este considerată ca de la sine înţeleasă, nu numai de cea mai mare parte dintre magistraţi, dar şi de către  populaţie. Nu în ultimul rând, reprezentarea CSM de către un judecător este indicată şi pe plan internaţional, fiindcă  puterea judecătorească este, oriunde în lume, reprezentată de judecători. Din acest considerent, împărţirea conducerii între un Preşedinte judecător şi un Vicepreşedinte procuror, apare consecventă şi indicată şi nu aduce atingere, sub niciun aspect, intereselor procurorilor, care în viitor ar putea avea un statut asemănător,  în mare măsură, cu cel al judecătorilor. 





� Reintroducerea reglementărilor iniţiale din Legea nr. 317/2004, potrivit cărora numai preşedintele şi vicepreşedintele au activitate permanentă permite o reconcentrare a membrilor asupra sarcinilor esenţiale, face CSM atractiv şi pentru magistraţi care nu doresc să se mute la Bucureşti, dar ar fi dispuşi de a veni, ca regulă, o dată pe lună la CSM.  Aceasta ar permite realizarea ţintei iniţiale, aceea ca membrii Consiliului să fie şi să rămână familiarizaţi cu situaţia instanţelor şi parchetelor prin activitatea lor personală de zi cu zi, ca judecători sau procurori, chiar dacă volumul acestei activităţi va trebui neapărat redus. In aceleaşi timp, această structură se opune oricărei tentaţii de a abuza CSM ca un for politic.


În afară de aceasta, selecţionarea candidaţilor pentru CSM exclusiv dintre magistraţii din raza fiecărei Curţi de Apel în parte, presupune că acei candidaţi vor fi cunoscuţi de colegii alegatori, având, de regulă urmată cariera de la judecătorie până la Curtea de Apel în aceleaşi circumscripţie, lăsând în urma un traseu profesional şi personal de mulţi ani, care permite colegilor lor de a preţui stabilitatea şi abilitatea lor personală şi profesională pentru funcţia de membru CSM. Aceasta se deosebeşte în mod clar şi pozitiv de situaţia în care candidaţi necunoscuţi sau cunoscuţi numai prin declaraţiile lor publice, fac campanii de natură politică în ţară. 


� Chiar dacă Ministrul este membru din oficiu în CSM, obligaţia Inspecţiei Judiciare de a raporta şi CSM şi MJ se justifică, pe considerentul, că cele două instituţii au competenţe diferite şi ca urmare, măsurile de urmărit în legatură cu raportul pot fi diferite.


� Decretarea obligaţiei că orice funcţie în justiţie trebuie să fie alocată persoanei care, în comparaţie cu solicitanţii concurenţi, este cea mai potrivită pentru funcţia conferită, se impune nu numai în interesul calităţi actului de justiţie ci şi pentru a suprima orice pericol de nepotism nociv. Este şi o exigenţă rezultând dintr-un principiu de egalitate (a se vedea art. 16 alin. 1 din Constituţie care stipulează sub titlul “Egalitatea în drepturi” că “Cetăţenii sunt egali în faţa legii”). Deazavantajarea celui mai potrivit prin conferirea functiei în chestiune unei persoane care, prin comparaţie, este mai puţin potrivită, reprezintă un tratament inegal faţă de cel dintâi. 


� În cazul de abilitate egală între candidaţi, aplicarea unui criteriu obiectiv şi rezonabil – prestabilit - pentru a rezolva impasul, nu reprezintă o încălcare a principiului de egalitate. 


� Decretarea unei proceduri transparente şi verificabile prin instanţa judecătorească se impune pentru a suprima, cât se poate, pericolul ca obiectivul de a atribui funcţia celui mai potrivit solicitant/candidat să fie eludat, fiindcă procesul de evaluare a solicitanţilor în sine implică, deja, o marjă de apreciere care nu este cenzurabila.
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