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RAPORT

privind modul de respectare a dispoziţiilor legale referitoare 
la soluţionarea cu celeritate a dosarelor aflate pe rolul instanţelor,
având ca obiect infracţiuni în legătură cu achiziţiile publice, 
infracţiunea de spălare de bani şi infracţiunea de conflict de interese

I. INTRODUCERE
Prin Ordinul de serviciu nr…./2012 din data de 14 decembrie 2012 al Inspectorului-şef al Inspecţiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, în raport de Calendarul de verificări şi controale al Inspecţiei Judiciare pentru anul 2013, s-au stabilit domeniile specifice de activitate cu privire la care Inspecţia Judiciară urmează a efectua verificări în anul 2013. 
La stabilirea acestora s-a avut în vedere imperativul realizării măsurilor dispuse prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii                          nr……/04.11.2011, prin care au fost aprobate direcţiile de acţiune în vederea aducerii la îndeplinire a recomandărilor Comisiei Europene din Raportul privind progresele României în cadrul Mecanismului de Cooperare şi Verificare, publicat la data de 20.07.2011, precum şi Planul multianual al Consiliului Superior al Magistraturii pentru perioada 2011-2016. 
Totodată, întrucât în Raportul privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de Cooperare şi Verificare din iulie 2012 s-a menţionat, la Capitolul II, că „Există în continuare obstacole în calea progreselor în domeniul combaterii corupţiei, al conflictului de interese şi al achiziţiilor publice”, s-a considerat ca finnd oportun, în acest contesxt, realizarea unui control tematic având ca obiect „Modul de respectare a dispoziţiilor legale referitoare la soluţionarea cu celeritate a dosarelor aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti, având ca obiect infracţiuni în legătură cu achiziţiile publice; infracţiunea de spălare de bani, prevăzută de art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării actelor de terorism şi infracţiunea de conflict de interese, prevăzută de art. 2531 Cod penal.”
Verificările au fost efectuate de inspectorii judiciari din cadrul Direcţiei de inspecţie judiciară pentru judecători, în perioada ianuarie - martie 2013, iar constatările sunt prezentate, detaliat, pe curţi de apel, în cazul fiecărui dosar fiind menţionate data sesizării instanţei, obiectul cauzei, numărul părţilor, durata procedurii judiciare pe fiecare stadiu procesual şi identificate cauzele obiective şi subiective, care au condus la temporizarea procedurii de soluţionare.

De precizat că, verificările nu au vizat etapa urmăririi penale, întrucât, sub  acest aspect, este în curs de desfăşurare un control, distinct, efectuat de Direcţia inspecţie judiciară pentru procurori, ce are ca obiect verificarea măsurilor luate de procurori şi conducerile Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, parchetelor de pe lângă judecătorii, tribunale şi curţi de apel, în vederea soluţionării dosarelor mai vechi de 1 an de la data sesizării, referitor la aceleaşi categorii de infracţiuni, precum şi măsurile dispuse pentru recuperarea prejudiciilor. 
II. CONCLUZII GENERALE
II.1. Date Statistice
Principalul obiectiv al verificărilor privind managementul de caz în dosarele având ca obiect infracţiuni din categoria celor menţionate, respectiv a modului în care este asigurată celeritatea soluţionării acestui gen de cauze, constă în identificarea cauzelor care au determinat temporizarea procedurii. 

Prin urmare, la efectuarea verificărilor au fost avute în vedere, pe de o parte, obligaţia stabilită în sarcina magistratului, prin dispoziţiile art. 91 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 republicată şi modificată, de a soluţiona cauzele în termen rezonabil, în funcţie de complexitatea acestora, iar, pe de altă parte, dispoziţiile  art. 99 lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată şi modificată, potrivit cărora nerespectarea în mod repetat şi din motive imputabile a dispoziţiilor legale privitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor, constituie abatere disciplinară. 

Având în vedere că în dreptul intern nu sunt reglementate criteriile pe baza cărora să se poată aprecia asupra duratei rezonabile de soluţionare a cauzelor, singurul criteriu enunţat de lege fiind acela al complexităţii cauzelor, fără însă ca legiuitorul să definească acest termen, la analiza motivelor care au determinat temporizarea procedurii şi implicit la aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurii, Inspecţia Judiciară s-a raportat la înţelesul dat noţiunii de „termen rezonabil” în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, în ce priveşte art. 6 par. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. 

În acest sens, aşa cum s-a menţionat de către Inspecţia Judiciară şi în rapoartele de control anterioare, criteriile stabilite pentru aprecierea termenului rezonabil în jurisprudenţa constantă a Curţii vizează:

- momentul de început al termenului rezonabil (dies a quo) îl reprezintă cel al „formulării unei acuzaţii în materie penală”, iar momentul final (dies ad quem) se raportează la pronunţarea unei hotărâri definitive de condamnare sau de achitare, respectiv încetare a procesului penal (cauza Eckle c. R.F.G., hotărârea din 15 iulie 1982); 

- durata rezonabilă a procedurii se apreciază în fiecare cauză în parte, în funcţie de circumstanţele sale, după următoarele criterii: complexitatea cauzei în fapt şi în drept, comportamentul părţilor, comportamentul autorităţilor şi importanţa pentru cel interesat a obiectului procedurii (cauza Allenet de Ribemont c. Franţei, hotărârea din 10 februarie 1995 şi cauza Pierazzini c. Italia, hotărârea din 27 februarie 1992);

- s-a statuat de către instanţa europeană că judecătorul cauzei este în primul rând obligat să vegheze la derularea procedurii într-un termen rezonabil (cauza Vernillo c. Italia din 20 februarie 1991);

- conform jurisprudenţei Curţii de la Strassbourg întârzierile provocate de orice autoritate sunt de natură să atragă o constatare a încălcării art. 6 din CEDO (cauza Martins Moreira din 26 octombrie 1988), iar obligaţia de a asigura desfăşurarea procedurii judiciare într-un termen rezonabil este una de rezultat (cauza Stogmuller c. Austriei din 10 noiembrie 1969).

În concluzie, conform hotărârilor pronunţate de Curte, aprecierea duratei rezonabile a procedurii se face în raport de circumstanţele cauzei şi ţinând seama de criteriile consacrate de jurisprudenţa sa, în special de complexitatea cauzei, de comportamentul părţilor şi de cel al autorităţilor competente, precum şi de miza litigiului pentru părţile în cauză. 

Mai trebuie făcută precizarea şi că, la analizarea dosarelor, având ca obiect infracţiuni în legătură cu achiziţiile publice, infracţiunea de spălare de bani, prevăzută de art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării actelor de terorism şi infracţiunea de conflict de interese, prevăzută de art. 2531 Cod penal, aflate pe rolul instanţelor, s-a avut în vedere durata procedurii cu începere de la data primei înregistrări a cauzelor în sistem, fiind identificate, pentru fiecare cauză în parte, motivele de ordin obiectiv şi de ordin subiectiv care au determinat temporizarea judecăţii, în fiecare stadiu procesual.

La data efectuării verificărilor, din datele statistice transmise urmare a adresei nr. 565/IJ/427/DIJ/2012 din data de 14.01.2013 comunicată de Inspecţia Judiciară Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi celor 16 curţi de apel a rezultat că pe rolul instanţelor se află un număr total de 121 dosare având acest obiect, dintre care: 7 dosare cu o vechime cuprinsă între 5 ani şi 10 ani, 9 dosare cu o durată a procedurii cuprinsă între 3 ani şi 5 ani, 47 dosare cu o vechime cuprinsă între 1 an şi  3 ani şi 58 dosare cu o durată a procedurii mai mică de un an, durata procedurii fiind calculată de la data înregistrării dosarelor în sistem. Niciunul dintre dosarele verificate nu are o vechime mai mare de 10 ani.

Distinct, pentru fiecare instanţă verificată, situaţia se prezintă astfel:

La Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, se află pe rol 2 de dosare, unul în care durata procedurii este mai mică de 1 an şi un dosar cu o vechime între 1 şi 3 ani.

La Curtea de Apel Alba – Iulia şi instanţele arondate acesteia se află pe rol 4 dosare, dintre care: 1 dosar cu o durată a procedurii mai mică de 1 an şi 3 dosare cu o vechime între 1 şi 3 ani.

Curtea de Apel Bacău şi instanţele din raza sa teritorială au pe rol 5 dosare, dintre care: 4 dosare cu o durată a procedurii mai mică de 1 an şi 1 dosar cu o vechime între 1 şi 3 ani.

La Curtea de Apel Braşov şi instanţele arondate au fost verificate 4 dosare, 3 dintre acestea având o durată a procedurii mai mică de 1 an şi 1 dosar având o vechime cuprinsă între 5 şi 10 ani.

La Curtea de Apel Bucureşti şi instanţele arondate acesteia au făcut obiect al verificărilor 32 de dosare, dintre care: 5 dosare au o vechime cuprinsă între 5 şi 10 ani, 3 dosare au o vechime cuprinsă între 3 şi 5 ani, 13 dosare au o vechime între 1 an şi 3 ani şi 10 dosare au mai puţin de un an vechime.

Pe rolul Curţii de Apel Cluj şi instanţelor din raza sa teritorială se găsesc 3 dosare, dintre care: 1 dosar cu vechime între 1 şi 3 ani şi 2 dosare cu o durată a procedurii mai mică de 1 an.

La Curtea de Apel Constanţa şi instanţele arondate acesteia se găsesc 9 dosare, dintre care 5 dosare cu o durată mai mică de 1 an şi 4 dosare cu o vechime cuprinsă între 1 şi 3 ani.
La Curtea de Apel Craiova şi instanţele din raza sa de competenţă se află pe rol 13 dosare, dintre acestea: 7 dosare cu o durată a procedurii mai mică de 1 an şi 6 dosare cu o vechime cuprinsă între 1 an şi 3 ani.

La Curtea de Apel Galaţi şi instanţele arondate au fost verificate 4 dosare, dintre care: 3 dosare cu o durată a procedurii mai mică de 1 an şi 1 dosar cu o vechime între 1 an şi 3 ani.

Pe rolul Curţii de Apel Iaşi şi instanţele arondate se regăsesc 7 dosare, toate cu o durată a procedurii mai mică de 1 an.

Pe rolul Curţii de Apel Oradea şi instanţelor din raza sa teritorială se găsesc 10 dosare, dintre care: 5 dosare cu vechime între 1 şi 3 ani şi 5 dosare cu o durată a procedurii mai mică de 1 an.

 Pe rolul Curţii de Apel Ploieşti şi instanţele arondate au pe rol un singur dosar cu acest obiect, acesta având o vechime  mai mică de 1 an. 

Pe rolul Curţii de Apel Piteşti şi instanţelor din raza sa teritorială se găsesc 8 dosare, dintre care: 3 dosare cu o vechime între 3 şi 5 ani, 2 dosare cu vechime între 1 şi 3 ani şi 3 dosare cu o durată a procedurii mai mică de 1 an.

Pe rolul Curţii de Apel Suceava şi instanţelor din raza sa teritorială se găsesc 8 dosare, dintre care: 5 dosare cu vechime între 1 şi 3 ani şi 3 dosare cu o durată a procedurii mai mică de 1 an.

Pe rolul Curţii de Apel Târgu-Mureş şi instanţelor din raza sa teritorială se găsesc 8 dosare, dintre care: 1 dosar cu o vechime cuprinsă între 5 şi 10 ani, 1 dosar cu o vechime între 3 şi 5 ani, 4 dosare cu vechime între 1 şi 3 ani şi 2 dosare cu o durată a procedurii mai mică de 1 an.

La Curtea de Apel Timişoara şi instanţele arondate acesteia au fost verificate 3 dosare, dintre care; 1 dosar cu o vechime între 3 şi 5 ani, 1 dosar cu o vechime între 1 şi 3 ani şi 1 dosar cu o durată a procedurii mai mică de 1 an.

Pe rolul Curţii Militare de Apel nu figurează pe rol nici un dosar cu acest obiect.

II. 2. Identificarea cauzelor obiective şi subiective care au determinat temporizarea procedurii

Sinteza aspectelor, prezentate pe larg cu ocazia analizării fiecărui dosar, a relevat că, prelungirea duratei procedurii s-a datorat, în principal, unor cauze obiective comune, respectiv:

a. Complexitatea cauzei
 În acest gen de cauze, complexitatea cauzei este dată de miza procesului, de numărul mare al părţilor implicate, fie inculpaţi, dintre care unii trimişi în judecată în stare de arest, alţii cetăţeni străini, fie părţi civile şi părţi responsabile civilmente, precum şi de amploarea probatoriului administrat.

Aşa fiind, necesitatea respectării drepturilor procesuale recunoscute părţilor, citarea unui număr mare de inculpaţi sau martori, aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 302/2004, ori analizarea şi soluţionarea cererilor şi excepţiilor invocate de părţi contribuie la prelungirea duratei judecăţii.

De asemenea, specificul anumitor cauze a impus administrarea unui probatoriu amplu, în scopul stabilirii prejudiciului. Cu privire la acest ultim aspect, este de menţionat că, în majoritatea cauzelor privind infracţiunile în legătură cu achiziţiile publice şi cele de spălare de bani, au fost dispuse expertize financiar-contabile, care au necesitat un interval mare de timp pentru întocmire şi administrare, datorită volumului mare al înscrisurilor analizate, precum şi al obiectivelor stabilite. Mai mult, la solicitarea părţilor sau a  reprezentanţilor Ministerului Public, în majoritatea cazurilor, a fost dispusă şi efectuarea unor suplimente sau completări ale acestor rapoarte, ca urmare a încuviinţării obiecţiunilor formulate.

b.  Comportamentul procesual al părţilor şi reprezentanţilor acestora 

- Suspendarea judecăţii în vederea soluţionării excepţiei de neconstituţionalitate invocată de părţi 
Trebuie menţionat că acest motiv a reprezentat o cauză de prelungire a duratei judecăţii cauzelor penale, putând fi apreciată ca şi o modalitate de tergiversare a judecăţii frecvent uzitată de părţile interesate în acest sens, aspect relevat şi de faptul că majoritatea excepţiilor au fost respinse ca neîntemeiate.

Acest considerent, de altfel, a determinat intervenţia legiuitorului care, prin Legea nr. 177/28.09.2010 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale şi a Codului de procedură penală, a procedat la modificarea dispoziţiilor legale care impuneau suspendarea judecăţii în cazul invocării unor astfel de excepţii.

- Exercitarea abuzivă a drepturilor procesuale prin:

- formularea, în mod repetat, a unor căi de atac inadmisibile, care au drept consecinţă întreruperea derulării procedurii de judecată aflată în curs, prin înaintarea dosarelor către instanţele de control judiciar;

- formularea, în mod repetat, a unor cereri de recuzare, pentru aceleaşi motive sau pentru chestiuni de judecată;
 - formularea unor cereri de strămutare, prin care se invocă, de fapt, critici privind măsurile dispuse de instanţă;
- formularea succesivă a cererilor de amânare ale părţilor pentru angajare apărători, pentru studierea dosarului şi pregătirea apărării, pentru imposibilitatea de prezentare a apărătorilor aleşi sau a inculpaţilor. 

Într-un exerciţiu normal şi de bună-credinţă al drepturilor procesuale, încuviinţarea unor astfel de cereri se circumscrie cerinţei de a garanta părţilor un proces echitabil, ceea ce implică şi asigurarea şi respectarea dreptului la apărare. 

De asemenea, caracterul complex al cauzelor ce fac obiectul prezentelor verificări, decurgând din natura faptelor cercetate, numărul mare al acestora, al inculpaţilor şi/sau părţilor civile şi părţilor responsabile civilmente, poate justifica acordarea mai multor termene de judecată pentru pregătirea apărării, imposibilitatea de prezentare a apărătorului ales sau a inculpatului. 

Însă, s-a constatat că, într-un număr semnificativ dintre dosarele analizate, exerciţiul acestor drepturi s-a realizat cu rea credinţă, în scopul amânării repetate a cauzelor, cu intenţia de tergiversare a judecăţii.

 În acest sens, verificările efectuate au relevat faptul că, în aproape toate dosarele analizate, a fost dispusă amânărea judecăţii la numeroase termene de judecată, datorită lipsei inculpaţilor sau apărătorilor aleşi ai acestora, invocându-se motive diverse, ceea ce a condus la imposibilitatea începerii cercetării judecătoreşti o perioadă îndelungată de timp, chiar în situaţia în care s-au dispus de instanţă toate măsurile procedurale necesare.
Prelungirea procedurii de judecată pe o durată mai mare de timp, prin exercitarea abuzivă a drepturilor procesuale, s-a constatat, mai ales în cauzele cu mai mulţi inculpaţi, în care fie apărătorii aleşi ai acestora au lipsit, alternativ şi la termene de judecată diferite, fie părţile au reziliat contractele de asistenţă judiciară şi, invocând lipsa de apărare, au solicitat termen pentru angajarea unui avocat.

În contextul modalităţilor utilizate de părţi pentru temporizarea procedurilor, este de evidenţiat practica instanţei supreme, care, în vederea evitării amânării cauzei pentru lipsa apărărtorului ales, desemnează şi un apărător din oficiu pentru asigurarea asistenţei judiciare, încă de la primul termen de judecată. 

c. Comunicarea cu întârziere a relaţiilor solicitate de instanţă altor instituţii publice (Registrul Comerţului, ambasade ş.a.).
d. Administrarea unui probatoriu amplu, determinată de natura şi amploarea activităţii infracţionale reţinută în sarcina inculpaţilor, numărul părţilor, necesitatea stabilirii valorii prejudiciilor, audierea unui număr mare de martori, inclusiv prin comisie rogatorie.
De asemenea, numărul mare de martori audiaţi în cursul urmăririi penale şi imperativul administrării nemijlocite de către instanţă a probelor, cu respectarea tuturor garanţiilor procesuale conferite părţilor prin normele legale, au determinat prelungirea procedurii judiciare, administrarea probei testimoniale fiind realizată pe parcursul mai multor termene de judecată, chiar în condiţiile în care instanţele au luat măsuri de sancţionare sau de aducere cu mandat a martorilor care, deşi legal citaţi, nu s-au prezentat în vederea audierii.

e. Dificultăţile legate de îndeplinirea procedurii de citare cu părţile, respectiv îndeplinirea cu dificultate a procedurii de citare cu inculpaţii cetăţeni străini, precum şi derularea procedurilor specifice prevăzute de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară în materie penală;

În astfel de situaţii, instanţele de judecată au stabilit termene de judecată la intervale mari de timp, în unele cazuri de până la 6 luni, ori au procedat la stabilirea mai multor termene de judecată pentru realizarea procedurii de citare a părţilor.

Trebuie precizat că, această situaţie s-a constatat, cu precădere, în dosarele înregistrate în sistemul judiciar cu o vechime mai mare şi în care procedura de citare a părţilor, în statele nemembre ale Uniunii Europene, s-a derulat prin intermediul Ministerului Justiţiei.

f. Declanşarea procedurilor prevăzute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, faţă de unele părţi civile sau responsabile civilmente;

g. Parcurgerea mai multor stadii procesuale, urmare a casării cu trimitere spre rejudecare; 

h. Modificarea succesivă a calităţii persoanelor trimise în judecată, cu consecinţa schimbării instanţei competente material să soluţioneze cauza;

i. Soluţionarea, în fond şi recurs, a diferitelor categorii de cereri referitoare la măsurile preventive;
j. Necesitatea soluţionării cererilor şi excepţiilor (altele decât cele de neconstituţionalitate) invocate de părţi pe parcursul procedurii judiciare;
k. Neefectuarea într-un termen rezonabil de către experţii desemnaţi a expertizelor tehnice judiciare şi a suplimentelor la acestea. 
Au fost identificate şi situaţii (cu o incidenţă redusă în practică) în care culpa instanţei a contribuit la temporizarea procedurii prin:

a. Lipsa de fermitate în aplicarea sancţiunilor procedurale părţilor şi participanţilor pentru exercitarea cu rea-credinţă a drepturilor procesuale şi procedurale în scopul evident al tergiversării soluţionării cauzelor 

Având în vedere obligaţiile instituite în sarcina judecătorului - de a avea rol activ în desfăşurarea procesului penal şi de a dispune măsurile necesare în vederea soluţionării cu celeritate a cauzei - neaplicarea sancţiunilor legale în cazuri evidente de exercitare abuzivă a unor drepturi procesuale poate constitui o încurajare a acestui comportament al părţilor, care are drept consecinţă tergiversarea judecăţii.

Exemplificativ, în acest sens, este faptul că au fost identificate puţine situaţii în care s-a dispus aplicarea amenzii judiciare pentru săvârşirea abaterilor judiciare constând în neefectuarea sau efectuarea cu întârziere a raportului de expertiză, ori neasigurarea substituirii apărărtorului ales.

De asemenea, în unul dintre dosarele analizate s-a constatat că, deşi onorariului expertului nu a fost achitat timp de aproximativ 1 an, ceea ce a condus la amânarea întocmirii raportului de expertiză, acest comportament nu a fost sancţionat în niciun fel de către preşedintele completului de judecată.

b. Redactarea hotărârilor cu întârziere, realizarea necorespunzătoare a comunicărilor, înaintarea cu depăşirea termenelor regulamentare a dosarelor în căile de atac sau la instanţele în favoarea cărora s-a dispus declinarea de competenţă.  
Verificările au evidenţiat faptul că înaintarea dosarelor în căile de atac s-a realizat, uneori, cu întârziere, din cauza nerespectării termenelor legale de redactare a hotărârilor judecătoreşti.

În aceste situaţii, însă, depăşirea termenului prevăzut de art. 310  alin. (2) Cod procedură penală s-a datorat, în principal, complexităţii cauzei, determinată de numărul mare al inculpaţilor, amplorii activităţii infracţionale desfăşurate, aspecte care au impus o examinare laborioasă a probelor şi o prezentare elaborată a considerentelor, ce au stat la baza pronunţării soluţiei.

Raportat şi la durata relativ redusă cu care a fost depăşit termenul de redactare a hotărârii judecătoreşti, se apreciază că aceasta nu a constituit principalul motiv al temporizării procedurilor judiciare, astfel încât să justifice sesizarea din oficiu a Inspecţiei Judiciare. 
În 3 dosare, s-a reţinut, totuşi, că durata întârzierii redactării hotărârii este foarte mare, astfel încât au fost efectuate verificări suplimentare pentru a se stabili existenţa indiciilor abaterii disciplinare prevăzută de art. 99 lit. h) din Legea                 nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată cu modificările şi completările ulterioare.

Urmare a verificărilor efectuate, s-a constatat că depăşirea termenului de redactare a hotărârilor avea caracter de excepţie în activitatea judecătorilor, precum şi faptul că întârzierile au fost determinate, în principal, de complexitatea cauzelor, aşa încât s-a apreciat că, în aceste situaţii, nu se impune declanşarea procedurii disciplinare.

c. Acordarea unor termene de judecată la intervale de timp nejustificat de mari, în raport de obiectul cauzei şi de motivele pentru care s-a dispus amânarea, cu consecinţa lipsirii de eficienţă a dispoziţiilor legale referitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor în materie penală.

d. Omisiunea instanţei de fond de a se pronunţa asupra uneia dintre infracţiunile deduse judecăţii, ceea ce a condus la casarea cu trimitere spre rejudecare şi iniţierea unui nou ciclu procesual;
e. Pronunţarea unor hotărâri, cu nesocotirea dispoziţiilor privind competenţa materială a instanţei care a avut drept consecinţă casarea hotărârii şi reţinerea cauzei spre competentă soluţionare. 
II. 3. Concluzii

Analiza motivelor, care au condus la temporizarea procedurilor judiciare în cauzele penale, având ca obiect infracţiunile vizate prin acest control, a relevat că, în majoritatea situaţiilor evidenţiate, au fost respectate şi aplicate dispoziţiile procedurale referitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor.

Având în vedere complexitatea cauzelor supuse verificării, determinată atât de specificul activităţii infracţionale, ce presupune, de regulă, asocierea mai multor persoane în vederea săvârşirii unor fapte penale concurente, cât şi de amploarea cercetării judecătoreşti, ce constă în administrarea unui probatoriu vast, necesitând un interval mare de timp, se poate aprecia că durata de 1 an, considerată rezonabilă pentru soluţionarea pe fond a unei cauze, nu este suficientă pentru finalizarea acestei etape procesuale în cazul infracţiunilor în legătură cu achiziţiile publice sau a infracţiunii de spălare de bani. 
Verificările efectuate au evidenţiat că 47,9% din cauzele penale analizate înregistrează o vechime în sistemul judiciar mai mică de 1 an, iar 86,7% din astfel de cauze au vechime de până la 3 ani, durată pe care o apreciem ca fiind rezonabilă pentru soluţionarea definitivă a unui astfel de dosar.

O altă constatare rezultată din verificări este aceea că, în marea majoritate a cauzelor, nu au fost identificate cauze subiective de amânare a judecăţii, durata procedurilor judiciare fiind determinate de cauze obiective.

Pentru aceste considerente, apreciem că nu se impune o monitorizare distinctă de către Inspecţia Judiciară a cauzelor de acest tip, fiind suficientă monitorizarea acestora la nivelul conducerii curţilor de apel, întrucât aceste dosare pot fi incluse în monitorizările semestriale referitoare la cauzele cu o vechime mai mare de 1 an în sistemul judiciar, a celor cu o vechime între 5 şi 10 ani şi a celor mai vechi de 10 ani, precum şi a dosarelor de mare corupţie.

III. PROPUNERI
1. Înaintarea prezentului raport de control Secţiei pentru judecători din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pentru a dispune conform competenţelor.

2. Comunicarea raportului de control instanţelor vizate de constatările, concluziile şi propunerile Inspecţiei Judiciare.

3. Monitorizarea de către conducerile judiciare ale curţilor de apel a dosarelor având ca obiect infracţiuni în legătură cu achiziţiile publice, infracţiunea de spălare de bani şi infracţiunea de conflict de interese împreună cu dosarele având o vechime mai mare de un an de la data înregistrării în sistem şi cu cele având ca obiect fapte de corupţie şi transmiterea semestrială către Inspecţia Judiciară a măsurilor luate de conducerile judiciare în acest sens.

IV. Analiza managementului de caz în fiecare dosar în parte, cu indicarea datei sesizării instanţei, obiectului cauzei, numărul părţilor, duratei procedurii judiciare pe fiecare stadiu procesual, a cauzelor obiective şi a celor subiective care au condus la amânarea judecăţii, distinct pe stadii procesuale
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
1. Dosar nr…../1/2012 stadiul procesual – fond, durata            procedurii 9 luni

Prin rechizitoriul nr…/P/2007 din data de 27.06.2012 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, Secţia de combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie s-a dispus trimiterea în judecată în stare de libertate a 6 inculpaţi, astfel: inculpatul T.I. pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 248 Cod penal raportat la art. 2481 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (24 acte materiale); inculpatul M.I. pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 248 Cod penal raportat la art. 2481 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (15 acte materiale) şi art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal raportat la art. 2481 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (7 acte materiale), cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal; inculpatul A.P. pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 248 Cod penal raportat la art. 2481 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (39 acte materiale) şi art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal raportat la art. 2481 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (7 acte materiale), cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal; inculpatul F.R. pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 26 raportat la art. 248 Cod penal raportat la art. 2481 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (39 acte materiale) şi art. 26 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal raportat la art. 2481 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (7 acte materiale), cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal; inculpatul F.L. pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 26 raportat la art. 248 Cod penal raportat la art. 2481 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (39 acte materiale) şi art. 26 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal raportat la art. 2481 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (7 acte materiale), cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal şi inculpatul D.M.B. pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 26 raportat la art. 248 Cod penal raportat la art. 2481 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (39 acte materiale) şi art. 26 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 Cod penal raportat la art. 2481 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (7 acte materiale), cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal.

Aspecte privind faza de judecată

Pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie cauza a fost înregistrată la data de 28.06.2012, sub nr. …/1/2012, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 14.11.2012. Până în prezent în cauză au fost acordate 6 termene de judecată, ultimul fiind stabilit pentru data de 17.02.2013, în vederea continuării cercetării judecătoreşti. 

Analiza motivelor care au condus la amânarea soluţionării cauzei au relevat faptul că aceasta a fost determinată de cauze obiective, precum: încuviinţarea cererilor pentru lipsă apărare şi pregătirea apărării, soluţionarea excepţiilor privitoare la nulitatea actului de sesizare al instanţei şi a urmăririi penale, formulate de inculpaţi, a cererii de restituire a cauzei la procuror, precum şi încuviinţarea şi administrarea probatoriului. 
2. Dosar nr. …/1/2011 – stadiu procesual – fond durata procedurii        1 an şi 10 luni

Prin rechizitoriul nr…./P/2009 din data de 02.05.2011 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, Secţia de combatere a corupţiei s-a dispus trimiterea în judecată în stare de libertate a 12 inculpaţi, pentru o activitate infracţională complexă. Infracţiunile pentru care au fost trimişi în judecată, sub diferite forme ale participaţiei penale,  sunt prevăzute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 2481Cod penal raportat la art. 248 Cod penal, art. 289 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. c din Legea nr. 78/2000, art. 42 alin. 1 din Legea nr. 161/2003, art. 44 alin. 1 din Legea nr. 161/2003, art. 289 Cod penal cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit. c din Legea nr. 78/2000, art. 290 Cod penal  cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit.c din Legea nr. 78/2000, art. 291 Cod penal cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit. c din Legea nr. 78/2000, art. 43 din Legea nr. 82/1991.

Aspecte privind faza de judecată

Pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie cauza a fost înregistrată la data de 03.05.2011 sub nr. …/1/2011, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 07.09.2011. Până în prezent în cauză au fost acordate 27 termene de judecată, ultimul fiind stabilit pentru data de 03.04.2013, în vederea continuării cercetării judecătoreşti. 

Amânarea cauzei a fost determinată de: încuviinţarea cererilor pentru lipsă apărare şi pregătirea apărării (3 termene), introducerea în cauză a unor părţi, soluţionarea excepţiilor privitoare la nulitatea actului de sesizare al instanţei, formulate de cei 12 inculpaţi, audierea inculpaţilor care nu s-au prevalat de dreptul la tăcere (9 inculpaţi audiaţi pe parcursul a 6 termene), precum şi pentru audierea martorilor din lucrări a căror audiere s-a derulat pe parcursul a 10 termene de judecată nefiind încă finalizată. 

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
Curtea de Apel Alba Iulia
1. Dosarul nr…../57/2011 – stadiu procesual – fond – durata procedurii – 1 an şi 8 luni

Prin rechizitoriul nr. …/D/P/210 emis la 03.08.2011 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – DIICOT, ST Alba Iulia s-a dispus trimiterea în judecată a 14 inculpaţi, pentru săvârşirea unei activităţi infracţionale complexe, printre care şi săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 2531 Cod penal 

Dosarul de urmărire penală conţine 31 volume, iar dosarul instanţei la data efectuării verificărilor avea 7 volume. 

În cauză figurează 14 inculpaţi, 3 părţi vătămate şi 3 părţi responsabile civilmente.

Cauza se află la judecata în primă instanţă şi a fost înregistrată pe rolul instanţei la data de 03.08.2011.

Până la momentul efectuării verificărilor, în cauză au fost acordate un număr de 38 termene de judecată, pe o durată totală de aproximativ 1 an şi 8 luni.
În urma analizării încheierilor de şedinţă a rezultat că amânarea cauzei a fost determinată de următoarele motive:

- în vederea respectării dreptului la apărare au fost încuviinţate cererile de amânare formulate de inculpaţi pentru lipsă de apărare (angajare apărător, lipsă apărător etc.) la termenele din 6.09.2011, 20.09.2011, 11.05.2012, 1.06.2012 şi 22.06.2012. 

- verificarea măsurilor preventive luate faţă de inculpaţi s-a efectuat la termenele din 27.10.2011, 19.12.2011, 16.01.2012, 20.03.2012, 26.04.2012, 22.05.2012, 7.06.2012, 28.06.2012, 26.07.2012,7.08.2012, 13.08.2012, 14.09.2012

- faţă de lipsa dosarului, aflat la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în vederea soluţionării recursurilor formulate împotriva măsurilor preventive dispuse, s-au acordat termene la 3.08.2012, 6.08.2012 şi 25.10.2012.

- în vederea administrării probatoriului, respectiv audierea martorilor şi efectuarea expertizei tehnice, au fost acordate termene la 8.03.2012, 29.03.2012, 19.04.2012, 6.09.2012, 14.09.2012, 9.10.2012, 15.11.2012, 6.12.2012, 17.01.2013, 7.02.2013, 28.02.2013,etc.

- pentru soluţionarea cererilor de recuzare şi abţinere s-au acordat termene la datele de 11.11.2011, 8.12.2011, 9.12.2011. 

- inculpaţii au fost audiaţi la termenele din datele de 26.01.2012 şi 9.02.2012.

- ca urmare a introducerii în cauză a părţilor civile a fost amânată cauza la termenul din 27.09.2011.

La termenul din 28.11.2011 prin sentinţa penală nr. 148 s-a dispus disjungerea cauzei formându-se dosarul nr. …./57/2011.

Astfel, s-a constatat că în cauză au fost acordate 2 termene ca urmare a formulării a două cereri de abţinere, 2 termene ca urmare a formulării unor cereri de recuzare, la 2 termene au fost audiaţi inculpaţii, la 14 termene au fost audiaţi martori, iar 2 termene au fost acordate în vederea respectării dreptului la apărare. 

De asemenea, au fost acordate 9 termene în vederea discutării şi soluţionării cererilor formulate de inculpaţi privind măsurile preventive, iar ca urmare a exercitării căilor de atac împotriva încheierilor pronunţate au existat şi 3 situaţii în care cauza a suferit amânări determinate de lipsa dosarului ce se afla înaintat instanţei de control judiciar. În aceste 3 situaţii termenele acordate au fost unele foarte scurte nefiind de natură de a determina temporizarea procedurilor.

Se constată faptul că cele mai multe termene au fost acordate în vederea administrării probatoriului, respectiv audierii martorilor şi efectuării expertizei tehnice.

În raport de aspectele prezentate, se constată faptul că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, nefiind imputabile instanţei de judecată.

Sinteza cauzei:

Până la momentul efectuării verificărilor, se constată că instanţa a dispus măsurile legale şi regulamentare în vederea soluţionării cauzei.

Motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate de numărul părţilor, complexitatea cauzei, necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor, în concret a dreptului la apărare, astfel cum este reglementat de prevederile art. 6 din Codul de procedură penală, precum şi în vederea administrării probatoriului.

În raport de motivele amânărilor şi de durata cauzei până în prezent, se constată că situaţia de fapt nu impune în acest moment efectuarea de verificări suplimentare.

2. Dosarul nr…../57/2011 stadiul procesual – fond, durata procedurii 2 ani şi 2 luni
Prin rechizitoriul nr. …/P/2010 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Alba Iulia s-a dispus trimiterea în judecată a 5 inculpaţi, pentru săvârşirea unei activităţi infracţionale complexe în cadrul căreia s-a reţinut şi infracţiunea prevăzută de art. 2531 Cod penal, sub diferite forme ale participaţiei penale (20 volume).

În cauză figurează ca părţi 5 inculpaţi o parte civilă şi două părţi responsabile civilmente.

Aspecte privind faza de judecată
Dosarul a fost înregistrat pe rolul instanţei la data de 18.02.2011, până la momentul efectuării verificărilor, fiind acordate 34 termene de judecată, pe o durată totală de aproximativ 2 ani şi 2 luni.
În urma analizării încheierilor de şedinţă a rezultat că amânarea cauzei a fost determinată de următoarele motive:

- în vederea respectării dreptului la apărare au fost încuviinţate cererile de amânare formulate de inculpaţi pentru lipsă de apărare (angajare apărător, lipsă apărător etc.) la termenele din 22.03.2011, 12.04.2011, 14.06.2011, 16.12.2011, 20.01.2012, 3.02.2012, 12.03.2013.

- pentru soluţionarea cererii de abţinere a fost acordat termen la 17.03.2011.

- în vederea administrării probatoriului, respectiv audierii martorilor şi efectuării expertizei tehnice, au fost acordate 24 de termene în perioada 24.05.2011- 19.02.2013, în unele cazuri amânarea fiind determinată atât de lipsa raportului de expertiză cât şi de necesitatea audierii unor noi martori.

- audierea inculpaţilor a avut loc la termenul din 10.05.2011. 

- ca urmare a constatării unei neregularităţi a actului de sesizare în sensul că nu era aplicată ştampila DNA s-a acordat termen la 3.05.2011.

 - în vederea soluţionării excepţiilor invocate de inculpaţi a fost acordat termen la 10.05.2011.

Astfel s-a constatat că în cauză au fost acordat câte un termen în vederea soluţionării cererii de abţinere şi audierii inculpaţilor, 7 termene au fost acordate în vederea respectării dreptului la apărare, la 12 termene au fost audiaţi martori, numărul de termene fiind determinat de numărul mare al martorilor audiaţi în cauză, iar 13 termene au fost acordate ca urmare a neefectuării expertizei tehnice dispuse în cauză. De asemenea, a fost acordat un termen în vederea soluţionării excepţiilor invocate de apărătorii inculpaţilor.

În raport de aspectele prezentate, se constată faptul că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, nefiind imputabile instanţei de judecată care a luat măsuri procesuale adecvate împotriva expertului şi apărătorilor inculpaţilor.

Sinteza cauzei:

Până la momentul efectuării verificărilor, se constată că instanţa a dispus măsurile legale şi regulamentare în vederea soluţionării cauzei.

Motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate de complexitatea cauzei, necesitatea respectării drepturilor procesuale ale inculpatului şi în vederea administrării probatoriului.

În raport de motivele amânărilor şi de durata cauzei până în prezent, se constată că situaţia de fapt nu impune efectuarea de verificări suplimentare.

3. Dosarul nr. …./57/2012 stadiu procesual – fond, durata procedurii – 1 an
Data sesizării instanţei şi obiectul cauzei:

Prin rechizitoriul Direcţiei Naţionale Anticorupţie Serviciul Teritorial Alba Iulia, a fost trimis în judecată un inculpat, fiind citată în cauză şi o parte civilă pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal( 254 acte materiale), art.253 ind.1 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal( 254 acte materiale)

Aspecte privind faza de judecată

Dosarul a fost înregistrat pe rolul instanţei pe data de  27.03.2012, dosarul de urmărire penală conţinând 23 de volume.

Cauza se află la judecata în fond în primă instanţă.
De la data înregistrării cauzei, respectiv 27.03.2012 şi până la momentul efectuării verificărilor, preşedintele completului de judecată a acordat un număr de 11 termene de judecată, pe o durată totală de aproximativ 1 an.
În urma analizării încheierilor de şedinţă a rezultat că amânarea cauzei a fost determinată de următoarele motive:

în vederea respectării dreptului la apărare au fost încuviinţate cererile de amânare formulate de inculpaţi pentru lipsă de apărare (angajare apărător, lipsă apărător etc.) fiind acordate  termene la 7.05.2012 şi 17.09.2012.

- în vederea efectuării unor precizări de către Direcţia Naţională Anticorupţie Serviciul Teritorial Alba Iulia şi de constituire ca parte civilă au fost acordate termene la 28.05.2012 şi 25.06.2012. 

- audierea inculpatului a avut loc la termenul din 1.10.2012.

- în vederea administrării probatoriului, respectiv audierii martorilor şi efectuării expertizei tehnice au fost acordate termenele din 24.10.2012, 14.11.2012, 12.12.2012, 16.01.2013, 25.02.2013 şi 18.03.2013.

Astfel s-a constatat că în cauză au fost acordat un termen în vederea audierii inculpatului, la 4 termene au fost audiaţi martorii, 2 termene au fost acordate în vederea respectării dreptului la apărare, iar 3 termene au fost acordate ca urmare a neefectuării expertizei tehnice dispuse în cauză. 

De asemenea, au fost acordate 3 termene în vederea depunerii unor cereri precizări privind constituirea ca parte civilă sau de către DNA – serviciul Teritorial Alba Iulia potrivit art. 300 Cod procedură penală.

În raport de aspectele prezentate, se constată faptul că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, nefiind imputabile instanţei de judecată.

Sinteza cauzei:

Până la momentul efectuării verificărilor, se constată că instanţa a dispus măsurile legale şi regulamentare în vederea soluţionării cauzei.

Motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate de complexitatea cauzei, necesitatea respectării drepturilor procesuale ale inculpatului şi în vederea administrării probatoriului.

În raport de motivele amânărilor şi de durata cauzei până în prezent, se constată că situaţia de fapt nu impune efectuarea de verificări suplimentare.

Tribunalul Hunedoara

1. Dosar nr…./97/2012 – stadiu procesual – fond – durata procedurii -  7 luni.

Prin rechizitoriul nr…./P/2010 din 24.09.2012, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Alba Iulia a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a 4 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 323 Cod penal;  art. 208 alin. 1 Cod penal, art. 209 al. 1 lit. a, c alin. 3 C.pen., art. 2801 alin. 2 Cod penal, art. 292 Cod penal (9 acte materiale), art. 23 alin. 1 lit. a, b şi c din Legea nr. 656/2002. 

În cauză figurează ca părţi 4 inculpaţi, o parte civilă şi 2 părţi responsabile civilmente.
Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Hunedoara la data de 25.09.2012.
De la data înregistrării cauzei, şi până la momentul efectuării verificărilor, preşedintele completului de judecată a acordat un număr de 9 termene de judecată, pe o durată totală de aproximativ 7 luni.
În urma analizării încheierilor de şedinţă a rezultat că amânarea cauzei a fost determinată de următoarele motive:

- în vederea respectării dreptului la apărare au fost încuviinţate cererile de amânare formulate de inculpaţi pentru lipsă de apărare (angajare apărător, lipsă apărător etc.) fiind acordate termene la 7.11.2012, 21.11.2012, 19.12.2012, 16.01.2013.
- în vederea soluţionării excepţiilor invocate de inculpaţi au fost acordate termene la 16.01.2013, 30.01.2013, 13.02.2013, 13.03.2013.
- în vederea efectuării unor precizări de constituire ca parte civilă a fost acordat termen la 27.02.2013.
- audierea unui inculpat a avut loc la termenul din 13.03.2013.

În raport de aspectele prezentate, se constată faptul că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, nefiind imputabile instanţei de judecată.

Astfel s-a constatat că în cauză a fost acordat câte un termen în vederea audierii inculpatului şi depunerii unor precizări privind constituirea ca parte civilă, iar 4 termene au fost acordate în vederea respectării dreptului la apărare. 

De asemenea, au fost acordate 4 termene în vederea soluţionării excepţiilor invocate de apărătorii inculpaţilor.

Sinteza cauzei:

Până la momentul efectuării verificărilor, se constată că instanţa a dispus măsurile legale şi regulamentare în vederea soluţionării cauzei.

Motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate de necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor, în concret a dreptului la apărare, astfel cum este reglementat de prevederile art. 6 din Codul de procedură penală şi de necesitatea soluţionării excepţiilor invocate de inculpaţi 

În raport şi de durata cauzei până în prezent se constată că situaţia de fapt nu impune efectuarea de verificări suplimentare.

CURTEA DE APEL BACĂU
Curtea de Apel Bacău
1. Dosar nr…./32/2013, stadiul procesual – fond, durata totală a procedurii – 2 luni
Dosarul a fost înregistrat pe rolul instanţei, la data de 05.02.2013, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 07.03.2013 şi are ca obiect infracţiunea de conflict de interese, prevăzută de art. 2531 Cod penal.

Faţă de data înregistrării dosarului, nu poate fi pusă în discuţie nerespectarea dispoziţiilor referitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor, amânarea judecăţii fiind dispusă pentru respectarea garanţiilor procesuale, respectiv pentru asigurarea dreptului la apărare.

În cauză s-a procedat la citirea actului de sesizare al instanţei la termenul de judecată din data de 21.03.2013, dată la care au fost puse în discuţie şi cererile de probaţiune, la acest moment cauza fiind în faza administrării probelor.

2. Dosar nr…../110/2012, stadiu procesual – apel, durata totală a procedurii 9 luni
Pe rolul Curţii de Apel Bacău cauza a fost înregistrată la data de 19.02.2013, având ca obiect apelul declarat împotriva sentinţei penale nr. …/D/2013 pronunţată de Tribunalul Bacău.

Dosarul este în curs de soluţionare a apelului, având următorul termen de judecată la data de 23.04.2013. 
Primul termen de judecată în cauză a fost stabilit la data de 26.02.2013 când s-a procedat la verificarea legalităţii şi temeinicie măsurii arestării preventive, la următorul termen de judecată amânarea fiind justificată de necesitatea înaintării unor relaţii solicitate de la Tribunalul Bacău şi respectiv D.I.I.C.O.T.
Pe rolul Tribunalului Bacău, dosarul nr. …/110/2012, având ca obiect o activitate infracţională complexă, printre care şi infracţiunea de spălare de bani, prevăzută de art. 23 din Legea nr. 656/2002, a fost înregistrat la data de 02.07.2012, fiind soluţionat prin sentinţa penală nr. ../D/2013, pronunţată la data de 07.01.2013.

Faţă de data înregistrării dosarului la instanţa de apel, respectiv 19.02.2013, nu poate fi pusă în discuţie nerespectarea dispoziţiilor referitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor.

Tribunalul Bacău 
1. Dosar nr…../110/2010, stadiul procesual – fond, durata procedurii  2 ani şi 5 luni 
Dosarul având ca obiect o activitate infracţională complexă, printre care şi infracţiunea de spălare de bani, prevăzută de art. 23 din Legea nr. 656/2002, a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Bacău, la data de 14.10.2010, fiind soluţionat la data de 28.03.2013. 

Din perspectiva modului de instrumentare a dosarului s-a constatat că amânările în cauză au fost justificate de necesitatea asigurării dreptului la apărare şi pentru administrarea probelor în cauză, respectiv pentru audierea martorilor din lucrări.

În cauză a fost exercitată calea de atac a apelului la data de 03.04.2013, dosarul urmând a fi înaintat instanţei de control judiciar după redactarea sentinţei.

2. Dosarul nr. …/110/2012, stadiu procesual – fond, durata totată a procedurii 11 luni 
 Cauza având ca obiect săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 215 alin. 1, 2, 3 şi 5 Cod penal, art. 290 Cod penal, art. 23 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, art. 23 alin. 1 lit. a, teza 1 din Legea nr. 656/2002 şi art. 7 alin. 1, 3 din Legea nr. 39/2003 a fost înregistrat pe rolul instanţei la data de 24.04.2012.
Cauza se află în curs de judecată, având următorul termen la data de 11.04.2013. 
Amânarea judecăţii în cauză a fost justificată de necesitatea respectării dreptului la apărare al inculpaţilor, în vederea soluţionării unor cereri incidentale, respectiv cereri de abţinere care au fost formulate în cauză. Au fost de asemenea formulate şi soluţionate în mod repetat cereri care vizează măsurile preventive luate în cauză.

Nu au fost identificate elemente care să conducă la concluzia încălcării dispoziţiilor privind soluţionarea cu celeritate a cauzei. 

3. Dosarul nr…./110/2013, stadiu procesual – fond, durata procedurii 3 luni (raportat la dosarul nr…../110/2012 durata totală a procedurii este de 9 luni)  
Cauza având ca obiect o activitate infracţională complexă, printre care şi infracţiunea de spălare de bani, prevăzută de art. 23 din Legea nr. 656/2002, a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bacău la data de 11.01.2013.

Menţionăm că acest dosar este disjuns din dosarul nr…./110/2012 fiind stabilit primul termen de judecată la data de 15.01.2013, pentru efectuarea verificărilor prevăzute de art. 3001 Cod procedură penală. 

În cauză la acest moment se desfăşoară cercetarea judecătorească, fiind amânată judecata pentru termenul din 23.04.2013, în vederea administrării probelor.

Faţă de data înregistrării dosarelor menţionate mai sus şi motivele care au justificat amânarea soluţionării, nu pot fi reţinute elemente care să conducă la concluzia că au fost nerespectate dispoziţiile privind soluţionarea cu celeritate a cauzelor analizate mai sus. 

CURTEA DE APEL BRAŞOV 

Curtea de Apel Braşov

1. Dosar nr. …/62/2005, stadiu procesual – apel, durata procedurii 7 ani şi 3 luni
Dosarul a fost înregistrat în primă instanţă, la Tribunalul Braşov, la data de 05.12.2005 şi are ca obiect infracţiunile de luare de mită prevăzută de art. 254 alin. 2 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000; abuz în serviciu în formă calificată, prevăzută de art. 2481 cu referire la art. 248 Cod penal raportat la art. 17 lit. (d) din Legea nr. 78/2000 şi art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal; spălare de bani prevăzută de art. 23 lit. (a) din Legea nr. 656/2002 raportat la art. 17 lit. (e) şi art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal; dare de mită prevăzută de art. 255 alin. 1 Cod penal raportat la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 (2 infracţiuni); dare de mită prevăzută de art. 255 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000; asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni prevăzută de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003 cu referire la art. 2 pct. 8 şi 14 din Legea nr. 39/2003; concurenţă neloială prevăzută de art. 5 lit. (g) din Legea nr. 298/2001 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 11/1991 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.  

Cauza are ca părţi: 12 inculpaţi şi 2 părţi civile. 

Aspecte privind faza de judecată

Dosarul a fost înregistrat în primă instanţă la Tribunalul Braşov la data de 05.12.2005 şi a fost soluţionat la data de 11.11.2011, prin sentinţa penală nr. …/S/2011.

La Tribunalul Braşov s-au acordat, până la data soluţionării cauzei, 69 de termene de judecată.


În urma analizei amânărilor care s-au dispus la fiecare termen de judecată, dintre cauzele obiective care au determinat amânarea judecăţii ce au fost identificate, amintim:

-necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile (au fost acordate două termene pentru neîndeplinirea procedurii de citare cu părţile).

-necesitatea asigurării dreptului de apărare (lipsa unor apărători, care nu şi-au desemnat substituent; lipsa apărătorilor care au reziliat contractele de asistenţă juridică, prezenţa unui apărător ales pentru doi inculpaţi, deşi aceştia aveau interese contrare, în total 16 termene de judecată; au fost luate măsurile legale în aceste cazuri, apărătorii care nu au justificat absenţa şi nici nu au asigurat substituirea fiind amendaţi, totodată fiind luate şi măsuri pentru desemnarea unor avocaţi din oficiu); 

-necesitatea soluţionării cererilor şi excepţiilor ridicate de părţi pe parcursul procedurii judiciare (pe parcursul procedurii, s-au formulat mai multe cereri de revocare a măsurii preventive de obligare a inculpaţilor de a nu părăsi ţara, cereri de ridicare a sechestrului asigurător sau excepţii de nulitate a actului de sesizare, a urmăririi penale sau a unor acte de urmărire penală, uneori fiind necesară amînarea dezabaterii lor datorită lipsei apărătorilor aleşi ai inculpaţilor;)
-necesitatea audierii inculpaţilor ( audierea inculpaţilor s-a extins pe mai multe termene, în special datorită lipsei apărătorilor aleşi, care nu au asigurat substituirea;)

- necesitatea administrării probatoriului încuviinţat în cauză (martori, înscrisuri şi expertize); Instanţa a luat măsurile procedurale necesare ascultării tuturor martorilor acuzării şi apărării, fiind amendaţi cei care au lipsit din motive nejustificate şi aduşi cu mandat. Au fost încuviinţate o expertiză economică-financiară şi contabilă şi o expertiză electrotehnică şi energetică, fiind luate măsuri în vederea depunerii cu celeritate a rapoartelor de expertiză. Dată fiind complexitatea cauzei, ascultarea tuturor martorilor şi întocmirea rapoartelor a necesitat o anumită durată de timp. În ceea ce priveşte expertizele, se constată că a fost necesară acordarea unor termene pentru completarea rapoartelor. Experţii au fost chemaţi în şedinţă publică pentru a da explicaţii, datorită lipsei lor fiind necesară acordarea unui nou termen de judecată. 

La data de 14.02.2013, dosarul a fost înaintat Curţii de Apel Braşov pentru soluţionarea apelurilor declarate. La această instanţă a fost înregistrat la data de 14.02.2013 şi s-a stabilit primul termen de judecată la data de 12.03.2013, când s-a dispus amânarea la 09.04.2013. 
Motivele obiective ale amânării au fost respectarea dreptului de apărare al părţilor şi neîndeplinirea procedurii de citare cu unele părţi. 

În concluzie, în dosarul nr…./62/2005, durata procedurii, de la data înregistrării la instanţă a dosarului – 05.12.2005 – şi până la soluţionarea cauzei în primă instanţă, la data de 11.11.2011, a fost de aproximativ 6 ani, amânarea judecăţii dispunându-se pentru motive obiective.

Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea şi care au fost identificate sunt necesitatea asigurării dreptului de apărare şi a complinirii procedurii de citare cu părţile, necesitatea audierii inculpaţilor, a soluţionării cererilor şi excepţiilor ridicate de părţi pe parcursul procedurii judiciare, precum şi a administrării probatoriului încuviinţat în cauză.  

În apel, dosarul a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Braşov la data de 14.02.2013, astfel că durata procedurii în această etapă a fazei judecăţii este de aproximativ o lună şi 15 zile. Cauzele obiective pentru care s-a dispus amânarea şi care au fost identificate sunt necesitatea asigurării dreptului de apărare şi a complinirii procedurii de citare cu părţile.  

Cu privire la întârzierea redactării hotărârii, au fost cerute inclusiv relaţii de la judecătorul cauzei.

Din verificările efectuate, a rezultat că întârzierea redactării hotărârii s-a datorat complexităţii cauzei, fiind vorba de 12 inculpaţi învinuiţi fiecare de mai multe infracţiuni şi de un amplu probatoriu administrat atât în faza de urmărire penală, cât şi în faza judecăţii, astfel că a fost necesar un timp mai îndelungat de redactare a sentinţei, motivarea fiind foarte amplă, pe parcursul a 165 de pagini.

Totodată, se reţine că în prima parte a anului 2012, judecătorul cauzei s-a confruntat cu probleme medicale, fiind necesară internarea sa în spital, pe parcursul a două săptămâni, şi, apoi, o perioadă de recuperare. 
Având în vedere şi că doamna judecător nu figurează în evidenţe cu alte hotărâri neredactate în termenul legal, nu se impune sesizarea din oficiu cu privire la săvârşirea abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată şi modificată. 

Tribunalul Braşov
1. Dosar nr…./62/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 8 luni.

Dosarul a fost înregistrat în primă instanţă, la data de 13.08.2012, pe rolul Tribunalului Braşov şi are ca obiect infracţiunile de luare de mită prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 şi art. 12 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000; trafic de influenţă prev. de art. 257 Cod  penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000; 2 infracţiuni prev. de art. 290 Cod  penal rap. la art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000, o infracţiune prev. de art. 31 alin. 2 Cod  penal rap. la art. 290 Cod  penal rap. la art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000; dare de mită prev. de art. 255 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.
Cauza are ca părţi: 2 inculpaţi. 

La Tribunalul Braşov s-au acordat, până la data efectuării verificărilor, 7 termene, cauza aflându-se încă pe rol, cu termen de judecată la 29.04.2013.


În urma analizei amânărilor care s-au dispus la fiecare termen de judecată, dintre cauzele obiective care au determinat amânarea judecăţii ce au fost identificate, amintim:

-necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile 

-necesitatea asigurării dreptului la apărare 

-necesitatea audierii inculpaţilor (ambii inculpaţi au fost ascultaţi);

- necesitatea administrării probatoriului încuviinţat în cauză.

Până în prezent, au fost ascultaţi patru denunţători, doi investigatori cu identitate protejată şi patru martori.

În concluzie, în dosarul nr. …/62/2012, durata procedurii, de la data înregistrării dosarului şi până la următorul termen de judecată, a fost de aproximativ 8 luni, amânarea judecăţii dispunându-se pentru motive obiective.

Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea şi care au fost identificate sunt necesitatea complinirii procedurii de citare cu părţile, necesitatea audierii inculpaţilor, necesitatea respectării dreptului la apărare, precum şi a administrării probatoriului încuviinţat în cauză.  

2. Dosar nr. …./62/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 7 luni
                                  

Dosarul a fost înregistrat în primă instanţă, la Tribunalul Braşov, la data de 07.09.2012 şi are ca obiect infracţiunile de constituirea unui grup infracţional organizat prevăzută de art. 7 rap. la art. 2 lit. b pct. 16 din Legea nr. 39/2003; evaziune fiscală prev. de art. 9 lit. b din Legea nr. 241/2005; spălare de bani prev. de art. 23 lit. a din Legea nr. 656/2002; fals intelectual prev. de art. 289 Cod Penal;

Cauza are ca părţi: 23 de inculpaţi şi 2 părţi civile.

Primul ciclu procesual

Dosarul a fost înregistrat în primă instanţă la Tribunalul Braşov, la data de 07.09.2012, iar durata procedurii a fost de 3 luni, acordându-se în total 5 termene de judecată. Dosarul a fost soluţionat prin sentinţa penală nr…../S din 18.12.2012, cauza fiind restituită procurorului, pentru refacerea urmăririi penale.

În urma analizei amânărilor dispuse la fiecare termen de judecată, dintre cauzele obiective care au determinat amânarea judecăţii, au fost identificate:

-necesitatea asigurării dreptului de apărare; 

-necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile;

În recurs, dosarul a fost înregistrat la Curtea de Apel Braşov la data de 14.02.2013 şi a fost soluţionat la primul termen de judecată, prin decizia penală nr. …din 04.04.2013, prin care s-a casat sentinţa recurată şi s-a trimis cauza Tribunalului Braşov pentru continuarea judecăţii.  

Al doilea ciclu procesual

Până în prezent, cauza nu a fost reînregistrată la Tribunalul Braşov.

În concluzie, în dosarul nr…../62/2012, durata procedurii este de 7 luni, cauzele prelungirii procedurii fiind atât de natură obiectivă, cât şi de natură subiectivă.

Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea sunt: necesitatea asigurării dreptului la apărare şi a îndeplinirii procedurii de citare.

Principalul motiv subiectiv care a determinat prelungirea duratei procedurii în dosarul analizat constă în greşita restituire a cauzei la procuror pentru refacerea urmăririi penale, fapt ce a determinat casarea cu trimitere pentru continuarea judecăţii.

Judecătoria Braşov
1. Dosar nr…../197/2012, stadiu procesual – fond, durata procedurii 7 luni

Dosarul înregistrat în primă instanţă, la data de 07.08.2012, pe rolul Judecătoriei Braşov, are ca obiect infracţiuni de corupţie şi în legătură cu achiziţiile publice. 

Cauza are ca părţi: 5 inculpaţi şi 2 părţi vătămate. 

La Judecătoria Braşov s-au acordat, până la data finalizării verificărilor, 6 termene de judecată, cauza aflându-se încă pe rol, cu termen de judecată la 09.05.2013.


În urma analizei amânărilor care s-au dispus la fiecare termen de judecată, dintre cauzele obiective care au determinat amânarea judecăţii ce au fost identificate, amintim:

-necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile;

-necesitatea asigurării dreptului de apărare;

-comportamentul unor participanţi la procedurile judiciare (la două termene de judecată cauza s-a amânat datorită lipsei apărătorilor aleşi ai inculpaţilor);

- necesitatea soluţionării cererilor părţilor privind regularitatea actului de sesizare a instanţei;
În concluzie, în dosarul nr…../197/2012, durata procedurii a fost de aproximativ 7 luni, amânarea judecăţii dispunându-se pentru motive obiective.

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI
Curtea de Apel Bucureşti

1. Dosar nr……/3/2006, stadiul procesual – apel (al doilea ciclu procesual), durata procedurii 8 ani 

 Prin rechizitoriul nr. …/P/2003, întocmit la data de 18.03.2005 de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T., s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de arest preventiv a 7 inculpaţi şi 5 inculpaţi în stare de libertate, pentru o activitate infracţională complexă, sub diferite forme ale participaţiei penale, printre aceste infracţiuni reţinute în sarcina inculpaţilor fiind şi cea prevăzută de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002. 

Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia I Penală, la data de 19.03.2005, sub nr. …./2005 şi a fost soluţionată prin sentinţa penală nr. 1512 pronunţată la data de 30.11.2005. 

În apel, dosarul s-a înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I Penală, sub nr. …../3/2005, la data de 02.12.2005.

Prin decizia nr. …. pronunţată la data de 27.04.2006, instanţa de apel a desfiinţat hotărârea instanţei de fond şi a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, reţinându-se că judecata a avut loc neîndeplinirea procedurii de citare pentru unul din inculpaţii străini. 

Pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, dosarul a fost înregistrat, în calea de atac a recursului, la data de 09.06.2006. 

Prin decizia penală nr….. pronunţată la data de 15.06.2006, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins recursul declarat împotriva deciziei nr…../2006.

Al doilea ciclu procesual

În rejudecare, cauza s-a reînregistrat pe rolul Tribunalului Bucureşti Secţia I Penală, la data de 20.06.2006, sub nr……/3/2006.

Prin încheierea din data de 15.09.2009, urmare a admiterii cererii de abţinere formulată de judecătorul căruia i-a fost repartizat dosarul, cauza a fost trimisă pentru o nouă repartizare aleatorie, fiind înregistrat sub nr. ……/3/2006.

Pentru soluţionarea cu celeritate a cauzei, prin încheierea pronunţată la termenul din 31.03.2010, cauza a fost disjunsă pentru inculpatul N.A.S.A.M.A. şi înregistră sub nr. …../3/2010, pe rolul Secţiei a II-a Penală a aceleiaşi instanţe, întrucât Biroul Naţional Interpol a comunicat instanţei că omologii de la Amman, Iordania, au transmis că acest inculpat a fost arestat pe teritoriul Iordaniei, fiind prezentat autorităţilor acelui stat, amânând judecarea cauzei la termenul din 30.04.2010.
Împotriva încheierii din data de 31.03.2010, pronunţată de Tribunalul Bucureşti - Secţia a II-a Penală, în dosarul nr……/3/2006 au declarat recurs inculpaţii.

Dosarul a fost înregistrat la data de 14.04.2010, sub nr…../2/2010, pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, iar primul termen de judecată a fost stabilit la data de  03.05.2010.

Prin decizia penală nr…. din 03.05.2010 au fost respinse ca inadmisibile recursurile declarate de inculpaţi.

Dosarul a fost restituit la Tribunalul Bucureşti la data de 18.05.2010, astfel încât procedura de soluţionare a recursului s-a desfăşurat cu celeritate. 

Cauza a fost soluţionată în fond prin sentinţa penală nr….. pronunţată la data de 19.03.2012. Menţionăm că dezbaterea în fond a cauzei a avut loc la data de 09.01.2012, pronunţarea hotărârii fiind amânată succesiv pentru termenele din 27.01.2012, 17.02.2012, 05.03.2012 şi 19.03.2012. De asemenea, se reţine că motivarea acestei hotărâri a avut loc la data de 25.07.2012.

Cu privire la aceste ultime două aspecte care, aparent pot fi apreciate ca motive subiective de tergiversare a soluţionării cauzei se reţine că acestea sunt justificate prin prisma complexităţii deosebite a cauzei, volumului de documente ce au stat la baza actului de sesizare, precum şi a celor rezultate în urma efectuării cercetării judecătoreşti desfăşurate pe parcursul a 2 cicluri procesuale, nefiind lipsit de relevanţă faptul că hotărârea cuprinde un număr de 271 pagini.

În urma analizei amânărilor dispuse în cauză, dintre cauzele obiective ce au fost identificate, amintim:

- necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu toţi inculpaţii. Având în vedere că în cauză figurează în calitate de inculpaţi 5 cetăţeni străini, cu domiciliul în afara ţării, principalul motiv de temporizare a procedurii l-a reprezentat demersurile efectuate de instanţe pentru legala îndeplinire a procedurii de citare a tuturor părţilor din dosar, sens în care, la mai multe termene de judecată au fost emise, adrese pentru identificarea domiciliilor cetăţenilor străini,în vederea citării (perioada 22.06.2006-31.03.2010). În această perioadă de timp, inculpaţii au fost citaţi, prin afişare la uşa Consiliului Local de la locul săvârşirii faptelor. 

- necesitatea asigurării dreptului la apărare. Astfel, dacă în cauză s-a acordat un singur termen pentru angajare apărător ales, ulterior, datorită lipsei nejustificate a acestor apărători, pe parcursul judecăţii, instanţa a sancţionat în repetate rânduri acest comportament, aplicând amenzi judiciare şi procedând la desemnarea unor apărători din oficiu (10.05.2005, 15.09.2006, 06.03.2008, 03.04.2008, 27.01.2009, 06.01.2010, 20.08.2010). 

- lipsă de procedură cu partea responsabilă civilmente. În cauză au fost acordate de la înregistrarea dosarului pe rolul instanţei 6 termene de judecată -27.11.2008 până la 04.06.2009 - până s-a identificat adresa corectă a sediului părţii responsabile civilmente şi aceasta a putut fi legal citată. De asemenea, după reluarea judecăţii au mai fost acordate 2 termene de judecată pentru acelaşi motiv (27.07.2010 şi 15.09.2010).

- soluţionarea cererilor formulate de inculpaţii arestaţi preventiv, privind înlocuirea acestei măsuri şi soluţionarea căilor de atac declarate împotriva acestor încheieri; 

- introducerea în cauză, identificarea sediilor acestora şi citarea legală a unor noi părţi responsabile civilmente (perioada 22.09.2006-15.11.2007); 

- necesitatea administrării probatoriului încuviinţat în cauză.

Numărul mare de martori a căror audiere a fost solicitată de părţi, efectuarea unei comisii rogatorii pentru audierea unor martori de către o altă instanţă egală în grad, precum şi administrarea probei cu expertiză tehnică şi grafoscopică au necesitat acordarea mai multor termene de judecată, astfel că cercetarea judecătorească s-a desfăşurat pe o perioadă de 6 ani. 

Cu privire la acest aspect se constată că, instanţa a manifestat rol activ atunci când situaţia ivită a impus cu acest lucru, dispunând fie audierea martorilor prin comisie rogatorie, fie citarea martorilor lipsă cu mandate de aducere, a aplicat amenzi judiciare, pentru  lipsa nejustificată fie a acestora, fie a apărătorilor aleşi ai inculpaţilor şi a efectuat toate demersurile legale necesare pentru asigurarea finalizării judecăţii, cu respectarea tuturor dispoziţiilor legale. 

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

Cauza a fost înregistrată pentru soluţionarea apelurilor, în cel de-al doilea ciclu procesual, pe rolul Curţii de Apel Bucureşti - Secţia I Penală, la data de 29.10.2012, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 05.12.2012.

Până în prezent, amânarea cauzei s-a datorat asigurării respectării dreptului la apărare (05.12.2012, 06.01.2013), lipsa de procedură cu un inculpat (16.01.2013), soluţionarea cererii de comisie rogatorie nr. …/03 din data de 16 mai 2011, formulată de către autorităţile judiciare  belgiene, în cauza privind pe L.F. şi G.B., cerere depusă la primul termen de judecată de către  Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Serviciul de Cooperare judiciară internaţională (13.02.2013), soluţionării cererii de revocare a măsurii obligării de a nu părăsi ţara, formulată la termenul de judecată din data de 16.01.2013 care, datorită incidenţei art. 308 alin. 1 şi 5 Cod procedură penală a fost soluţionată la data de 23.01.2013. De asemenea, în cauză s-au formulat cereri de reunire a dosarului nr. …./63/2008 la prezenta cauză, cerere respinsă la termenul din data de 13.02.2013. În prezent, instanţa de apel a prorogat discutarea cererii de probatorii, formulate de părţi, pentru lipsa apărătorului ales al unui inculpat. 

În concluzie, se constată că durata îndelungată a procedurilor judiciare, în fond şi apel, nefinalizate nici până în prezent nu se datorează culpei instanţelor de judecată ci, dificultăţilor întâmpinate în vederea îndeplinirii procedurii de citare cu toate părţile din dosar, în condiţiile în care 5 inculpaţi sunt cetăţeni străini, părţile responsabile civilmente care, fie şi-au schimbat sediul social, fie au intrat în procedura prevăzută de Legea nr. 86/2005, pentru administrarea probatoriilor solicitate şi încuviinţate şi pentru soluţionarea definitivă a cererilor privind măsurile restrictive de libertate dispuse cu privire la unii dintre inculpaţi.  
2. Dosar nr……/3/2010, stadiul procesual – apel, durata procedurii 2 ani şi 8 luni
Prin rechizitoriul nr…../D//P/2010 întocmit la data de 09.07.2010 de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T. – Serviciul Teritorial Cluj s-a dispus trimiterea în judecată a 8 inculpaţi, pentru săvârşirea mai multor infracţiuni prevăzute de legi speciale, sub diferite forme ale participaţiei penale, printre care şi infracţiunea prevăzută de art. 23 lit. b din Legea nr. 656/2002. 

Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia I Penală la data de 12.07.2010, cu primul termen de judecată la data de 27.07.2010.  acordându-se în total 15 termene de judecată. Prin sentinţa penală nr. …./F pronunţată la data de 04.07.2011 cauza a fost soluţionată în fond.
În urma analizei amânărilor dispuse în această fază procesuală, dintre cauzele obiective ce au fost identificate, amintim:

- necesitatea asigurării dreptului la apărare. Astfel, la primul termen de judecată, inculpaţilor (27.07.2010) li s-au încuviinţat cereri de amânare pentru angajare de apărător, ulterior la 16.09.2010 a fost amânată cauza, faţă de admiterea cererilor formulate de apărătorii aleşi pentru pregătirea apărării şi imposibilitatea de prezentare a unui alt apărător ales. 

- invocarea şi soluţionarea unor excepţii de neconstituţionalitate. În acest sens menţionăm că au fost formulate 2 cereri de sesizare a curţii Constituţionale, cereri respinse la termenele de judecată din 30.09.2010 şi 16.11.2010.

- soluţionarea cererilor formulate de inculpaţi, referitoare la măsurile asigurătorii dispuse în faza de urmărire penală. Astfel, la termenul de judecată din 16.11.2010 a fost respinsă plângerea formulată de inculpatul C.G., împotriva ordonanţei nr. …/DIP/2009 din 03.06.2010 a D.I.I.C.O.T. Serviciul Teritorial Cluj, de instituire sechestru asigurător, iar la termenul de judecată din 05.04.2011 a fost respinsă cererea formulată de acelaşi inculpat de ridicare a sechestrului asigurător.

- necesitatea audierii inculpaţilor şi administrării probatoriului încuviinţat în cauză.

Numărul inculpaţilor şi al martorilor încuviinţaţi, identificarea adreselor de domiciliu ale acestora, cauzele obiective pentru care parte din inculpaţi nu au putut fi audiaţi la termenele stabilite de instanţă (motive medicale), concomitent cu soluţionarea diverselor cereri formulate în cauză au contribuit la prelungirea cercetării judecătoreşti pe parcursul a 9 termene de judecată. 

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

Pentru soluţionarea apelurilor declarate, dosarul a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti Secţia I Penală, la data de 06.12.2011, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 13.01.2012. 

În apel, cauza a fost soluţionată prin decizia penală nr….. pronunţată la data de 27.06.2012.

Amânările dispuse în cauză au fost determinate de asigurarea respectării dreptului la apărare al inculpaţilor, imposibilitatea de prezentare a acestora la instanţă şi a reaudierii lor.

La data de 28.06.2012 Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T. a declarat recurs, dosarul nefiind nici până la acest moment înaintat instanţei de control judiciar, datorită nemotivării deciziei anterior menţionate. 

Decizia penală nr…../27.06.2012 a fost redactată la data de 22.04.2013.

În ceea ce priveşte depăşirea termenului prevăzut de art. 310 alin. 2 Cod procedură penală, apreciem că, raportat la complexitatea cauzei, numărul inculpaţilor, multitudinea actelor materiale ce constituie latura obiectivă a infracţiunilor reţinute în sarcina acestora, precum şi la analiza probatoriului administrat de instanţa de fond şi care a fost reanalizat şi reevaluat, prin prisma caracterului delovutiv al apelului, pentru fiecare inculpat în parte nu se impune sesizarea din oficiu a Inspecţiei Judiciare referitor la acest aspect.  
3. Dosar nr. …./3/2007, stadiul procesual – apel, durata procedurii  6 ani şi 2 luni
Prin rechizitoriul nr…../D//P/2006 întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T. Biroul Teritorial Bucureşti s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate a 4 inculpaţi, cetăţeni străini, pentru o activitate infracţională complexă, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 9 lit. b şi f din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 23 alin. 1 lit. a şi c din Legea nr. 656/2002, toate cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal şi art. 7 alin. 1 şi 3 din Legea nr. 39/2003, toate cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal. 

Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a II-a Penală, la data de 04.01.2007, sub nr. …/3/2007 şi a fost soluţionată prin sentinţa penală nr. 837 pronunţată la data de 08.07.2008. 

În apel, dosarul s-a înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a II-a Penală, la data de 09.11.2008.

Prin decizia nr. …/A pronunţată la data de 25.02.2009, instanţa de apel a desfiinţat hotărârea instanţei de fond şi a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, reţinându-se că instanţa de fond nu a dispus luarea măsurilor asigurătorii asupra bunurilor inculpaţilor şi a părţilor responsabile civilmente, deşi a constatat existenţa unui prejudiciu important adus bugetului de stat.

Având în vedere motivul care a condus la casarea cu trimitere a cauzei spre rejudecare, apreciem că principalul motiv subiectiv care a determinat prelungirea procedurii în cauza de faţă îl reprezintă omisiunea instanţei de fond de a dispune luarea măsurilor asigurătorii, în condiţiile în care dispoziţiile art. 11 din Legea     nr. 241/2005 impun această obligaţie în sarcina instanţei, în cazul în care s-a săvârşit o infracţiune prevăzută de acest act normativ.

Al doilea ciclu procesual

În rejudecare, cauza s-a reînregistrat pe rolul Tribunalului Bucureşti Secţia a II-a Penală, la data de 21.05.2009, sub nr. …/3/2007.

Prin încheierea din data de 25.05.2009, ca urmare a admiterii cererii de abţinere formulată de judecătorul căruia i-a fost repartizat dosarul, cauza a fost trimisă pentru o nouă repartizare aleatorie, fiind înregistrat sub nr. ../3/2007, la data de 28.05.2009.

Dosarul a fost soluţionat în fond prin sentinţa penală nr. … pronunţată la data de 04.07.2012.

Menţionăm că dezbaterea în fond a cauzei a avut loc la data de 13.06.2012, pronunţarea hotărârii fiind amânată succesiv pentru termenele din 27.06.2012 şi 04.07.2012, când a fost pronunţată sentinţa penală sus-amintită. De asemenea, se reţine că motivarea acestei hotărâri a avut loc la data de 05.07.2012.

În urma analizei amânărilor dispuse în cauză, dintre cauzele obiective ce au fost identificate, amintim:

- necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile. Având în vedere că în cauză toţi inculpaţii sunt cetăţeni străini, cu domiciliul în afara ţării, iar părţile responsabile civilmente şi-a schimbat sediul social declarat în faza de urmărire penală, principalul motiv de temporizare a procedurii l-a reprezentat demersurile efectuate de instanţă pentru legala îndeplinire a procedurii de citare a tuturor părţilor din dosar. În acest sens, la mai multe termene de judecată au fost emise adrese către Registrul Comerţului, pentru identificarea sediilor sociale. pentru identificarea domiciliilor inculpaţilor, demersurile au fost derulate prin intermediul Ministerului Justiţiei, Direcţia de Cooperare judiciară internaţională, procedură care a necesitat stabilirea termenelor de judecată la intervale mari de timp (pe întreaga perioadă a judecăţii în primă instanţă, termenele de judecată fiind stabilite la aproximativ 3 luni). În această perioadă de timp, aceştia au fost citaţi şi prin afişare la uşa Consiliului Local de la locul săvârşirii faptelor. 

- necesitatea respectării dreptului la apărare. Astfel, în cauză s-a acordat termene fie pentru pregătirea apărării (10.02.2010), fie pentru imposibilitatea de prezentare a apărătorului ales (10.03.2010 şi 02.06.2010). 

- necesitatea audierii inculpaţilor şi a administrării probatoriului încuviinţat în cauză. În cauză, au fost audiaţi numai 2 inculpaţi, iar la cererea apărătorului ales al unui inculpat, a fost încuviinţată efectuarea probei cu expertiză tehnică contabilă, probă asupra căreia instanţa a revenit şi a respins-o.

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

Cauza a fost înregistrată pentru soluţionarea apelurilor, în cel de-al doilea ciclu procesual, pe rolul Curţii de Apel Bucureşti - Secţia I Penală, la data de 19.07.2012, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 28.09.2012.

Până în prezent, amânările dispuse în apel au fost determinate de aceleaşi cauze identificate şi la instanţa de fond, respectiv neîndeplinirea procedurii de citare cu inculpaţii şi asigurarea respectării dreptului la apărare (6 termene de judecată). La data de 29.03.2013 au avut loc dezbaterile asupra apelurilor declarate, pronunţarea fiind amânată pentru datele de 11.04.2013 şi 18.04.2013. 

Concluzionând, rezultă că temporizarea procedurilor judiciare în  această cauză, se datorează în principal unor cauze obiective (necesitatea asigurării dreptului la apărare a inculpaţilor, soluţionarea excepţiilor de neconstituţionalitate invocate pe parcursul desfăşurării procedurii judiciare, şi administrarea unui probatoriu complex), dar şi omisiunii instanţei de fond de a dispune asupra măsurilor asigurătorii, obligaţie impusă de dispoziţiile legale incidente cauzei.  

4. Dosar nr. …/3/2011, stadiul procesual – apel, durata procedurii 7 ani şi 8 luni
Prin rechizitoriul nr. …/D/P/2003 întocmit la data de 29.08.2005 de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T. s-a dispus trimiterea în judecată a 9 inculpaţi, din care 3 cetăţeni străini, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 11 lit. c din Legea nr. 161/2003, art. 323 alin. 1 şi 2 Cod penal raportat la art. 23 lit. a din Legea nr. 656/2002, toate cu aplicarea art. 41 alin. 2, art. 13 şi art. 33 lit. a Cod penal. 
Primul ciclu procesual

Iniţial, actul de sesizare a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 31.08.2005, sub nr…../3/2005. Prin sentinţa penală nr. …/28.11.2011 s-a dispus condamnarea a 8 inculpaţi, iar în baza art. 38 Cod procedură penală, s-a disjuns soluţionarea cauzei în privinţa inculpatului B.k.m., în vederea verificării legalităţii procedurii de citare cu acesta, cauza privindu-l pe acesta, având ca obiect săvârşirea infracţiunilor de evaziune fiscală în formă continuată, asociere în vederea săvârşirii de infracţiuni şi spălare de bani în formă continuată, prevăzută de art. 11 lit. c din Legea nr. 161/2003 cu aplicarea art. 13 Cod penal şi art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 323 alin. 1 şi 2 Cod penal şi art. 23 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2, art. 13 şi art. 33 lit. a Cod penal. 

Menţionăm că în prezent, dosarul nr. …./3/2005 s-a înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a II-a Penală, la data de 22.03.2012 pentru soluţionarea apelurilor declarate în cauză.

Acest dosar urmează a fi analizat distinct.

Aspecte privind faza de judecată

Urmare a disjungerii, cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a II-a Penală la data de 28.11.2011, sub nr. …./3/2011, cu primul termen de judecată la data de 30.11.2011. 

La primul termen de judecată, a fost admisă cererea de abţinere a judecătorului care anterior pronunţase soluţia de disjungere, iar la al treilea termen de judecată din data de 10.02.2012, după îndeplinirea procedurii de citare cu inculpatul cetăţean străin, cauza a fost soluţionată, pronunţarea hotărârii fiind amânată succesiv, până la data de 21.02.2012, când s-a pronunţat sentinţa penală nr. 125.

Apelul declarat împotriva acesteia a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti Secţia I Penală, la data de 23.04.2012, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 24.05.2012.

În apel cauza a parcurs până în prezent 4 termene de judecată, amânările fiind determinate de neîndeplinirea procedurii de citare cu inculpatul, despre care, la termenul din 29.11.2012 instanţei i s-a adus la cunoştinţă că este arestat în Macedonia, pentru executarea unui mandat emis de Tribunalul Bucureşti, Secţia a II-a penală.

În acest sens, precizăm că Tribunalul Bucureşti, Secţia I Penală a emis Încheierea nr. …/13.11.2012, prin care a demarat procedura extrădării active a inculpatului, acesta reprezentând motivul pentru care, în soluţionarea apelului, termenele de judecată au fost stabilite la intervale mai mari de timp, în vederea finalizării procedurii extrădării. 

Şi următoarele 3 termene de judecată stabilite ulterior, la intervale de 2 luni, au fost determinate tot de neîndeplinirea procedurii de citare cu acest inculpat şi în vederea finalizării procedurii extrădării active (24.01.2013, 21.03.2013 şi 31.05.2013).

În concluzie, se constată că de la data înregistrării în sistem ca dosar de sine stătător a disjungerii cauzele care au condus la amânarea soluţionării dosarului în apel sunt obiective, determinate de neîndeplinirea procedurii de citare şi de finalizarea procedurii extrădării active a inculpatului.
 5. Dosar nr. …./3/2005, stadiu procesual – apel, durata procedurii  7 ani şi 8 luni
La data de 22.03.2012 s-a înregistrat pe rolul Curţii de Apel Secţia a II-a Penală, apelul declarat împotriva sentinţei penale nr…../28.11.20111, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, în dosarul nr…../3/2005.

Prin rechizitoriul nr…./D/P/2003 întocmit la data de 29.08.2005 de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T. s-a dispus trimiterea în judecată a 9 inculpaţi, din care 3 cetăţeni străini, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 11 lit. c din Legea nr. 161/2003, art. 323 alin. 1 şi 2 Cod penal raportat la art. 23 lit. a din Legea nr. 656/2002, toate cu aplicarea art. 41 alin. 2, art. 13 şi art. 33 lit. a Cod penal. În fapt, s-a reţinut că în perioada 2000-2003 inculpaţii, persoane specializate în operaţiuni de spălare a banilor, evaziune fiscală şi falsuri, au desfăşurat pe teritoriul României un complex de activităţi cu caracter infracţional. 

Menţionăm că dosarul de urmărire penală cuprinde 69 volume şi 2 bibliorafturi care cuprind expertiza specialitatea contabilitate efectuată în cursul urmării penale.

Actul de sesizare a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 31.08.2005, sub nr…../3/2005, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 29.09.2005.

Cauza priveşte 9 inculpaţi, din care 3 cetăţeni străini a căror domicilii din străinătate au fost identificate abia în cursul judecăţii, urmare a demersurilor repetate efectuate de instanţă, 7 părţi responsabile civilmente (parte dintre acestea aflate în faliment) şi o parte civilă.

Durata procedurii în fond s-a derulat pe o perioadă de 6 ani şi 2 luni.

În urma analizei amânărilor dispuse în cauză, dintre cauzele obiective ce au fost identificate, amintim:

- necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile. În primul rând, se reţine că pentru cei 3 inculpaţi cetăţeni turci, încă de la primul termen de judecată s-a solicitat de către apărătorii aleşi citarea acestora la adresele de domiciliu şi nu la adresele de reşedinţă, întrucât din procesele-verbale de îndeplinire a procedurii de citare a rezultat că aceştia nu mai locuiau efectiv la aceste adrese. Pentru citarea inculpaţilor cetăţeni turci şi la domiciliu, instanţa a efectuat numeroase demersuri pentru identificarea domiciliilor acestora, efectuându-se în acest sens adrese către Poliţia de Frontieră, Serviciul Evidenţă pentru Străini-Direcţia Paşapoarte, Oficiul Registrului Comerţului.

Aceleaşi demersuri au fost efectuate şi pentru identificarea sediilor sociale ale celor 7 părţi responsabile civilmente, având în vedere că acestea nu au comunicat instanţei fie schimbarea sediilor sociale, fie faptul că au intrat în procedura prevăzută de Legea nr. 85/2006. Menţionăm că pentru judecarea în continuare a dosarului, citarea tuturor părţilor s-a realizat în conformitate cu art. 177 alin. 4 Cod procedură penală.   

- necesitatea respectării dreptului la apărare. Astfel, în cauză s-a acordat termene fie pentru pregătirea apărării, fie pentru imposibilitatea de prezentare a apărătorului ales, fie imposibilitatea de prezentare a inculpaţilor. Menţionăm că pentru asigurarea celerităţii soluţionării cauzei instanţa a aplicat în repetate rânduri amenzi judiciare, atât apărătorilor aleşi, cât şi martorilor care nu s-au prezentat în vederea audierii.

- necesitatea audierii inculpaţilor şi a administrării probatoriului încuviinţat în cauză. În cauză, au fost audiaţi numai inculpaţii cetăţeni români (01.06.2006) şi martorii din lucrări şi cei încuviinţaţi de instanţă. 

Având în vedere că la termenul de judecată din data de 28.09.2006 instanţa a constatat nulitatea expertizei contabile efectuate în cursul urmăririi penale, a dispus efectuarea unei noi expertize, pentru realizarea căreia, raportat la complexitatea cauzei, a desemnat 2 experţi şi a încuviinţat participarea unor experţi parte.

După depunerea obiectivelor de către părţi şi reprezentantul Ministerului Public, la data de 11.01.2007 experţii au fost încunoştinţaţi abia la data de 08.02.2007.

Depunerea acestui raport a avut loc abia la data de 31.03.2009.

Cu privire la această probă, menţionăm că în perioada 18.05.2007 – 19.09.2007, termenele acordate au fost justificate de discuţiile purtate asupra cuantumului onorariului solicitat de experţi conform normelor în vigoare, suma fiind de 151.936 euro. Prin încheierea din 26.06.2007 instanţa a stabilit ca onorariu care urma a fi achitat de către părţi suma de 2 miliarde lei şi a dispus virarea în cont a acestui onorariu, părţile efectuând plata abia în anul 2008.

Pentru nedepunerea raportului de expertiză, instanţa a dispus amendarea experţilor, iar după o ultimă solicitare a acestora de acordare a unei perioade de 3 luni, raportul a fost depus la dosar la data anterior menţionată.

- soluţionarea cererilor repetate formulate de inculpaţii arestaţi, cu privire la încetarea de drept, înlocuirea sau revocarea măsurii preventive, atât în fond, cât şi în calea de atac.

- soluţionarea altor cereri formulate în cauză şi care au condus la amânarea judecăţii (cereri de conexare a acestui dosar la dosarul nr…./2005 al aceleiaşi instanţe, Secţia I Penală, cererea de strămutare formulată de Ministerului Public şi care a format obiectul dosarului nr…../1/2006 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie).  

Printre cauzele subiective care au condus la amânarea judecăţii, apreciem că pot fi reţinute comportamentul părţilor, al instituţiilor de la care au fost solicitate relaţii, al experţilor care au finalizat raportul de expertiză tehnică judiciară după 2 ani de la data când a fost dispus, fiind de remarcat că la nivelul instanţei, şi al completului de judecată au fost luate toate măsurile care să asigure soluţionarea cu celeritate a dosarului (crearea unui complet special, aplicarea unor sancţiuni judiciare, adrese etc.).

 Dosarul nr. …./3/2005 a fost soluţionat prin sentinţa penală nr….. pronunţată la data de 28.11.2011, hotărâre redactată la data de 28.02.2012 şi care cuprinde un număr de 271 pagini.

Cauza a fost înregistrată pentru soluţionarea apelurilor, pe rolul Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a II-a Penală, la data de 22.03.2012, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 20.04.2012.

Amânările dispuse în apel au fost determinate de aceleaşi cauze identificate şi la instanţa de fond, respectiv neîndeplinirea procedurii de citare cu inculpaţii şi părţile responsabile civilmente precum şi pentru asigurarea respectării dreptului la apărare (6 termene de judecată). 

De la termenul de judecată din data de 15.02.2013 instanţa de apel a încuviinţat administrarea probei cu o nouă expertiză, pentru depunerea raportului fiind stabilit termen la data de 17.05.2013.

Cu privire la acest dosar, se reţine că la termenul de judecată din data de 28.09.2011 s-a dispus disjungerea acţiunii civile formulată de partea civilă Ministerul Finanţelor Publice – ANAF împotriva unei părţi responsabile civilmente, cauza nou formată fiind înregistrată pe rolul aceleiaşi instanţe sub nr. …../3/2011, la aceeaşi dată, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 21.10.2011.

Aspecte privind faza de judecată a dosarului nr……/3/2011

La primul termen de judecată, prin încheierea din 24.10.2011, în baza art. 36 din Legea 85/2006 s-a constatat intervenită suspendarea de drept a judecăţii, având ca obiect acţiunea civilă exercitată de A.N.A.F.

Împotriva încheierii a fost exercitată calea de atac a recursului, iar dosarul a fost înregistrat sub nr…../2/2011, la data de 13.12.2011 pe rolul Curţii de Apel Bucureşti. 

La termenul de judecată din 19.01.2012 a fost pronunţată decizia penală nr. …./2012, prin care a fost admis recursul declarat de partea civilă, a fost casată încheierea recurată şi s-a dispus trimiterea cauzei la Tribunalul Bucureşti în vederea continuării judecăţii.

Dosarul a fost transmis instanţei de fond la data de 09.02.2012, iar următorul termen de judecată a fost stabilit la data de 09.03.2012.

Dosarul a rămas în pronunţare la data de 09.03.2012, iar pronunţarea a fost amânată  pentru 26.03.2012.  

Prin sentinţa penală nr. 219 din 26.03.2012, Tribunalului Bucureşti a admis  acţiunea civilă formulată de A.N.A.F.

Nu s-a constatat tergiversarea procedurilor la judecarea recursului. 

Apelul declarat împotriva acestei hotărâri s-a înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti Secţia a II-a Penală la data de 29.05.2012 şi a fost soluţionat prin decizia nr. 59 pronunţată la data de 28.02.2013.

În concluzie, analiza motivelor amânărilor dispuse atât în dosarul nr. …./3/2005, cât şi în dosarele nr. …./3/2011 şi nr…./2/2011 a relevat faptul că, deşi instanţele învestite cu soluţionarea, atât în fond, cât şi în apel a acestui dosar, precum şi a celui disjuns pe latură civilă, au luat toate măsurile puse la dispoziţie de normele procedurale, temporizarea procedurilor este consecinţa directă a complexităţii acestei cauze.
Printre măsurile dispuse pentru soluţionarea cu celeritate a cauzei menţionăm că începând cu luna iunie 2006, faţă de complexitatea cauzei, numărul mare al părţilor, necesitatea administrării unui probatoriu amplu, dosarul a fost repartizat spre soluţionare unui complet special constituit. 
6. Dosarul nr. …/2/2011, stadiul procesual – fond, durata procedurii  1 an şi 7 luni
Prin rechizitoriul nr…./P/2010 întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a dispus trimiterea în judecată a 8 inculpaţi, sub aspectul săvârşirii unei activităţi infracţionale vaste, în care s-a reţinut şi infracţiunea de conflict de interese, prevăzută de art. 2531 Cod penal.  
Cauza a fost înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti Secţia a II a penală la data de 07.02.2011, a parcurs 27 termene de judecată fiind soluţionată prin sentinţa penală nr…./28.09.2012.

Prin încheierea din data de 13.04.2011 cauza a fost disjunsă faţă de inculpatul C.P., formându-se dosarul nr…../2/2011, acesta fiind trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 1361 din Legea 295/2004.

În dosarul nr…../2/2011 amânarea cauzei a fost determinată, în principal, de: comportamentul părţilor şi al celorlalţi participanţi la procedurile judiciare (multiple cereri de revocare măsură preventivă, liberare provizorie, restituire cauză, obligare de a nu părăsi localitatea - 18.02.2011, 07.03.2011, 23.03.2011, 07.09.2011, 20.07.2011, 29.06.2011, 08.06.2011, 20.05.2011, 05.10.2011, 11.01.2012, 14.12.2011, 08.02.2012, 07.03.2012, 28.03.2012, 02.05.2012, 30.05.2012), cereri de recuzare (09.03.2011 şi 07.02.2012) şi necesitatea administrării probatoriului (27.04.2011, 02.11.2011, 23.11.2011- 02.06.2012.)

Împotriva sentinţei penale nr. …/28.09.2012 a declarat recurs Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, la data întocmirii prezentului raport dosarul aflându-se la Parchet în vederea motivării recursului. 

Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea, ce au fost identificate sunt: comportamentul părţilor şi al celorlalţi participanţi la procedurile judiciare (multiple cereri de  revocare măsură preventivă, înfiinţare/ridicare sechestru, obligare de a nu părăsi localitatea) şi necesitatea administrării probatoriului.

Nu au fost identificate cauze subiective de tergiversare.

În concluzie, se constată că principalele cauze care au condus la prelungirea duratei soluţionării acestui dosar sunt de natură obiectivă, nefiind identificate motive de ordin subiectiv.
7. Dosar nr…./2/2012, stadiu procesual – fond, durata            procedurii 1 an 

Dosarul nr…./2/2012 a fost constituit în urma disjungerii dispuse în încheierea de şedinţă din data de 06.04.2012, pronunţată în dosarul nr…./2/2012 al Curţii de Apel Bucureşti Secţia a II a Penală, faţă de 9 inculpaţi. 

Prin rechizitoriul nr…/P/2011 întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, Secţia de combatere a corupţiei s-a dispus trimiterea în judecată a 11 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de Legea nr. 78/2000 şi Legea nr. 656/2002.

Iniţial, actul de sesizare s-a înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti secţia a II-a Penală, sub nr. …./2/2012, la data de 14.02.2012 şi a fost soluţionat definitiv prin decizia nr…../20.09.2012 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, fiind condamnaţi definitiv 2 dintre cei 11 inculpaţi, ceilalţi făcând obiectul dosarului nr…../2/2012.
Dosarul nr…../2/2012 a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti Secţia a II a penală, la data de 06.04.2012, a parcurs 22 termene de judecată, ultimul termen fiind stabilit la data de 30.04.2013. 

Analiza încheierilor interlocutorii a relevat că amânarea cauzei a fost determinată de: comportamentul părţilor şi al celorlalţi participanţi la procedurile judiciare (multiple cereri de  revocare măsură preventivă, liberare provizorie, obligare de a nu părăsi localitatea – 04.05.2012,21.05.2012,12.06.2012,04.07.2012, 08.08.2012, 07.09.2012, 20.09.2012, 21.09.2012,04.10.2012, 01.11.2012, 29.11.2012, 20.12.2012, 10.01.2013, 07.02.2013, 03.04.2013) şi necesitatea audierii inculpaţilor şi administrării probatoriului, respectiv audierea a 20 martori, confruntări şi efectuarea a 2 expertize tehnice judiciare, una grafoscopică şi una asupra autenticităţii interceptărilor - voce şi vorbire – cu multiple obiective încuviinţate (11.06.2012, 21.09.2012 până în prezent). Nu este lipsit de relevanţă faptul că pentru efectuarea acestor expertize s-a încuviinţat şi participarea unor experţi-parte propuşi de inculpaţi.
Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea, ce au fost identificate sunt: comportamentul părţilor şi al celorlalţi participanţi la procedurile judiciare (multiple cereri de  revocare măsură preventivă, înfiinţare/ridicare sechestru, obligare de a nu părăsi localitatea) şi  necesitatea administrării probatoriului.

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

În concluzie, în dosarul nr…../2/2012, durata procedurii, de la data înregistrării  pe rolul Curţii de Apel Bucureşti a dosarului -06.04.2012 – şi până în prezent, (dosarul fiind în derulare), este de 1 an, motivele care au determinat amânarea fiind  de natură obiectivă.

8. Dosar nr. …./2/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 4 luni
Prin rechizitoriul nr…../P/2011 întocmit la data de 07.12.2012 de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti s-a dispus trimiterea în judecată în stare de libertate a unui inculpat, pentru săvârşirea infracţiunii de conflict de interese prevăzută de art. 2531 Cod penal. 

Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti Secţia a II-a Penală la data de 12.12.2012, sub nr. …./2/2012, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 18.01.2013.

Prin încheierea pronunţată în camera de consiliu din data de 14.12.2012, primul termen de judecată a fost preschimbat pentru data de 16.01.2013, când amânarea a fost dispusă pentru angajare apărător.

Cauza a avut până în prezent 3 termene de judecată, amânările fiind determinate de lipsa inculpatului, iar începând cu termenul de judecată din 13.03.2013 s-a audiat inculpatul şi au fost încuviinţate probatoriile solicitate de părţi. Ultimul termen de judecată a fost stabilit la data de 10.04.2013.

În concluzie, având în vedere data înregistrării în sistem a acestui dosar precum şi faptul că începând cu al doilea termen de judecată a fost demarată cercetarea judecătorească, nu se poate vorbi de o temporizare a procedurii judiciare.

9. Dosar nr. …/3/2011, stadiul procesual - apel revizuire, soluţionat definitiv

Pe rolul Tribunalului Bucureşti Secţia a II-a Penală s-a înregistrat la data de 03.11.2011 sub nr. …./3/2011 cererea de revizuire a sentinţei penale nr. …./13.06.2008, pronunţată de Tribunalul Bucureşti în dosarul penal nr. …./3/2005, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 30.11.2011.

Prin sentinţa penală nr….. pronunţată la data de 30.11.2011 cererea de revizuire a fost respinsă ca inadmisibilă.

Apelul declarat în cauză a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I Penală la data de 20.12.2011, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 26.01.2012.

Prin decizia penală nr. 40 pronunţată la data de 16.02.2012 a fost respins ca nefondat apelul declarat de revizuient.

Recursul revizuientului a fost înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la data de 21.03.2012 şi a fost soluţionat prin decizia penală nr….. pronunţată la data de 24.09.2012, prin respingerea ca nefundat, a acestuia.

Menţionăm că dosarul penal nr…./3/2005, soluţionat prin sentinţa penală nr…../13.06.2008, a cărei revizuire a făcut obiectul dosarului nr. …./3/2011, a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 20.01.2005.

Instanţa a fost sesizată prin rechizitoriul nr…../P/2004 întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin care au fost trimişi în judecată 4 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor de spălare de bani, prevăzute de art. 23 alin. 1 din Legea nr. 656/2002.

Dosarul a fost soluţionat definitiv prin decizia penală nr….. pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, la data de 24.06.2010, prin care s-a respins recursul declarat împotriva deciziei penale nr. …./A/01.07.2009 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, prin care au fost respinse apelurile declarate împotriva sentinţei penale nr…./2008.  

10. Dosar nr…../3/2010, stadiul procesual – recurs, durata procedurii 3 ani 

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - D.I.I.C.O.T din 2 aprilie 2010 au fost trimişi în judecată 6 inculpaţi, pentru infracţiunile prevăzute de art. 297 alin. 1 Cod penal, art. 5 lit. a şi b din Legea 11/1991 şi art. 83 lit. a şi b din Legea 84/1998, cu aplicarea art. 41 alin. 2 şi art. 33 lit. b Cod Penal  şi art. 7 alin.1 din Legea 39/2003 Cod Penal.

Aspecte privind faza de judecată

Dosarul a fost înregistrat la Tribunalul Bucureşti - Secţia I Penală la data de 02.04.2010, iar primul termen de judecată a fost stabilit la data de 20.04.2010.

În prealabil la 06.04.2010 s-a analizat legalitatea şi temeinicia măsurii arestării preventive a 2 dintre inculpaţi.

Au fost acordate 15 termene de judecată, ultimul fiind stabilit pentru data de 06.09.2011, când dosarul a rămas în pronunţare. 

În fond, amânarea cauzei a fost determinată de: respectarea dreptului la apărare (09.12.2011 şi 20.01.2012), verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurilor preventive, soluţionarea cererilor de înlocuire sau revocare a măsurilor preventive, precum şi cererile de liberare provizorie sub control judiciar, formulate de inculpaţi (18.05.2010, 15.06.2010, 10.08.2010, 7.09.2010, 5.10.2010, 17.02.2012, 16.03.2012 şi 6.04.2012), efectuarea expertizei şi administrarea probei cu martori (02.11.2010, 30.11.2010, 14.12.2010, 25.01.2011, 22.02.2011, 22.03.2011, 19.04.2011, 17.05.2011, 14.06.2011, 09.08.2011).

Dosarul a rămas în pronunţare la data de 06.09.2011, pronunţarea fiind amânată succesiv pentru 13.09.2011, 20.092011, 23.09.2011 şi 26.09.2011 când   s-a pronunţat sentinţa penală nr. …. 

Dintre cauzele obiective care au condus la amânarea pronunţării de 3 ori a sentinţei se numără complexitatea probatoriului de analizat, numărul mare al părţilor, numărul faptelor şi actelor materiale pentru care au fost trimişi în judecată inculpaţii.
În apel, dosarul a fost înregistrat la data de 11.11.2011 pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, iar primul termen de judecată a fost stabilit la data de 09.12.2011.

Au fost acordate 5 termene de judecată, ultimul fiind stabilit pentru data de 11.05.2012, când dosarul a rămas în pronunţare. 

Amânarea cauzei a fost determinată de: lipsă de apărare (09.12.2011 şi 20.01.2012), efectuarea referatelor de evaluare de către Serviciul de Probaţiune de pe lângă Tribunalul Bucureşti (17.02.2012, 16.03.2012 şi 06.04.2012).

Dosarul a rămas în pronunţare la data de 11.05.2012, pronunţarea fiind amânată succesiv pentru 25.05.2012, 08.06.2012 şi 15.06.2012, când a fost pronunţată decizia penală nr…...

Durata procedurii în apel a fost de 7 luni, iar amânările au fost determinate de cauze obiective, respectiv  lipsa referatelor de evaluare şi lipsa de apărare.

În ceea ce priveşte amânarea pronunţării, aceasta a fost justificată de complexitatea probatoriului de analizat (41 volume), numărul mare al părţilor, numărul faptelor şi actelor materiale pentru care au fost trimişi în judecată inculpaţii.
În recurs, dosarul a fost înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la data de 17.10.2012, iar primul termen de judecată a fost stabilit la 18.01.2013.

Până în prezent au fost acordate 4 termene de judecată, ultimul fiind stabilit pentru data de 10.05.2013. 

Amânarea cauzei a fost determinată de cauze obiective, respectiv lipsă de procedură cu părţile şi respectarea dreptului la apărare (termenele din 18.01.2013, 01.03.2013, 29.03.2013).
În concluzie, durata procedurii este apreciată ca având un caracter rezonabil, determinat de complexitatea cauzei şi repesctarea tuturor garanţiilor şi drepturilor procesuale ale părţilor. 
11. Dosar nr……/3/2011, stadiul procesual – recurs, durata procedurii 1 an şi 9 luni

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T., emis în dosarul nr…//P/2006, la data de 06.07.2011, s-a dispus trimiterea în judecată a 6 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 7 alin. 1, 2 din Legea nr. 39/2003, art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, art. 9 lit. b din Legea nr. 241/2005 şi art. 9 lit. c din Legea nr. 241/2005.

Aspecte privind faza de judecată

Dosarul a fost înregistrat la Tribunalul Bucureşti - Secţia a II-a Penală la data de 06.07.2011, iar primul termen de judecată a fost stabilit la data de 09.08.2011.

Au fost acordate 7 termene de judecată, ultimul fiind stabilit pentru data de 22 decembrie 2011, când dosarul a fost soluţionat, pronunţarea fiind amânată  pentru 05.01.2012. 

Amânările au fost determinate de cauze obiective, respectiv: lipsă de apărare (09.08.2011 şi 25.11.2011) şi pentru lipsă de procedură cu părţile (05.09.2011). 

Prin sentinţa penală nr…../05.01.2012 s-a dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie si Justiţie - D.I.I.C.O.T. - Structura Centrală în vederea refacerii urmăririi penale.

În recurs, dosarul a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, la data de 24.02.2012 iar primul termen de judecată a fost stabilit la data de 04.04.2012.
Au fost acordate 3 termene de judecată, ultimul fiind stabilit pentru data de 30.05.2012, când dosarul a rămas în pronunţare. 

Dosarul a fost soluţionat la data de 30.05.2012, pronunţarea fiind amânată pentru 06.06.2012.  

Prin decizia penală nr…/06.06.2012 a fost admis recursul declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, a fost casată sentinţa penală recurată şi s-a dispus trimiterea cauzei la aceiaşi instanţă, Tribunalul Bucureşti, în vederea continuării judecăţii. Prin încheierea din 21.06.2012 a fost îndreptată omisiunea vădită şi s-a dispus plata onorariului apărătorului din oficiu.

Durata procedurii în recurs a fost de 4 luni, iar amânările au fost determinate de cauze obiective, respectiv în vederea garantării dreptului la apărare (04.04.2012, 16.05.2012).

Până la data întocmirii raportului, decizia penală nr…../2012 a fost redactată, motiv penatru care, având în vedere numărul hotărîrilor pronunţate de judecătorul redactor, în care termenul legal de redactare a fost depăşit este redus, precum şi complexitatea cauzelor în caretermenul  legal de redactare a fost depăşit, este redus, preucm şi complexitatea cauzelor în care au fost înregistrate aceste înmtârzieri, apreciem că nu se impune sesizarea Inspecţiei Judiciare sub acest aspect. 
Tribunalul Bucureşti 
Secţia I Penală

1. Dosar nr. …./3/2010, stadiul procesual – fond, durata procedurii 3 ani
 Prin rechizitoriul nr…../DP/2004 din 09.03.2010 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T. s-a dispus trimiterea în judecată a 8 inculpaţi, pentru săvârşirea unei activităţi infracţionale complexe, în care se include şi infracţiunea de spălare de bani prevăzută de art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002.

Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 09.03.2010, sub nr…../3/2010, cu primul termen de judecată la data de 29.03.2010, acordându-se în total 33 termene de judecată, ultimul termen fiind stabilit pentru data de 22.04.2013, în vederea continuării cercetării judecătoreşti. 

În urma analizei amânărilor dispuse în cauză, dintre cauzele obiective ce au fost identificate, amintim:

- necesitatea asigurării dreptului la apărare. Astfel, inculpaţilor, la primul termen de judecată li s-au încuviinţat cereri de amânare pentru angajare de apărător (29.03.2010) şi s-au acordat 2 termene de judecată, la solicitarea avocaţilor inculpaţilor pentru pregătirea apărării, având în vedere că era necesar a se traduce şi rechizitoriul, întrucât unii dintre inculpaţi sunt cetăţeni străini (21.06.2010, 13.09.2010). De asemenea, s-au acordat 7 termene de judecată (16.08.2011, 12.09.2011, 30.01.2012, 25.04.2012, 21.05.2012, 16.08.2012, 10.09.2012) pentru lipsa avocaţilor care asistau/reprezentau inculpaţii. 

- lipsă de procedură cu inculpaţii sau părţile civile. În cauză au fost acordate de la înregistrarea dosarului pe rolul instanţei 4 termene de judecată (26.04.2010, 11.10.2010, 15.12.2010, 31.01.2011) pentru citarea a 2 dintre inculpaţi - cetăţeni străini, precum şi a uneia dintre părţile civile.

- introducerea în cauză, stabilirea situaţiei juridice a uneia dintre părţile civile şi citarea legală a acesteia (6 termene de judecată – 13.09.2010, 11.10.2010, 31.01.2011, 26.03.2012, 25.04.2012, 16.08.2012); 

- necesitatea administrării probatoriului încuviinţat în cauză.

Numărul mare de martori a căror audiere a fost solicitată de parchet şi inculpaţi (prin rechizitoriu au fost propuşi 96 de martori) a necesitat acordarea mai multor termene de judecată, în total fiind stabilite exclusiv pentru administrarea acestei probe 17 termene. Instanţa a luat măsurile necesare pentru administrarea probei testimoniale (aplicarea de amenzi judiciare martorilor lipsă la termenele fixate, emiterea de mandate de aducere a martorilor), iar pentru audierea martorilor care au domiciliul în altă localitate decât Bucureşti a dispus efectuarea comisiei rogatorii.

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

În concluzie, necesitatea administrării unui probatoriu amplu şi asigurarea respectării tuturor drepturilor procesuale conferite de lege părţilor a reprezentat principalul motiv al temporizării procedurii în cauză, nefiind identificate motive de ordin subiectiv care să fi contribuit la amânarea nejustificată a cauzei.
2. Dosarul nr…./3/2011, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 5 luni.

Prin rechizitoriul din 21.11.2010 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T s-a dispus trimiterea în judecată a unui inculpat pentru infracţiunile prevăzute de art. 23 alin. 1 lit. a şi c din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 26 Cod penal rap. la art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 13 Cod penal şi art. 41 alin. 2 Cod penal.

Aspecte privind faza de judecată

Pe rolul Tribunalului Bucureşti, cauza a fost înregistrată la data de 21.11.2011, sub nr. …./3/2011, iar  primul termen de judecată a fost stabilit la data de 09.12.2011. 

În cauză au fost acordate 17 termene de judecată, ultimul fiind stabilit pentru data de 13.03.2013, când instanţa a finalizat cercetarea judecătorească, pronunţarea fiind amânată la data de 05.04.2013, termen la care cauza a fost soluţionată în fond, hotărârea fiind în curs de redactare. 

Amânarea cauzei a fost determinată, în principal, de cauze obiective: lipsă de procedură (9.12.2011 şi 2.03.2012), încuviinţarea cererilor pentru lipsă apărare şi pregătirea apărării (06.01.2012 şi 13.02.2012), luarea de cunoştinţă de eroarea materială strecurată în rechizitoriu (02.03.2012), lipsa interpretului de limbă turcă (30.03.2012), precum şi încuviinţarea şi administrarea probatoriului (27.04.2012, 25.05.2012, 22.06.2012, 17.08.2012, 28.08.2012, 6.09.2012, 19.09.2012, 17.10.2012, 14.11.2012, 12.12.2012 14.01.2012.). 

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

În concluzie, necesitatea administrării unui probatoriu amplu şi asigurarea respectării tuturor drepturilor procesuale conferite de lege părţilor a reprezentat principalul motiv al temporizării procedurii în cauză, nefiind identificate motive de ordin subiectiv care să fi contribuit la amânarea nejustificată a cauzei.

3. Dosar nr. …../3/2011, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 4 luni
Prin rechizitoriul nr…../P/2008 întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie s-a dispus trimiterea în judecată a 8 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani, prevăzută de art. 23 din Legea nr. 656/2002.
Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 15.11.2011, a parcurs 26 termene de judecată, următorul termen fiind în data de 12.04.2013. 

Amânările dispuse în cauză a fost determinate de cauze obiective şi anume:  garantarea dreptului la apărare al inculpaţilor (26.03.2012, 17.05.2012, 28.01.2013), soluţionarea plângerilor formulate de inculpaţi împotriva măsurilor asigurătorii, precum şi necesitatea administrării probatoriului (28.03.2012, 19.04.2012, 23.04.2012, 21.05.2012, 14.06.2012, 16.08.2012, 10.09.2012, 08.10.2012), constând în audierea unui număr de 71 martori, efectuarea a 2 rapoarte de expertiză contabilă şi a suplimentelor la acestea, precum şi efectuarea unor adrese către diferite autorităţi, fie pentru comunicarea unor înscrisuri utile soluţionării cauzei, fie pentru identificarea domiciliilor martorilor.

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

4. Dosar nr…../3/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 5 luni 
Prin Rechizitoriul nr…../P/2012 emis la data de 02.10.2012 de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, Secţia de Combaterea Corupţiei s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de arest preventiv, a unui inculpat, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 181 alin. 1 şi 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 4 acte materiale), art. 184  din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 181 alin. 1 şi 3 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (3 acte materiale), art. 20 Cod penal raportat la art. 215 alin. 1, 3 şi 5 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (3 acte materiale), art. 182 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (4 acte materiale), art. 31 alin. 2 raportat la art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000 şi art. 290 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (7 acte materiale), art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000 şi art. 290 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (189 acte materiale), toate cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal.

Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 03.10.2012, sub nr. …./3/2012, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 23.10.2012.

Durata procedurii  de la data sesizării instanţei şi până în prezent este de 6 luni, amânarea cauzei fiind determinată de motive obiective, respectiv necesitatea stabilirii situaţiei juridice a părţii responsabile civilmente (23.10.2012), administrarea probatoriului încuviinţat, în special a probei testimoniale (20.11.2012, 18.12.2012, 12.02.2013, 15.01.2013, 28.02.2013, 15.03.2013, 28.03.2013), ultimul termen de judecată fiind fixat pentru data de 17.04.2013, în vederea continuării cercetării judecătoreşti.

În concluzie, raportat la data înregistrării în sistem a cauzei şi faţă de faptul că în prezent s-a început cercetarea judecătorească, apreciem că nu se poate vorbi de o tergiversare a soluţionării acestui dosar.

5. Dosar nr. …./3/2012, stadiu procesual – fond, durata procedurii 3 luni
Prin Rechizitoriul nr…../P/2012 emis la data de 21.12.2012 de către Ministerul Public - Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti s-a dispus trimiterea în judecată a 3 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 9 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal, art. 23 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal, art. 26 Cod penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41             alin. (2) Cod penal şi art. 23 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal.

Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 27.12.2012 sub nr……/3/2012, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 24.01.2013.

Durata procedurii de la data sesizării instanţei şi până în prezent este de 3 luni, amânarea cauzei fiind determinată de motive obiective, respectiv stabilirea cadrului procesual prin introducerea în cauză a unor noi părţi responsabile civilmente (24.01.2013), administrarea probatoriului încuviinţat (21.02.2013, 21.03.2013), ultimul termen de judecată fiind stabilit pentru data de 18.04.2013, în vederea continuării cercetării judecătoreşti.

În concluzie, raportat la data înregistrării în sistem a cauzei şi faţă de faptul că în prezent s-a început cercetarea judecătorească, apreciem că nu se poate vorbi de o tergiversare a soluţionării acestui dosar.

6. Dosar nr……/3/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 8 luni  

Prin rechizitoriul nr. …./P/2009 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, Secţia de combatere a corupţiei s-a dispus trimiterea în judecată a 3 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 185 din Legea nr. 85/2006.

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, la data de 29.08.2012, a parcurs 9 termene de judecată, următorul termen fiind în data de 30.04.2013. 

Cauzele care au determinat amânarea cauzei au fost: încuviinţarea cererilor pentru asigurarea apărării formulate fie de inculpaţi, fie de apărătorii acestora, (18.09.2012, 16.10.2012,31.10.2012) şi administrarea probatoriului încuviinţat, respectiv audierea celor 19 martori din rechizitoriu, (27.11.2012, 17.12.2012, 08.01.2013, 05.02.2013, 05.03.2013 şi 02.04.2013).

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

În concluzie, cauzele identificate şi care au condus la prelungirea procedurii de soluţionare a cauzei sunt de natură obiectivă.

7. Dosar nr…../3/2013, stadiu procesual – fond, durata procedurii       3 luni

Prin Rechizitoriul nr. …/D/P/2012 emis la data de 17.01.2013 de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T. s-a dispus trimiterea în judecată a 53 inculpaţi persoane fizice şi 54 inculpate persoane juridice, pentru o activitate infracţională complexă. Infracţiunile pentru care au fost trimişi inculpaţii în judecată, sub diferite forme ale participaţiei penale, sunt prevăzute art. 7 alin. 1 şi 3 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate, art. 8 alin. 1 şi art. 9 alin. 1 lit. b) şi c) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, art. 23  lit. a) şi b) din Legea nr. 656/2002, art. 248 Cod penal raportat la art. 2481 Cod penal şi art. 143 alin. 2 lit. a) şi b) din Legea nr. 85/2006.

Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 18.01.2013 sub nr……/3/2013, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 5.02.2013. 

Până în prezent în cauză au fost acordate 4 termene de judecată, ultimul fiind stabilit pentru data de 30.04.2013, în vederea îndeplinirii procedurii de citare a tuturor părţilor din procesul penal, respectiv 107 inculpaţi şi o parte civilă. 

Durata procedurii de la data sesizării instanţei şi până în prezent este de 3 luni, amânarea cauzei fiind determinată de motive obiective, respectiv neîndeplinirea procedurii de citare a persoanelor juridice inculpate, neprezentarea în faţa instanţei a unui inculpat arestat în altă cauză, necesitatea stabilirii situaţiei juridice a uneia dintre persoanele juridice inculpate.

În concluzie, având în vedere că până la acest moment instanţa a amânat judecarea cauzei, pentru stabilirea cadrului procesual şi a îndeplinirii procedurii legale de citare cu toate părţile, în condiţiile în care ca inculpaţi figurează şi persoane juridice, apreciem că motivele care au determinat amânarea judecăţii sunt de natură obiectivă.  
Secţia II-a Penală

1. Dosar nr. …./3/2011, stadiu procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 3 luni
Prin rechizitoriul nr. …./P/2010 întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie s-a dispus trimiterea în judecată a 10 inculpaţi, pentru săvârşirea sub diferite forme ale participaţiei penale, a infracţiunilor prevăzute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. art. 248 Cod penal raportat la art. 2481Cod penal, art. 289 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. c din Legea nr. 78/2000, art. 290 Cod penal  cu aplicarea art. 17 alin. 1 lit. c din Legea nr. 78/2000, art. 17 lit. b din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 323 Cod penal, art. 23 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002 raportat la art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 41 alin. 2 şi art. 33 lit. a Cod penal.
Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a II-a Penală la data de 27.12.2011, cu primul termen de judecată la data de 26. 01.2012. 
Până în prezent în cauză au fost acordate în total 23 termene de judecată, ultimul termen fiind stabilit pentru data de 08.04.2013. 

În urma analizei amânărilor dispuse în cauză, dintre cauzele obiective ce au fost identificate, amintim:

- necesitatea asigurării dreptului la apărare. Astfel, inculpaţilor şi apărătorilor acestora, li s-au încuviinţat cereri de amânare pentru angajare de apărător (26.01.2012) şi pentru pregătirea apărării (23.02.2012). menţionăm că un termen s-a amânat cauza pentru lipsa inculpaţilor şi a unui apărător ales, 19.04.2012, instanţa sancţionând prompt comportamentul avocatului, prin aplicarea unei amenzi judiciare, pentru lipsa nejustificată a acestuia.

- introducerea în cauză şi constituirea de parte civilă. În cauză au fost acordate, de la înregistrarea dosarului pe rolul instanţei, 2 termene de judecată -22.03.2012 şi 17.05.2012. 

- invocarea unor excepţii referitoare la regularitatea actului de sesizare al instanţei. Pentru lămurirea tuturor aspectelor prevăzute de art. 261 Cod procedură penală şi soluţionarea excepţiilor, instanţa a acordat 4 termene de judecată determinat de volumul mare al înscrisurilor depuse de reprezentantul Ministerului Public şi timpul necesar studierii acestora de către părţi.
- necesitatea administrării probatoriului încuviinţat în cauză.

Numărul mare de martori, precum şi administrarea probei cu 2 expertize tehnice, una de specialitate contabilă şi una specialitatea construcţii şi instalaţii au necesitat acordarea, numai până în prezent a 14 termene de judecată. Menţionăm că dosarul de urmărire penală cuprinde 55 volume, necesare a fi studiate de cei 2 experţi desemnaţi să efectueze lucrările de specialitate. 

În concluzie, nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

2. Dosar nr…../3/2013, stadiu procesual – fond, durata procedurii         3 luni
Prin Rechizitoriul nr…../D/P/2008 emis de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T. s-a dispus trimiterea în judecată a 2 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunilor de criminalitate organizate, prevăzută art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate, spălare de bani, prevăzută de 29 din Legea nr. 656/2002, evaziune fiscală prevăzută de art. 9 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 241/2005, instigare la fals intelectual, prevăzută de art. 25 Cod penal raportat la art. 289 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal şi art. 31 Cod penal, fals privind identitatea prevăzută de art. 293 Cod penal şi infracţiunea de complicitate la fals privind identitatea, prevăzută de art. 26 Cod penal raportat la art. 293 Cod penal.

Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 25.01.2013 sub nr……/3/2013, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 25.02.2013.

Durata procedurii de la data sesizării instanţei şi până în prezent este de 3 luni, amânarea cauzei fiind determinată de motive obiective, respectiv neîndeplinirea procedurii de citare a inculpaţilor, unul dintre aceştia fiind cetăţean străin, ultimul termen de judecată fiind fixat pentru data de 22.04.2013, în vederea citării părţilor din cauză.

În concluzie, raportat la data înregistrării în sistem a cauzei şi faţă de faptul că până în prezent procedura de citare cu toate părţile nu a fost legal îndeplinită, unul dintre inculpaţi fiind cetăţean străin, apreciem că nu se poate vorbi de o tergiversare a soluţionării acestui dosar.

3. Dosar nr…../372010, stadiu procesual – fond, durata procedurii 2 ani şi 7 luni
Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti – Secţia a II- a Penală la data de 09.08.2010, cu primul termen de judecată la data de 31.08.2010  acordându-se în total 21 termene de judecată, ultimul termen fiind stabilit pentru data de 23.04.2013. 

La termenele din 31.08.2010, 28.09.2010, 21.10.2010, 16.11.2010, 14.12.2020, au fost soluţionate cererile privind măsurile preventive luate faţă de inculpaţi, cu privire la cererile de revocare, înlocuire sau liberare provizorie sub control judiciar, precum şi verificarea legalităţii măsurilor preventive.

La termenul din 18.01.2011 a fost amânată cauza pentru traducerea rechizitoriului în limba arabă şi persană, iar la 15.02.2011, cauza a fost amânată pentru a se aduce la cunoştinţa inculpaţilor conţinutul actului de sesizare, astfel tradus. 

Prin sentinţa penală nr. 313 din 05.04.2011 s-a dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

Prin decizia penală nr. 1993 din 11.10.2011, Curtea de Apel Bucureşti a casat sentinţa şi a trimis cauza Tribunalului Bucureşti, pentru continuarea judecăţii.

Dosarul a fost restituit instanţei de fond la data de 28.10.2011, primul termen de judecată fixat pentru continuarea judecăţii fiind stabilit pentru data de 15.12.2011, termen pentru care s-a dispus amânarea judecăţii pentru garantarea respectării dreptului la apărare, iar la termenul din 31.01.2012, cauza a fost amânată pentru neîndeplinirea procedurii de citare.

La termenele din 21.02.2012, 20.03.2012, 17.04.2012, 15.05.2012 şi 12.06.2012 cauza a fost amânată pentru administrarea probatoriului, respectiv audierea martorilor propuşi de parchet şi de părţi. 

La termenul din 11.09.2012 s-a dispus efectuarea unei expertize contabile, iar pentru efectuarea acestuia, dosarul a fost amânat la 09.10.2012, 6.11.2012, 4.12.2012, 29.01.2012, 26.02.2012 şi 26.03 2012.

În urma analizei amânărilor dispuse în cauză, dintre cauzele obiective ce au fost identificate amintim necesitatea asigurării dreptului la apărare, neîndeplinirea procedurii de citare, numărul mare de martori a căror audiere a fost solicitată de parchet şi inculpaţi, precum şi administrarea probei cu expertiză tehnică judiciară specialitatea contabilă.

În concluzie, analizând motivele care au condus la amânarea soluţionării cauzei se constată că aceasta se datorează unor cauze obiective, nefiind identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

Chiar dacă soluţia instanţei de fond de restituire a cauzei la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a fost casată de instanţa de control judiciar, analiza legalităţii şi temeiniciei acesteia este atributul exclusiv al instanţelor de judecată, astfel că nu se poate vorbi de o culpă a instanţei de fond în temporizarea procedurii. 

4. Dosarul nr……/3/2011, stadiul procesual – fond, durata procedurii 2 ani
Prin rechizitoriul nr. …./P/2006  întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Departamentul Naţional Anticorupţie  s-a dispus trimiterea în judecată 14 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de Legea nr. 78/2000 şi Legea nr. 656/2002.

Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, la data de 12.04.2011, a parcurs 27 termene de judecată, următorul termen fiind în data de 19.04.2013. 

Amânările dispuse în cauză au fost determinate de motive obiective, şi anume: stabilirea cadrului procesual cu privire la latura civilă, soluţionarea altor cereri prealabile (29.06.2011, 28.10.2011), comportamentul părţilor şi al celorlalţi participanţi la procedurile judiciare (cereri de  revocare măsură preventivă, liberare provizorie,  ridicare sechestru (03.06.2011, 16.03.2012, 23.03.2013), cereri pentru asigurarea apărării (06.05.2011) şi  necesitatea administrării probatoriului – audierea celor 15 părţi şi a 87 martori - (20.01.2012, 17.02.2012, 01.03.2012, 11.05.2012, 08.06.2012, 21.06.2012, 10.07.2012, 19.07.2012, 07.09.2012, 05.10.2012,  02.11.2012, 05.12.2012, 25.01.2013, 22.02.2013, 22.03.2013).

În concluzie, motivele care au condus la prelungirea procedurii sunt de natură obiectivă. Principala cauză a duratei procedurii o constituie complexitatea dosarului, numărul părţilor şi al martorilor ce au fost audiaţi.
5. Dosar nr. …../3/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 5 luni 

Prin rechizitoriul nr…../D/P/2004 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T. au fost trimişi în judecată 5 inculpaţi, pentru săvârşirea, sub diferite forme ale participaţiei penale, în formă continuată a infracţiunilor de delapidare, înşelăciune, spălare de bani, folosirea de acte falsificate la autoritatea vamală, iniţiere, aderare şi constituire grup organizat.

Aspecte privind faza de judecată
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 05.10.2012, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 05.11.2012.

Începând cu acest termen de judecată şi până în prezent în cauză au fost acordate 5 termene de judecată, determinate de necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu 2 inculpaţi, cetăţeni străini, precum şi cu cele 5 părţi civile şi partea responsabilă civilmente. Menţionăm că pentru aceştia, s-a dispus citarea prin afişare la sediul Consiliului Local de la locul săvârşirii faptei.

Concomitent la aceste termene au fost admise şi cererile formulate de apărătorii aleşi ai inculpaţilor, pentru pregătirea apărării, precum şi pentru constituirea de părţi civile, în vederea stabilirii prejudiciului.

În concluzie, se constată că, în principal, amânarea cauzei s-a realizat din motive obiective. 
6. Dosar nr…../3/2012**, stadiu procesual – fond, durata procedurii  4 ani şi 3 luni 
Prin rechizitoriul nr…./P/2007 al Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate a 13 inculpaţi, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de folosire  de către o persoană care îndeplineşte o funcţie de conducere într-un partid, a influenţei şi autorităţii date de această calitate, comisă în cadrul acţiunii de privatizare, în scopul de a obţine, pentru sine sau pentru altul bani, bunuri sau foloase necuvenite, spălare de bani, de stabilire, cu intenţie a unei valori diminuate faţă de valoarea comercială reală a bunurilor aparţinând agenţilor economici la care statul este acţionar în scopul de a obţine, pentru sine sau pentru altul bani, bunuri sau foloase necuvenite, abuz în serviciu contra intereselor publice, fals în înscrisuri sub semnătură privată, fals intelectual, uz de fals, sub diferite forme ale participaţiei penale.

Aspecte privind faza de judecată

Iniţial, cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti Secţia a II-a Penală, la data de 04.12.2008, sub nr……/3/2008, iar la al treilea termen de judecată, prin sentinţa penală nr. 235 pronunţată la data de 03.03.2009, cauza a fost declinată spre competentă soluţionare Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Menţionăm că cele 2 termene acordate în cauză au fost justificate de neîndeplinirea procedurii de citare cu inculpaţii şi respectarea dreptului la apărare al acestora. 

Împotriva acestei hotărâri, unul dintre inculpaţi a declarat recurs, ce a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia I Penală la data de 17.03.2009.

Prin decizia penală nr. 522 pronunţată la 09.04.2009, Curtea de Apel Bucureşti a respins recursul, ca inadmisibil.

Recursul declarat de acelaşi inculpat împotriva acestei decizii a fost soluţionat de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin decizia penală nr. 2393, pronunţată la data de 23.06.2009 şi acesta fiind respins ca inadmisibil. 

Pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, dosarul a fost înregistrat la data de 24.09.2009, sub nr…../1/2009, primul termen de judecată în fond, fiind stabilit la data de 28.10.2009.

În urma analizei amânărilor dispuse în cauză, dintre cauzele obiective ce au fost identificate, amintim:

- necesitatea îndeplinirii procedurii de citare şi respectării dreptului la apărare. Cu privire la respectarea dreptului la apărare, pentru a preîntâmpina repetatele amânări determinate de lipsa apărătorilor aleşi ai inculpaţilor, instanţa a dispus, concomitent şi desemnarea unor apărători din oficiu pentru inculpaţi (28.10.2009, 26.11.2009, 11.12.2009, 05.03.2010). Menţionăm că în acest interval de timp instanţa a fost sesizată cu soluţionarea unor excepţii şi cereri formulate de părţi.

- soluţionarea excepţiilor referitoare la calitatea de parte civilă şi la regularitatea actului de sesizare al instanţei, toate acestea fiind soluţionate la termenul de judecată din 16.10.2010;

- necesitatea audierii inculpaţilor şi administrării probatoriului încuviinţat în cauză, cercetarea judecătorească fiind desfăşurată începând cu termenul de judecată din 09.09.2010.

Numărul mare de martori a căror audiere a fost solicitată de parchet şi inculpaţi, precum şi efectuarea celor două expertize tehnice judiciare încuviinţate au necesitat acordarea mai multor termene de judecată. 

Menţionăm că în vederea comunicării listei cu experţi judiciari contabili evaluatori care au competenţe CECCAR, cât şi ANEVAR au fost acordate mai multe termene de judecată, cu precizarea că acestea au fost stabilite la un interval de 2 săptămâni.

Rapoartele de expertiză au fost depuse la dosar la data de 10.05.2012, ulterior fiind acordate încă 2 termene de judecată pentru întocmirea răspunsurilor experţilor la obiecţiunile formulate de inculpaţi şi reprezentantul Ministerului Public. 

Prin sentinţa penală nr…… pronunţată la termenul din data de 29.06.2012, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis excepţia lipsei de competenţă după calitatea persoanei şi a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti.

La data de 02.07.2012, cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti Secţia I Penală, sub nr…./3/2012.

Pe rolul acestei instanţe, cauza a parcurs încă 5 termene de judecată, din care 2 au fost acordate pentru respectarea dreptului la apărare şi pentru respectarea principiului continuităţii completului de judecată, celelalte fiind dispuse pentru continuarea cercetării judecătoreşti (adrese, formulare de obiecţiuni la rapoartele de expertiză dispuse şi lămurirea unor aspecte ce ţin de latura civilă a cauzei).

Prin sentinţa penală nr…., pronunţată la 20.12.2012, s-a admis din nou excepţia lipsei de competenţă după calitatea persoanei, cauza fiind declinată spre competentă soluţionare Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, unde s-a reînregistrat la data de 11.01.2013, sub acelaşi număr.

La termenul de judecată din 05.02.2013, după ce s-a pus în discuţia părţilor excepţia lipsei calităţii ce atrăgea competenţa materială de soluţionare a cauzei de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, instanţa a hotărât prin sentinţa penală nr. 151 declinarea cauzei spre competentă soluţionare a cauzei, în favoarea Tribunalului Bucureşti.

Pe rolul Tribunalului Bucureşti cauza a fost înregistrată la data de 07.02.2013, sub nr…../3/2012**. 

Cauza a parcurs 4 termene de judecată, primele 2 fiind acordate pentru garantarea dreptului la apărare, iar următoarele pentru a introduce în cauză moştenitorii unui inculpat care a decedat şi pentru o nouă repartizare a dosarului, urmare a desfiinţării completului care a fost iniţial învestit.

 - aplicarea dispoziţiilor legale referitoare la competenţa materială a instanţei determinată de calitatea persoanei. După cum se observă, în acest caz, schimbarea calităţii de parlamentar a unuia dintre inculpaţi a condus la declinări succesive a competenţei de soluţionare a cauzei între cele 2 instanţe (4 declinări). 

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.
În concluzie, raportat la dispoziţiile legale care prevăd competenţa instanţei de fond în funcţie de calitatea persoanei, se constată că principalul motiv care a condus la prelungirea procedurilor judiciare, urmare a unor declinări succesive de soluţionare în favoarea uneia sau altei instanţe de fond, a fost schimbarea calităţii de parlamentar a unuia dintre inculpaţi. 
De asemenea, se observă că şi comportamentul părţilor are o pondere importantă în tergiversarea soluţionării cauzei, formularea unor căi de atac inadmisibile (03.03.2009 – 24.09.2009) şi lipsa inculpaţilor de la termenele de judecată stabilite în vederea audierii lor contribuind la prelungirea duratei procesului.

7. Dosar nr……/3/2007, stadiul procesual – recurs, durata procedurii în recurs 28 zile.

Prin rechizitoriul din 19.06.2007 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - D.I.I.C.O.T., au fost trimişi în judecată mai mulţi inculpaţi   pentru comiterea infracţiunii prev. de art. 23 lit. a din Legea nr. 656/2002.

Primul ciclu procesual

La Tribunalul Bucureşti dosarul a fost înregistrat la  data de 19.06.2007, iar primul termen de judecată a fost stabilit la data de 26.06.2007.

Cauza a fost  amânată 2 termene de judecată pentru garantarea dreptului la apărare (19.07.2007 şi 24.07.2007).

Prin sentinţa penală nr……/18.09.2007, Tribunalul Bucureşti a constatat neregularitatea actului de sesizare şi a dispus restituirea cauzei la procuror în vederea refacerii rechizitoriului.

Împotriva acestei hotărâri, a declarat recurs Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie -  D.I.I.C.O.T., cauza fiind înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, sub nr……/2/2007  la data de 16.10.2007.

Primul termen de judecată a fost stabilit la data de 31.10.2007, când, în vederea garantării dreptului la apărare, judecata a fost amânată la 14.11.2007.

 Prin decizia nr…../14.11.2007 a Curţii de Apel Bucureşti a fost admis recursul declarat, a fost casată sentinţa recurată şi s-a trimis cauza în vederea continuării judecăţii, la aceeaşi instanţă, dosarul fiind restituit Tribunalului Bucureşti, la data de 18.12.2007. 
Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

Al doilea ciclu procesual

În data de 20.12.2007 dosarul a fost reînregistrat sub nr. …../3/2007, pe rolul Tribunalului Bucureşti şi a fost soluţionat prin sentinţa penală nr. …./F/18.12.2009, prin care s-au admis excepţiile invocate de către apărători privind necompetenţa materială a parchetului şi restituirea cauzei la parchet.

Împotriva acestei hotărâri s-a declarat din nou apel care a fost soluţionat prin decizia penală nr…../19.03.2010 pronunţată în dosarul nr…./3/2007 de către Curtea de Apel Bucureşti Secţia a II-a Penală a fost admis recursul parchetului şi s-a trimis cauza pentru rejudecare la aceeaşi instanţă.

Al treilea ciclu procesual

În data de 10.05.2010, dosarul a fost din nou reînregistrat pe rolul Tribunalului Bucureşti, sub nr. ….../3/2007, pronunţându-se sentinţa penală nr. …./21.12.2010, prin care s-au admis excepţiile invocate de către apărători privind necompetenţa materială a parchetului şi restituirea cauzei la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie.

Prin decizia penală nr…../27.04.2011 pronunţată de către Curtea de Apel Bucureşti Secţia a II-a Penală a fost respins recursul parchetului ca nefondat, dosarul fiind restituit parchetului competent să efectueze urmărirea penală. 

Al patrulea ciclu procesual
La data de 05.12.2012, pe rolul Tribunalului Bucureşti cauza a fost din nou înregistrată, sub nr. …../3/2012, ultimul termen de judecată acordat în cauză fiind la data de 08.05.2013.

În conclcuzie, durata procedurii judiciare a fost determinată de necesitatea lămuririi aspectelor referitoare la regularitatea actului de sesizare al instanţei, aspect care fost invocat pe parcursul a 3 cicluri procesuale, fiind stabilit prin decizia penală nr…./2011.

Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti

1. Dosar nr…../302/2011, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 4 luni

Prin rechizitoriul nr…./P/2007 întocmit la data de 7.12.2011 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie s-a dispus trimiterea în judecată a inculpaţilor I.A. şi F.D. pentru săvârşirea infracţiunilor împotriva intereselor financiare ale Comunităţii Europene, prevăzute de art. 181 alin. 2 şi 3 şi art. 182 alin. 1 şi 2, ambele din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, cu aplicarea art. 41 alin. (2) şi art. 33 lit. a) Cod penal. 

Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti la data de 08.12.2011, până în prezent fiind acordate în cauză 17 termene de judecată. 

Amânarea cauzei a fost determinată de: încuviinţarea cererilor pentru lipsă apărare şi pregătirea apărării (24.01.2012, 21.02.2012), soluţionarea cererii de restituire a cauzei la procuror pentru refacerea urmăririi penale (06.03.2012, 13.03.2012), audierea inculpaţilor (03.04.2012) şi administrarea probatoriului încuviinţat, respectiv audiere martori din rechizitoriu, a celor propuşi de inculpaţi şi de reprezentantul Ministerului Public precum şi efectuarea unei expertize financiar-contabile (iniţial 21 obiective încuviinţate la termenul de judecată din 05.07.2012, pentru ca la termenul de judecată din 23.10.2012 să fie înlăturate de instanţă 3 dintre obiectivele propuse de inculpaţi), soluţionarea plângerii formulate de inculpatul I.A. împotriva măsurii sechestrului asigurător instituit în cursul urmării penale. 

Pentru întocmirea raportului specialitatea contabilitate, datorită numărului şi complexităţii obiectivelor au fost acordate câteva termene, acesta fiind depus la data de 29.01.2013. Următoarele 3 termene de judecată au fost acordate pentru formularea şi încuviinţarea obiecţiunilor şi administrarea celorlalte probe încuviinţate. Ultimul acordat în cauză a fost pentru ca expertul să depună în scris răspunsul la obiecţiunile încuviinţate şi înaintate de instanţă (23.04.2013).

În concluzie, având în vedere data înregistrării în sistem a cauzei raportat la actele desfăşurate până în prezent în cursul cercetării judecătoreşti apreciem că amânările dispuse sunt justificate de motive obiective. 
2. Dosar nr. …/302/2008, stadiu procesual – fond, durata procedurii 4 ani şi 6 luni

Prin rechizitoriul nr. 34/P/2009 întocmit la data de 29.09.2008 de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie Secţia de combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatului G.G., pentru săvârşirea infracţiunilor împotriva intereselor financiare ale Comunităţilor Europene, prevăzute de art. 181 alin. 1 şi 3 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal. 

Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti la data de 01.10.2008, cu primul termen de judecată la data de 23.10.2008.  acordându-se în total 58 termene de judecată, ultimul termen fiind stabilit pentru data de 10.04.2013. Menţionăm că, dacă în anii 2008-2010 termenele de judecată au fost stabilite la interval de o lună, începând cu anul 2011, acestea au fost acordate la un interval de timp de 2 săptămâni.

În urma analizei amânărilor dispuse în cauză, dintre cauzele obiective ce au fost identificate, amintim:

- necesitatea asigurării dreptului la apărare. Astfel, inculpatului, la primul termen de judecată, apărătorului acestuia, precum şi părţii responsabile civilmente (25.06.2009) li s-au încuviinţat cereri de amânare pentru angajare de apărător (23.10.2008), pentru pregătirea apărării (27.11.2008). După reluarea judecăţii, urmare a soluţionării excepţiilor de neconstituţionalitate invocate de părţi, au fost din nou solicitate şi acordate termene pentru pregătirea apărării (08.12.2010).

- lipsă de procedură cu partea responsabilă civilmente. În cauză au fost acordate de la înregistrarea dosarului pe rolul instanţei 6 termene de judecată -27.11.2008 până la 04.06.2009 - până s-a identificat adresa corectă a sediului părţii responsabile civilmente şi aceasta a putut fi legal citată. De asemenea, după reluarea judecăţii au mai fost acordate 2 termene de judecată pentru acelaşi motiv (27.07.2010 şi 15.09.2010).

- introducerea în cauză, identificarea sediilor acestora şi citarea legală a unor noi părţi responsabile civilmente (3 termene de judecată); 

- invocarea unor excepţii de neconstituţionalitate, cu consecinţa prelungirii duratei proceduri. În acest sens menţionăm că dosarul a stat în nelucrare timp de 11 luni de la data de 26.08.2009 până la data de 27.07.2010, dispunându-se suspendarea judecăţii, în vederea soluţionării excepţiilor de neconstituţionalitate invocate de către inculpat şi una din părţile responsabile civilmente.

- invocarea altor excepţii, fie referitoare la calitatea de parte responsabilă civilmente, fie la regularitatea actului de sesizare al instanţei;

- necesitatea administrării probatoriului încuviinţat în cauză.

Numărul mare de martori a căror audiere a fost solicitată de parchet, inculpat şi partea responsabilă civilmente (prin rechizitoriu au fost propuşi 16 de martori), precum şi administrarea probei cu expertiză specialitatea contabilă şi specialitatea construcţii au necesitat acordarea mai multor termene de judecată, în total fiind acordate exclusiv pentru administrarea acestor probe 17 termene de judecată. Ulterior administrării acestor probe, menţionăm că s-a încuviinţat completarea probatoriului cu o nouă expertiză tehnică specialitatea construcţii civile, cu un supliment al raportului specialitatea contabilitate. Pentru această nouă expertiză au fost acordate 25 termene de judecată, nici până în prezent raportul nefiind depus la dosar, deşi instanţa a procedat, fie la amendarea experţilor, fie la înlocuirea acestora, fie la comunicarea către Ministerului Justiţiei a poziţiei de refuz de efectuare expertize, de către unii dintre experţii desemnaţi.

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

În concluzie, se constată că temporizarea procedurii în acest dosar  a fost determinată de cauze obiective, instanţa luând măsurile necesare în vederea îndeplinirii legale a procedurii de citare, a stabilirii cadrului procesual, precum şi pentru administrarea probatoriului administrat.

Relevant din acest punct de vedere este şi faptul că 11 luni cauza a fost suspendată, în vederea soluţionării excepţiilor de neconstituţionalitate învocate de părţi.

3. Dosar nr…./302/2012 stadiul procesual – fond 

Prin rechizitoriul nr…./P/2011 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie s-a dispus trimiterea în judecată a 2 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunii prevăzută de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal şi respectiv a infracţiunii prevăzute de art. 26 Cod penal raportat la art. prevăzută de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000. În fapt, s-a reţinut în sarcina celor 2 inculpaţi că prin folosirea unor documente false, inexacte şi incomplete au obţinut pe nedrept fonduri din bugetul general al Comunităţilor Europene, cu prilejul implementării Proiectului RO 0103.04.03 „Bursa danubiană româno-bulgară de turism”, finanţată din Fondul Proiectelor Mici în cadrul Programului PHARE CBC 2001 România-Bulgaria şi implementat de către Fundaţia …...

Pe rolul Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti cauza a fost înregistrată la 04.04.2012 sub nr. …./301/2012. 

Prin încheierea pronunţată la data de 10.07.2012, pronunţată în dosarul    nr…../301/2012, prezenta cauză a fost reunită la acest dosar.

4. Dosar nr……/302/2012 – stadiul procesual - fond
Prin rechizitoriul nr. …/P/2011 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatei C.F. pentru săvârşirea infracţiunii prevăzută de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal.

În fapt, s-a reţinut în sarcina inculpatei că prin folosirea unor documente false, inexacte şi incomplete a obţinut pe nedrept fonduri din bugetul general al Comunităţilor Europene, cu prilejul implementării ……..,  finanţată din Fondul Proiectelor Mici în cadrul Programului PHARE CBC 2003 România-Bulgaria şi implementat de către …..

Pe rolul Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti cauza a fost înregistrată la 12.04.2012, sub nr…./302/2012. 

Prin încheierea pronunţată la data de 10.07.2012, pronunţată în dosarul nr. …/301/2012, prezenta cauză a fost reunită la acest dosar.

 5. Dosar nr. …/302/2012 – stadiul procesual - fond
Prin rechizitoriul nr…./P/2011 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatei C.F. pentru săvârşirea infracţiunii prevăzută de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal.

În fapt, s-a reţinut în sarcina inculpatei că prin folosirea unor documente false, inexacte şi incomplete a obţinut pe nedrept fonduri din bugetul general al Comunităţilor Europene, cu prilejul implementării Proiectului …., finanţat din Fondul Proiectelor Mici în cadrul Programului PHARE CBC 2001 România-Bulgaria şi implementat de către …...

Pe rolul Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti cauza a fost înregistrată la 18.04.2012, sub nr. …./302/2012. 

Prin încheierea pronunţată la data de 10.07.2012, pronunţată în dosarul nr. …./301/2012, prezenta cauză a fost reunită la acest dosar.

6. Dosar nr…./301/2012 – Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti, stadiu procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 1 lună 
Prin Rechizitoriul nr…./P/2011 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, Secţia de Combaterea Corupţiei s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate a inculpaţilor C.F. şi R.V.R. pentru săvârşirea infracţiunii de folosire de documente false, inexacte şi incomplete care au avut ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunităţilor Europene sau din bugetele administrate de acestea, ori în numele lor, faptă prevăzută de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti la data de 06.03.2012, sub nr…./301/2012, iar prin sentinţa penală nr…./23.04.2012 s-a admis excepţia necompetenţei teritoriale a acestei instanţe şi, în baza art. 42 Cod procedură penală raportat la art. 30 alin. 1 lit. d din acelaşi cod s-a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti.  

Pe rolul Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti cauza a fost înregistrată la 04.05.2012 sub acelaşi număr, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 29.05.2012. 

Prin încheierea pronunţată la data de 10.07.2012, pronunţată în cauză,  s-a dispus reunirea la acest dosar şi a dosarelor nr…./302/2012, …./302/2012 şi nr. …/302/2012.

Prin sentinţa nr. …./05.12.2012 dosarul a fost soluţionat în fond, în prezent fiind înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti Secţia a II-a Penală, la data de 06.02.2013 pentru soluţionarea recursului, cu termen de judecată la data de 17.04.2013. 

Durata procedurii în faţa instanţei de fond a fost de 7 luni, amânarea cauzei fiind determinată de: neîndeplinirea procedurii de citare (19.06.2012, 10.07.2012, 17.07.2012), lipsa relaţiilor solicitate de la partea civilă Ministerul Finanţelor Publice (16.10.2012 şi 13.11.2012).

La termenul din 04.12.2012 au avut loc dezbaterile asupra fondului, pronunţarea a fost amânată la 05.12.2012, când s-a pronunţat sentinţa penală nr. 2787/2012.

Hotărârea a fost redactată la 09.01.2013. Dosarul a fost înaintat la 14.01.2013, Direcţiei Naţionale Anticorupţie pentru motivarea recursului, ulterior, la data de 06.02.2013, fiind înaintat instanţei de control judiciar.

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti Secţia a II-a la data de 06.02.2013, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 20.03.2013.

Durata procedurii de la data sesizării instanţelor de judecată – 06.03.2012 şi până în prezent, când cauza se află în faza de soluţionare a recursului, este de 1 an. 

În concluzie, lămurirea aspectelor legate de competenţa teritorială în soluţionarea cauzei care a condus la declinarea de competenţă, precum şi amânările determinate, în principal, de neîndeplinirea procedurii de citare cu toate părţile, precum şi de neîndeplinirea în termen a obligaţiilor stabilite de instanţă în sarcina altor autorităţi publice nu pot fi apreciate că au contribuit în mod determinant la temporizarea procedurii.

7. Dosar nr…./314/2012, stadiu procesual – fond (latura civilă), durata totală a procedurii 7 ani şi 4 luni
Prin rechizitoriul nr…../P/2004 al Parchetului Naţional Anticorupţie - Serviciul Teritorial Piteşti s-a dispus trimiterea în judecată a inculpaţilor M.N. şi C.M.P. pentru săvârşirea infracţiunii prevăzută de art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal. 

La data de 17.11.2005, cauza a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Suceava, sub nr…../314/2005 şi a fost soluţionată prin sentinţa penală nr. …./28.10.2008.

Prin decizia penală nr. …./07.12.2009 pronunţată de Tribunalul Suceava în acelaşi dosar au fost respinse ca nefondate apelurile formulate în cauză.

Prin încheierea nr. …/14.01.2010 pronunţată în dosarul nr…../1/2009, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a dispus strămutarea judecăţii cauzei la Tribunalul Bucureşti, desfiinţând totodată decizia penală anterior menţionată.

Apelul declarat de părţi a fost soluţionat de părţi prin decizia penală nr. …../A/03.11.2011 a Tribunalului Bucureşti Secţia a II-a Penală, prin respingerea acestora.

Prin decizia penală nr. …../06.06.2012 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti Secţia a II-a Penală au fost admise recursurile declarate împotriva sentinţei penale nr. 540/28.10.2008 pronunţată de Judecătoria Suceava şi a deciziei penale nr…../A/03.11.2011, pronunţată de Tribunalul Bucureşti Secţia a II-a Penală.

Au fost casate în parte cele două hotărâri, s-a dispus înlăturarea obligării în solidar a inculpaţilor la plata despăgubirilor civile către Ministerul Finanţelor Publice – DGFP Râmnicu Vâlcea şi a trimis cauza spre rejudecarea acţiunii civile la instanţa de fond, judecătoria Suceava, menţinând celelalte dispoziţii ale deciziei penale şi ale sentinţei penale recurate privind latura penală a cauzei.

Al doilea ciclu procesual pe latură civilă

La data de 26.07.2012 cauza a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Suceava, sub nr. …/314/2012, pentru rejudecarea acţiunii civile.

Prin sentinţa penală nr. …./05.11.2012, Judecătoria Suceava a admis, în temeiul art. 39 Cod procedură penală, excepţia necompetenţei teritoriale a acestei instanţe iar, în temeiul art. 42 Cod procedură penală a dispus declinarea competenţei de soluţionare a cauzei, în favoarea Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti. 

Pe rolul Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti cauza a fost înregistrată la 19.11.2012, sub acelaşi număr, cauză aflată în prezent în curs de judecată, cu ultim termen stabilit la data de 23.04.2013. 

În cauză au fost acordate până în prezent un număr de 5 termene de judecată, motivele amânărilor acordate fiind determinate de motive obiective, respectiv lipsa de procedură cu părţile civile şi inculpatul aflat în stare de arest, precum şi pentru lipsa apărătorului ales al inculpatului, sancţionată de instanţă cu aplicarea unei amenzi judiciare apărătorului (28.02.2013).

În primul rând, cu privire la acest dosar, menţionăm că latura penală este soluţionată definitiv la data de 06.06.2012, prin decizia penală nr…./2012 a Curţii de Apel Bucureşti Secţia a II-a Penală, în prezent fiind pe rolul instanţei numai rejudecarea acţiunii civile. Durata procedurii soluţionării acţiunii civile de la data sesizării instanţelor de judecată – 17.11.2005 şi până în prezent, când cauza se află în faza de soluţionare a recursului este de 7 ani şi 4 luni, dosarul nefiind încă soluţionat în fond. 

De menţionat că în primul ciclu procesual desfăşurat pe rolul Judecătoriei Suceava, durata procedurii a fost în principal determinată de soluţionarea unor cereri formulate de părţi (cereri de recuzare, excepţii de necompetenţă materială a organelor de urmărire penală), de administrarea unui probatoriu amplu privind atât latura penală, cât şi latura civilă a cauzei, respectiv audieri de martori, efectuarea unei expertize medico-legale, a unei expertize contabile şi a unui supliment al acesteia.

De asemenea, un alt motiv care a condus la prelungirea procedurilor îl reprezintă formularea cererii de strămutare a soluţionării cauzei care, prin admiterea acesteia a condus la desfiinţarea primei decizii pronunţate în apel de Tribunalul Suceava şi judecarea apelului de către Tribunalul Bucureşti.

În concluzie, temporizarea procedurilor în această cauză se datorează atât complexităţii acesteia, multitudinii excepţiilor şi cererilor formulate de părţi pe parcursul judecăţii, cât şi relurării judecăţii apelului de către instanţa competentă, stabilită în urma admiterii unei cereri de strămutare.
Tribunalul Călăraşi
1. Dosar nr. …./2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an
Prin rechizitoriul nr…../P/2008 întocmit la data de 13.03.2012 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Călăraşi s-a dispus trimiterea în judecată a unui inculpat, pentru săvârşirea mai multor infracţiuni, printre care şi cea prevăzută de art. 23 din Legea nr. 656/2002 (spălare de bani) şi alte infracţiuni prevăzute de Legea nr.  64/1995 şi Legea nr. 85/2006.

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Călăraşi la data de 13.03.2012 şi soluţionată prin sentinţa penală nr. …/11.03.2013. 

Amânarea cauzei a fost determinată de: încuviinţarea cererilor pentru imposibilitate prezentare fie a inculpatului, fie a apărătorului inculpatului, (29.03.2012, 19.04.2012, 17.05.2012, 07.06.2012, 28.06.2012, 27.09.212), administrarea probatoriului încuviinţat, respectiv audiere martori din rechizitoriu, a celor propuşi de inculpaţi şi de reprezentantul Ministerului Public (12.07.2012, 09.08.2012),  precum şi efectuarea unei expertize financiar-contabile. 

La termenul din data de 30.10.2012, a fost desemnat expertul contabil din lista experţilor de specialitate autorizaţi de Ministerul Justiţiei şi, pentru inculpat,  s-a admis participarea unui expert parte la efectuarea lucrării.

Cauza a fost amânată succesiv de două ori (04.12.2012 şi 05.02.2013) pentru lipsa raportului de expertiză.

La termenul din 19.02.2013 au avut loc dezbaterile pe fond, amânându-se pronunţarea la solicitarea părţilor pentru depunerea de concluzii scrise, pentru termenul din data de 25.02.2013, apoi la 04.03.2013, iar la data de 11.03.2013 s-a pronunţat sentinţa penală nr…./2013.

Până la data redactării sentinţei (19.03.2013), împotriva acesteia a declarat apel Parchetul de pe lângă Tribunalul Călăraşi la 13.03.2013, şi inculpatul la data de 25.03.2013.

La data de 04.04.2013 dosarul a fost înaintat Parchetului de pe lângă Tribunalul Călăraşi pentru redactarea motivelor de apel.

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

În concluzie, în dosarul nr. …./116/2012, (3 părţi), durata procedurii, de la data înregistrării  pe rolul Tribunalului Călăraşi a dosarului -13.03.2012 – şi până în prezent,la momentul pronunţării 11.03.2013  a fost de 1 an , cauzele prelungirii procedurii fiind  de natură obiectivă.

Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea, ce au fost identificate sunt: necesitatea asigurării dreptului la apărare şi  necesitatea administrării probatoriului.

2. Dosar nr. …./116/2012, stadiu procesual – fond, durata procedurii 6 luni (2 ani şi 6 luni de la data înregistrării în sistem a dosarului nr. …/90/2010) 
Prin rechizitoriul  Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie Argeş s-a dispus trimiterea în judecată a 6 inculpaţi,  pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de Legea nr. 656/2002 şi Legea nr. 78/2000, art. 254, art. 255, art. 290 şi art. 248 Cod penal.
Iniţial, cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Vâlcea, la data de 19.10.2010, sub nr. …./90/2010.

Prin sentinţa penală nr……/3.10.2012 pronunţată în dosarul nr……/1/2012 de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,  urmare admiterii cererii de strămutare,  la data de 19.10.2012, cauza a fost scoasă de pe rolul Tribunalului Vâlcea şi înaintată spre competentă soluţionare Tribunalului Călăraşi.
Prin încheierea din 08.11.2012 cauza a fost disjunsă cu privire la 5 inculpaţi, iar prin sentinţa penală nr. 168/22.11.2012 cauza a fost soluţionată numai cu privire la un inculpat, pentru care au fost aplicate dispoziţiile art. 3201 Cod procedură penală.  

Apelul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti la data de 07.02.2013, şi a fost soluţionat la al doilea termen de judecată, după o repunere pe rol, pentru discutarea unei schimbări de încadrare juridică şi după două amânări de pronunţare.  

Decizia penală nr…./04.04.2013 pronunţată în apel este în curs de redactare, părţile fiind în termenul de formulare a recursului.

Dosarul format ca urmare a disjungerii a fost înregistrat sub nr. …./116/2012 pe rolul Tribunalului Călăraşi şi repartizat aleatoriu completului FP4, după admiterea cererii de abţinere formulată de judecătorul care a  pronunţat sentinţa penală nr…../22.11.2012 în dosarul nr. …./90/2010, termenul stabilit fiind 06.12.2012 când judecata s-a amânat la cererea apărătorilor aleşi şi pentru efectuarea expertizei judiciare contabile dispusă anterior strămutării.

La termenul din data de 24.01.2013 s-a ridicat de către apărătorii inculpaţilor excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 11 alin. 3 din OUG nr. 43/2002, tribunalul dispunând înaintarea încheierii şi documentelor prevăzute de lege către Curtea Constituţională, pentru soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate, continuând să administreze probele admise de Tribunalul Vâlcea în dosarul nr. …./90/2010 la termenul din 01.02.2012 (prin sentinţa de strămutare dispunându-se menţionarea actelor efectuate în cauză), dispunând şi audierea martorilor şi citarea lor la termene diferite (fiind propuşi peste 50 de martori, atât din acte cât şi ai părţilor). 

S-a admis cererea de suplimentare a obiectivelor expertizei judiciare contabile şi s-a cerut părţii civile CEC Bank  să pună la dispoziţia experţilor actele solicitate.

La termenul din 18.03.2013 au fost audiaţi alţi martori din acte şi tribunalul a respins cererea de revocare a măsurii preventive prevăzută de art.145 ind.1 c.p.p. dispunând şi amânarea cauzei la 08.04.2013.

De la înregistrarea cauzei pe rolul Tribunalului Călăraşi apreciem că cele trei termene au fost acordate din cauze obiective.

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

În concluzie, în dosarul nr…../90/2010, (29 părţi), durata procedurii, de la data înregistrării în sistem a dosarului - 19.10.2010 a fost de 2 ani şi 6 luni, cauzele prelungirii procedurii fiind de natură obiectivă, iar cu privire la dosarul nr. …./116/2012, format prin disjungere, durata procedurii, de la data înregistrării în sistem sub acest număr este de 6 luni.
Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea, ce au fost identificate sunt: comportamentul părţilor şi al celorlalţi participanţi la procedurile judiciare (multiple cereri de revocare măsură preventivă, înfiinţare/ridicare sechestru, obligare de a nu părăsi localitatea) şi necesitatea administrării probatoriului.

CURTEA DE APEL CLUJ
Curtea de Apel Cluj
1. Dosarul nr…../33/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 2 luni 

Dosarul a fost înregistrat, pe rolul Curţii de Apel Cluj, la data de 21.12.2012, cu primul termen de judecată fixat la data de 17.01.2013, prin actul de sesizare al instanţei, reţinându-se în sarcina inculpatului săvârşirea infracţiunii prevăzută de art. 2531 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal. 
În legătură cu alţi participanţi la procedurile judiciare facem precizarea că prin rechizitoriul parchetului au fost propuşi în probaţiune 6 martori, inculpatul solicitând în apărare un martor.

Aspecte referitoare la faza de judecată.

În urma analizei amânărilor care s-au dispus la fiecare termen de judecată, dintre cauzele obiective care au determinat amânarea judecăţii au fost identificate:

- necesitatea asigurării dreptului la apărare (inculpatului i s-a încuviinţat cererea de amânare pentru angajare de apărător la termenul din data de 17.01.2013); 

- necesitatea audierii inculpatului (pentru acest motiv s-a acordat un termen de judecată: 28.02.2013);

În concluzie, în dosarul nr…../33/2012 durata procedurii, de la data înregistrării în sistem a dosarului –21.12.2012– şi până la data comunicării datelor solicitate a fost de 2 luni, cauzele prelungirii procedurii fiind de natură obiectivă.

Tribunalul Bistriţa-Năsăud
1. Dosar nr. …./112/2012, stadiu procesual – fond, durata procedurii 10 luni.

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Bistriţa-Năsăud la data de 19.04.2012, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 23.05.2012.

Cauza are ca părţi 2 parţi civile şi 10 inculpaţi, trimişi în judecată în stare de libertate pentru săvârşirea, sub diferite forme ale participaţiei penale a  infracţiunilor prevăzute de art. 8 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41  alin. 2 Cod penal, art.  23 alin. 1 lit. a şi c  din Legea nr. 656/2002, art. 8 alin. 1 din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 43 din Legea nr. 82/1991, raportat la art. 289 Cod penal, art. 272 şi 273 din Legea nr. 86/2006. 

Aspecte referitoare la faza de judecată.

În urma analizei amânărilor care s-au dispus la fiecare termen de judecată, dintre cauzele obiective care au determinat amânarea judecăţii au fost identificate următoarele:

- necesitatea asigurării dreptului la apărare (inculpaţilor li s-au încuviinţat cererile de amânare pentru angajare de apărător la termenele din 23.05.2012 şi la 10.10.2012, iar la data de 21.06.2012 s-a dispus amânarea pentru ca apărătorii inculpaţilor să pregătească apărarea); 

- necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile (cauza s-a amânat pentru acest motiv la termenul de judecată din data de 14.01.2013);

- comportamentul părţilor şi al celorlalţi participanţi la procedurile judiciare (inculpaţii şi apărătorii aleşi ai acestora au lipsit la mai multe termene de judecată, aceştia din urmă fără să-şi asigure în cauză substituirea, iar unul dintre inculpaţi a renunţat la apărător la un termen de judecată, solicitând termen pentru angajarea altui avocat. Astfel, pentru lipsa avocaţilor şi inculpaţilor s-au acordat patru termene de judecată: 12.09.2012, 14.11.2012, 12.12.2012, 14.01.2013. De menţionat că, la termenul din 14.01.2013 instanţa a dispus efectuarea unei adrese către Baroul Caraş – Severin, pentru asigurarea apărării a 3 inculpate, iar în caz contrar, să asigure substituirea.

În concluzie, în dosarul nr. …./112/2012 durata procedurii, de la data înregistrării în sistem a dosarului – 19.04.2012 – şi până la data efectuării verificărilor a fost de 10 luni, cauzele prelungirii procedurii fiind în principal, de natură obiectivă.

2. Dosar nr. …/112/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii  12 luni.

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Bistriţa-Năsăud, la data de 08.02.2012, cu primul termen de judecată fixat la data de 22.02.2012. 

Cauza are ca obiect săvârşirea în formă continuată a infracţiunilor prevăzute de art. 215 al. 1, 2 şi 5 Cod penal, art. 290 Cod penal şi art. 23 al. 1 lit. c  din Legea nr. 656/2002 de către 1 inculpat, trimis în judecată în stare de libertate. 
În legătură cu alţi participanţi la procedurile judiciare facem precizarea că prin rechizitoriul parchetului au fost propuşi în probaţiune 64 martori.

Aspecte referitoare la faza de judecată.

În urma analizei amânărilor care s-au dispus la fiecare termen de judecată, dintre cauzele obiective care au determinat amânarea judecăţii au fost identificate:

- necesitatea asigurării dreptului la apărare (inculpatului i s-au încuviinţat cererile de amânare pentru angajare de apărător la termenele din 22.02.2012 şi 23.05.2012, la data de 11.04.2012 s-a dispus amânarea pentru lipsa inculpatului, la data de 21.06.2012 s-a dispus amânarea pentru ca apărătorul inculpatului să pregătească apărarea, iar la data de 22.01.2013 s-a dispus amânarea pentru lipsa apărătorul inculpatului); 

- necesitatea soluţionării unor excepţii (s-au acordat 3 termene de judecată în perioada 12.09.2012-10.12.2012, pentru a se studia „note de şedinţă”  depuse la dosar de apărătorul inculpatului, prin care în baza  art. 300 Cod procedură penală a invocat excepţia nelegalei sesizări a instanţei, pentru ca instanţa să se pronunţe cu privire la excepţia invocată de către apărătorul inculpatului şi pentru ca apărătorul inculpatului să discute cu acesta despre dispoziţia instanţei cu privire la excepţia  invocată  de  apărare).

- necesitatea administrării probatoriului (au fost audiaţi 7 martori propuşi prin rechizitoriu);

- comportamentul părţilor şi al celorlalţi participanţi la procedurile judiciare (inculpatul a renunţat la apărător la un termen de judecată, solicitând termen pentru angajarea altui avocat şi ulterior, avocatul angajat a solicitat termen pentru pregătirea apărării, apărătorul ales al inculpatului a lipsit la un termen de judecată, fără să-şi asigure în cauză substituirea).

În concluzie, în dosarul nr. …/112/2012 durata procedurii, de la data înregistrării în sistem a dosarului – 08.02.2012 – şi până la data efectuării verificărilor a fost de 12 luni, cauzele prelungirii procedurii fiind de natură obiectivă.

CURTEA DE APEL  CONSTANŢA
Curtea de Apel Constanţa

1. Dosarul nr…./118/2010, stadiul procesual – apel, durata procedurii 2 ani şi 6 luni
Pe rolul Curţii de Apel Constanţa, cauza a fost înregistrată la data de 12.03.2013, pentru soluţionarea apelurilor declarate de inculpaţi, cu prim termen la 16.05.2013.

În primă instanţă, cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Constanţa la data de 02.09.2010.

Prin rechizitoriul nr. …/D/P/2009 din 30.08.2013, al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - D.I.I.C.O.T., Serviciul Teritorial Constanţa s-a dispus trimiterea în judecată a 5 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 8 din Legea nr. 39/2003 cu ref. la art. 323 Cod penal şi cu aplic. art.18 din Legea nr. 508/2004, art. 11 lit. b) din Legea nr. 87/1994, art. 23 lit. b din Legea nr. 656/2002.

În actul de sesizare figurează o parte civilă şi o parte responsabilă civilmente. 

Dosarul a fost soluţionat în primă instanţă prin sentinţa penală nr. …./26.02.2013, hotărârea fiind redactată de îndată.
 Analizând circumstanţele cauzei a rezultat că o durată de aproximativ 1 an de zile, judecata a înregistrat amânări repetate pentru neîndeplinirea procedurii de citare cu unii dintre participanţii la proces şi imposibilitatea prezentării avocaţilor aleşi ai unora dintre inculpaţi, astfel că cercetarea judecătorească a debutat abia la 14.10.2011, când s-a dispus şi citarea primilor martori din cei 18, audiaţi în cursul urmăririi penale.

Administrarea probei cu martori s-a derulat într-un interval de peste 1 an de zile (ultimul martor din lucrări fiind audiat la 16.11.2012), ca urmare a neprezentării acestora la termenele la care au fost citaţi, dar şi ca urmare a amânării cauzei în mod repetat pentru lipsa avocaţilor inculpaţilor, care nici nu şi-au asigurat substituirea (doar într-o situaţie instanţa apreciind că se impunea aplicarea sancţiunii amenzii judiciare - încheierea din 20.01.2012).

După alte amânări ale cauzei pentru lipsa avocaţilor inculpaţilor şi sancţionarea la un termen de judecată a conduitei culpabile a unuia dintre avocaţi, la data de 1.02.2013 a fost declarată închisă cercetarea judecătorească şi au avut loc dezbaterile pe fondul cauzei, pronunţarea fiind succesiv amânată până la 26.02.2013, când a fost adoptată hotărârea finală.

În concluzie, se reţine că durata procedurii în acest caz nu a fost una excesivă, însă printr-o mai mare exigenţă în soluţionarea cererilor repetate ale avocaţilor, de amânare a cauzei pentru imposibilitate de prezentare, s-ar fi putut realiza instrumentarea cauzei într-o perioadă mai scurtă de timp.

Sub un alt aspect, este de remarcat celeritatea deosebită în redactarea hotărârii judecătoreşti de primă instanţă, fapt ce a determinat înregistrarea dosarului în calea de atac la mai puţin de o lună de la soluţionare.

2. Dosarul nr…../118/2012, stadiu procesual – apel, durata procedurii 2 ani

La data de 18.02.2013, pe rolul Curţii de Apel Constanţa au fost înregistrate apelurile formulate de inculpaţi în dosarul nr…../118/2012, cu termen de judecată la 16.05.2013.

Prin rechizitoriul nr…../P/2012 din 03.04.2012 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Constanţa s-a dispus trimiterea în judecată a 4 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art.9 alin.1 din Legea nr.241/2005, art.215 alin.1, 2, 3, 4 şi 5 Cod penal, art.26 Cod penal cu ref. la art.290 Cod penal, art.23 din Legea nr.656/2002.

În cauză figurează 3 părţi civile şi 6 martori din lucrări.

Dosarul a fost soluţionat prin sentinţa penală nr…./30.01.2013, hotărârea fiind redactată la 8.02.2013. 

În concluzie, durata procedurii în primă instanţă (mai puţin de 1 an) poate fi apreciată ca rezonabilă, constatându-se că amânările acordate au avut în vedere respectarea dreptului la apărare al inculpaţilor, efectuarea cercetării judecătoreşti, inclusiv audierea martorilor propuşi în lucrări şi administrarea probelor propuse de inculpaţi. 

Şi în acest caz, s-a constatat celeritatea deosebită în redactarea hotărârii judecătoreşti de către magistratul primei instanţe, fapt de natură a determina comprimarea procedurii în ansamblul său.

Tribunalul Constanţa

1. Dosarul nr…../118/2012, stadiu procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 2 luni
Cauza a fost înregistrată în primă instanţă pe rolul Tribunalului Constanţa, la data de 23.03.2012. 
Prin rechizitoriul nr. …./P/2010 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanţa au fost trimişi în judecată 2 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 215 alin.1, 2, 3 şi 5 Cod penal, art. 23 lit. b din Legea nr. 656/2002, art. 9 din Legea nr. 241/2005.
În dosar figurează 3 părţi civile şi 6 părţi vătămate.

Din verificări a rezultat că, după amânări ale cauzei pentru lipsa de procedură cu unele dintre părţile civile şi părţile vătămate, stabilirea cadrului procesual, pregătirea apărării, lipsa avocaţilor aleşi şi continuitatea completului de judecată, regularitatea actului de sesizare a fost pusă în discuţie la termenul de judecată din 19.11.2012, când s-a dispus şi citarea părţilor vătămate pentru a fi audiate.

Cauza se află în curs de judecată, în faza audierii părţilor civile şi a părţilor vătămate, pentru acest motiv cauza fiind amânată începând cu 10.12.2012.

A mai rezultat că, la termenul de judecată din 8.04.2013, instanţa a luat act de formularea unei cereri de strămutare a cauzei şi de dispoziţia instanţei supreme de suspendare a judecăţii până la soluţionarea strămutării, motiv pentru care cauza are termen de judecată la 20.05.2013.

În concluzie, raportat la complexitatea cauzei, în raport de faptele ce fac obiectul judecăţii, până în prezent nu au fost identificate motive imputabile instanţei, însă cercetarea judecătorească fiind în curs, se impune rigoare în instrumentare, indiferent de soluţia ce urmează a se da cererii de strămutare.

2. Dosarul nr…./118/2012, stadiu procesual – fond, durata procedurii 10 luni.
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Constanţa la data de  31.05.2012 şi este în curs de soluţionare, cu termen de judecată la 18.04.2013.

Prin rechizitoriul nr. …./P/2010 din 31.05.2012 al Parchetului Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Constanţa (18 volume) au fost trimişi în judecată 3 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 11 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, art. 12 lit. b din Legea nr. 87/1994, art. 291 Cod penal, art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1991 şi art. 23 alin. 1 din Legea nr. 656/2002. 

Actele dosarului au relevat că cercetarea judecătorească a debutat la 10.09.2012, termenele acordate anterior având în vedere lipsa de procedură cu inculpaţii, luarea unor măsuri preventive în privinţa acestora, stabilirea cadrului procesual şi pregătirea apărării inculpaţilor.

În cadrul cercetării judecătoreşti au fost audiaţi, până în prezent, 26 dintr-un total de 36 martori din lucrări, într-o perioadă de timp relativ scurtă, urmând a fi audiaţi 3 martori din acte, prin comisie rogatorie şi, distinct, martorii propuşi în apărare. A rezultat că au fost dispuse probe din oficiu, iar administrarea probelor propuse în apărare se face simultan cu audierea martorilor propuşi de acuzare.

În concluzie, măsurile şi dispoziţiile adoptate în cursul procesului relevă rigurozitate în instrumentarea cauzei şi o preocupare deosebită a completului învestit cu soluţionarea dosarului pentru celeritatea procedurii, inclusiv prin termenele scurte acordate şi dezbaterea cauzei şi în perioada vacanţei judecătoreşti. 

Nu au fost identificate motive a de amânare a cauzei imputabile instanţei, durata procedurii fiind determinată în principal de probatoriul complex ce se impune a fi administrat.

3. Dosarul nr…./118/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 10 luni
Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Constanţa, la data de 22.06.2012 şi a fost soluţionată prin sentinţa penală nr…../10.04.2013, la mai puţin de 10 luni de la înregistrare.

Instanţa a fost sesizată prin rechizitoriul nr…../P/2012 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Constanţa, reţinându-se în sarcina inculpatului săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 215 alin. 1, 3, 4 şi 5 Cod penal, art. 11 alin. 1 din Legea nr. 87/1994, art. 23 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002.

Din actele dosarului s-a constatat că, după amânarea cauzei pentru stabilirea completă a cadrului procesual şi lipsa inculpatului, s-a trecut la cercetarea judecătorească prin audierea martorilor din lucrări, fiind acordate mai multe termene de judecată în acest scop, faţă de lipsa unora dintre martori şi numărul mare al acestora.

La data întocmirii raportului, dosarul se afla în faza motivării hotărârii judecătoreşti.

În concluzie, dosarul a fost soluţionat în primă instanţă într-un termen mai mic de 1 an, iar amânarea judecăţii a fost determinată, preponderent, de motive obiective, respectiv efectuarea cercetării judecătoreşti.

4. Dosarul nr…./118/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 10 luni
Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Constanţa la data de 22.06.2012, fiind în curs de instrumentare, cu termen de judecată la data de 22.04.2013.

Prin rechizitoriul nr…../D/P/2007 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - D.I.I.C.O.T., Serviciul Teritorial Constanţa (58 volume) s-a dispus trimiterea în judecată a 6 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 2151 Cod penal, art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, art. 26 raportat la art. 9 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, art. 48 din Legea nr. 26/1990, art. 2151 Cod penal şi art. 23 lit. b din Legea nr. 656/2002.

Din actele dosarului s-a constatat că primul termen de judecată a fost stabilit la 01.10.2012, iar regularitatea actului de sesizare a fost pusă în discuţie la termenul de judecată din 03.12.2012, după amânarea cauzei pentru lipsa de procedură cu un inculpat, stabilirea cadrului procesual şi lipsa inculpaţilor, interval de timp în care instanţa a dispus şi luarea măsurii arestării preventive a unui inculpat în cursul judecăţii. 

În cadrul cercetării judecătoreşti, au fost audiaţi până la termenul de judecată din 01.04.2013, 29 din cei 50 martori din lucrări, ce urmează a fi audiaţi, precum şi administrarea probelor în apărare.

În concluzie, s-a constatat şi în această cauză preocuparea pentru celeritatea procedurii prin măsurile dispuse vizând citarea inculpaţilor şi a martorilor, durata termenelor acordate, numărul martorilor citaţi spre audiere la fiecare termen de judecată. 

Nu au fost identificate cauze de temporizare a procedurii imputabile instanţei, durata cercetării judecătoreşti fiind dată, în principal, de numărul mare de persoane în calitate de martori.

5. Dosarul nr…../118/2012, stadiu procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 7 luni
A fost înregistrat pe rolul Tribunalului Constanţa la data de 13.09.2012, în primul ciclu procesual, ultimul termen de judecată acordat în cauză fiind 20.05.2013.

Prin rechizitoriul nr. …./D/P/2010 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T., Serviciul Teritorial Dolj (22 volume) au fost trimişi în judecată 11 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003,  art. 10 alin. 1 din Legea nr. 39/2003 rap. la art. 221 alin. 1 Cod penal, art. 215 alin. 1, 2, 3 şi 5 Cod penal, art. 290 Cod penal, art. 25 rap. la art. 290 Cod penal, art.243 alin.1 Cod penal, art.293 Cod penal, art.85 alin. 2, 3 şi 4 din OUG. nr. 195/2002, art. 264 Cod penal, art. 249 alin. 1 şi 2 Cod penal, art. 23 din Legea nr. 656/2002, art. 208-209 Cod penal, art. 270 alin. 1 din Legea nr. 86/2006, art. 138 din Legea nr. 295/2004.

Verificarea regularităţii actului de sesizare s-a făcut la termenul de judecată din 9.11.2012, după stabilirea cadrului procesual şi soluţionarea unor cereri având ca obiect menţinerea sau înlocuirea stării de arest a inculpaţilor.

În cadrul cercetării judecătoreşti, până la termenul de judecată din 18.03.2013 au fost audiaţi 11 din cei 71 martori propuşi de acuzare, proximul termen fiind la 20.05.2013, pentru audierea celorlalţi martori din lucrări.

În concluzie, cauza are o durată mică în raport de data înregistrării sale la instanţă, se află în faza cercetării judecătoreşti, nefiind identificate până la acest moment motive de temporizare imputabile instanţei.

6. Dosarul nr……/118/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 6 luni
Cauza se află în primul ciclu procesual, fiind înregistrată pe rolul Tribunalului Constanţa, la data de 28.09.2012.

Prin rechizitoriul nr…../P/2010 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Constanţa a fost trimis în judecată inculpatul D.L.M., pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 9 din Legea nr. 241/2005, art. 23 din Legea nr. 656/2002, art. 208 Cod penal şi art. 290 Cod penal.

După 2 amânări ale cauzei pentru lipsa inculpatului şi fixarea cadrului procesual, ulterior, la cererea inculpatului, şi pentru angajarea unui avocat, la termenul de judecată din 18.01.2013 s-a început cercetarea judecătorească, prin ascultarea inculpatului şi citarea martorilor din lucrări.

În cauză au fost audiaţi martorii din lucrări şi s-a acordat un nou termen de judecată la 14.04.2013, pentru lipsa relaţiilor solicitate Direcţiei Generale a Finanţelor Publice Constanţa.

În concluzie, cauza are o durată mai mică de 6 luni de la data înregistrării sale la instanţă, se află în faza cercetării judecătoreşti după audierea martorilor, nefiind identificate până la acest moment motive de temporizare imputabile instanţei.

7. Dosarul nr…../118/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 4 luni
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Constanţa la data de 05.12.2012 şi se află în primul ciclu procesual. 
Prin rechizitoriul emis de D.I.I.C.O.T., Serviciul Teritorial Constanţa, au fost trimişi în judecată 3 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, art. 23 lit. b din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 şi art. 13 Cod penal.

Cauza este în curs de judecată, cu termen la 30.04.2013, iar amânarea judecăţii, începând cu primul termen de judecată de la 9.01.2013, s-a dispus pentru lipsa de procedură cu unul dintre inculpaţi aflat în stare de deţinere şi netransferat din Penitenciarul Jilava, iar ulterior pentru stabilirea cadrului procesual şi pentru a da posibilitatea unuia dintre inculpaţi să studieze dosarul de urmărire penală.

În concluzie, dosarul are o vechime de 4 luni în sistem, iar până la data verificărilor nu se trecuse la cercetarea judecătorească, însă din motive neimputabile  instanţei.

CURTEA DE APEL CRAIOVA
Curtea de Apel Craiova
1. Dosar nr. …/54/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 3 luni.
Prin rechizitoriul nr…./P/2009 din 19.12.2012 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Craiova s-a dispus trimiterea în judecată în stare de arest preventiv a unui inculpat şi în stare de libertate a altor 4 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 Cod penal comb. cu art. 2481 Cod penal, art. 31 alin. 2 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal comb. cu art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 şi art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, art. 289 Cod penal rap. la art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 şi art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 (4 acte materiale), art. 291 Cod penal raportat la art.  17 lit. c din Legea nr. 78/2000 şi art. 18 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 şi art. 2531 Cod penal. 
Cauza priveşte un număr de 5 inculpaţi şi 1 parte civilă. 

Aspecte privind faza de judecată

Actul de sesizare s-a înregistrat pe rolul Curţii de Apel Craiova la data de 21.12.2012, sub nr…./54/2012, acordându-se prim termen de judecată la 01.02.2013.

În cauză au fost acordate 9 termene de judecată, la intervale de circa două săptămâni, primele 7 termene fiind acordate în vederea soluţionării cererii de revocare a măsurii arestării preventive a inculpatului, cererilor de liberare provizorie pe cauţiune/sub control judiciar, pentru îndeplinirea procedurii de citare cu inculpatul arestat preventiv, pentru lipsă de apărare.

Ultimele termene de judecată până la momentul analizării managementului de caz au fost acordate în vederea administrării probelor, dispunându-se citarea pentru termenul din 28.03.2013 a primilor 8 martori din rechizitoriu.
2. Dosar nr…./54/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 5 luni
Prin rechizitoriul nr…../P/2010 din 19.10.2012, întocmit de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Craiova, au fost trimişi în judecată în stare de libertate 3 inculpaţi, pentru săvârşirea, sub diverse forme ale participaţiei penale a infracţiunilor prevăzute de art. 181 alin. 1 şi 3 din Legea nr. 78/2000, art. 26 Cod penal raportat la art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 289 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 18 alin. 1 din Legea nr.78/2000, art. 215 alin. 1 şi 2 Cod penal, art. 291 teza I Cod penal, art. 292 Cod penal, art. 2531 Cod penal. 
Cauza priveşte 3 inculpaţi, 1 parte civilă şi 2 părţi responsabile civilmente.
Actul de sesizare s-a înregistrat pe rolul Curţii de Apel Craiova la data de 22.10.2012, sub nr. …./54/2012, acordându-se prim termen de judecată la 19.11.2012.

La termenul de judecată din 19.11.2012, cauza a fost amânată la cererea unui inculpat, pentru a-şi angaja apărător, la cererea avocatului ales al altui inculpat în vederea pregătirii apărării şi pentru desemnarea unui apărător din oficiu pentru alt inculpat, acordându-se noul termen de judecată pentru 10.12.2012.

La acest nou termen, cauza a fost din nou amânată pentru data de 11.02.2013 (după 2 luni), la cererea apărătorului desemnat din oficiu pentru inculpatul L.V.L., de pregătire a apărării.

La termenul din 11.02.2013 s-a prezentat avocatul ales al inculpatului L.V.L. şi a solicitat termen în vederea pregătirii apărării, cerere admisă de către judecătorul cauzei, astfel că s-a acordat un nou termen de judecată, pentru 04.03.2013.

La termenul din 04.03.2013, avocatul ales al inculpatei T.A. a învederat că „va rezilia contractul de asistenţă juridică încheiat cu inculpata”, motiv pentru care instanţa a dispus întocmirea unei adrese către Baroul Dolj pentru desemnarea unui apărător din oficiu.

Doar la acest termen de judecată, după 5 luni de la înregistrarea dosarului pe rolul instanţei, s-au luat măsuri pentru stabilirea cadrului procesual, dispunându-se introducerea în cauză a părţii civile şi a părţilor responsabile civilmente.

Astfel, au fost acordate 5 termene de judecată în vederea asigurării apărării celor trei inculpaţi şi numai la cel de-al 4-lea termen de judecată s-au dispus măsuri în vederea stabilirii cadrului procesual. 

Această situaţie demonstrează o insuficientă studiere a cauzei de către judecătorul învestit cu soluţionarea dosarului şi totodată, o lipsă de reacţie în raport cu exercitarea cu rea-credinţă a drepturilor procesuale şi procedurale de către părţi, în scopul evident al tergiversării soluţionării cauzei.

 3. Dosar nr…./191/2010, stadiul procesual – apel, durata procedurii 2 ani şi 9 luni
Prin rechizitoriul nr. …/D/P/2008 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T. – Biroul Teritorial Mehedinţi, prin care s-a dispus trimiterea în judecată a 3 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 7 din Legea nr. 39/2003, cu referire la art. 2 din aceeaşi lege, art. 302 Cod penal cu referire la art. 2 lit. b pct. 8 din Legea nr. 39/20003, art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. penal şi art. 9 lit. b, d şi alin. 2 din Legea nr. 241/2005 şi art. 23 pct. 1, lit. c din Legea nr. 656/2002. 
Cauza priveşte 3 inculpaţi şi 2 părţi civile. 

La data de 30.06.2010 cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Mehedinţi, sub numărul …./191/2010.
La termenul din 23.05.2011 s-a procedat la audierea inculpaţilor, iar la aceeaşi termen, instanţa a admis cererea în probatoriu formulată de reprezentantul D.I.I.C.O.T. – Biroul Teritorial Mehedinţi, privind audierea a unui număr de 15 martori conceptaţi în rechizitoriu, iar ulterior a realizat audierea şi a martorilor propuşi în apărare de către inculpaţi.

Totodată, în cursul cercetării judecătoreşti, la dosarul cauzei au fost înaintate referatele de evaluare cu privire la persoana inculpaţilor trimişi în judecată.

Dosarul a fost soluţionat prin sentinţa penală nr. 105 pronunţată la data de 23.05.2012.

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Craiova la data de 19.10.2012, fiind acordate 6 termene de judecată, după cum urmează:
La termenul din 14.11.2012, instanţa a apreciat ca fiind întemeiate cererile de amânare formulate de 2 apelanţi inculpaţi şi a acordat termen la 12.12.2012 pentru angajare apărători; la termenul din 12.12.2012 s-a dispus amânarea pentru a se desemna avocat din oficiu unui alt apelant inculpat; la termenul din 30.01.2013, apreciind ca întemeiată cererea de amânare formulată de către apărătorul ales al unui apelant inculpat, s-a acordat un nou termen în vederea pregătirii apărării; la termenul din 20.02.2013 au fost încuviinţate cererile de amânare de amânare formulate în cauză de către alţi 2 apărători aleşi; la termenul din 06.03.2013, instanţa a admis cererea formulată de reprezentantul Ministerului Public prin care acesta a solicitat acordarea unui nou termen de judecată pentru a observa motivele de apel, considerând-o întemeiată şi admisibilă, pentru asigurarea contradictorialităţii  dezbaterilor şi respectarea dreptului la apărare; în acest scop, a fost acordat un nou termen de judecată pentru 04.04.2013.

Se constată astfel că cererile apărătorilor aleşi sau desemnaţi din oficiu, de amânare a cauzei în vederea pregătirii apărării se acordă cu foarte mare uşurinţă, ajungându-se ca acesta să reprezinte considerentul exclusiv de acordare a unui număr de 6 termene de judecată.
Tribunalul Mehedinţi
1. Dosar nr…../101/2012, stadiu procesual – fond, durata procedurii 5 luni 

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Tribunalul Mehedinţi s-a dispus trimiterea în judecată a 2 inculpaţi, unul arestat în altă cauză, iar celălalt în stare de libertate, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 9 alin. 1 lit. a şi b din Legea nr. 241/2005, art. 23 alin. 1 lit. a, respectiv art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 şi art. 23 alin. 1 lit. c, respectiv art. 29 alin. 1 lit. c din Legea nr. 656/2002.

Cauza priveşte 2 inculpaţi şi 1 parte civilă.

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Mehedinţi la data de 14.12.2012, în cauză fiind acordate până în prezent 4 termene de judecată, toate în vederea asigurării dreptului la apărare, respectiv la datele de 21.01.2013, 18.02.2013, 18.03.2013 şi 15.04.2013.

Se poate constata astfel că cererile apărătorilor aleşi sau desemnaţi din oficiu, de amânare a cauzei în vederea pregătirii apărării se acordă cu foarte mare uşurinţă, ajungându-se ca acesta să reprezinte considerentul exclusiv de acordare a unui număr de 4 termene de judecată.

Tribunalului Gorj

1. Dosar nr. …./95/2011, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 3 luni
Prin rechizitoriul nr…..D/P/2009 din 22.12.2011 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T., Biroul Teritorial Gorj au fost trimişi în judecată 19 inculpaţi, din care 7 în stare de arest preventiv, printre infracţiunile care au format obiect al sesizării instanţei fiind şi cele prevăzute de Legea nr. 656/2002.

Cauza priveşte un 19 inculpaţi şi 99 părţi civile.

Aspecte privind faza de judecată
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Gorj, la data de 22.12.2011.

Cauza este deosebit de complexă, au fost acordate numeroase termene de judecată, la interval de aproximativ o lună, precum şi termene intermediare pentru discutarea măsurilor preventive privative şi ulterior, restrictive de libertate, iar din aprilie 2012 a început administrarea probatoriului.

S-a constatat că termenele acordate au fost mai scurte, fiind obiectivă constatarea că dosarul respectiv se judecă cu celeritate, iar motivele de amânare au fost obiective, privind în special garantarea drepturilor procesuale ale părţilor sau administrarea de probe.

2. Dosar nr…../95/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii  10 luni
Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Tribunalul Gorj nr…../P/2011 din 28.05.2012 s-a dispus trimiterea în judecată a unui inculpat, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, art. 194 alin.1 şi 2 Cod penal, art. 9 alin. 1 lit. a şi c din Legea nr. 241/2005, art. 189 alin. 1 Cod penal şi art. 3 alin.1 din Legea nr. 216/2011. 

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Gorj la data de 29.05.2012 iar la momentul efectuării verificărilor, cercetarea judecătorească fusese declarată încheiată, pronunţarea fiind amânată pentru data de 01.04.2013.

Cauza priveşte un inculpat, 3 părţi civile, 2 părţi vătămate şi 2 părţi responsabile civilmente.

3. Dosar nr. …./95/2012, stadiu procesual – fond, durata procedurii  3 luni

 Prin rechizitoriul nr…../D/P/2011 din 23.11.2012 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T. – Structura Centrală s-a dispus trimiterea în judecată a 5 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunilor de constituire a unui grup infracţional organizat urmat de săvârşirea infracţiunilor de trafic ilicit de droguri de mare risc şi spălare a banilor, trafic ilicit de droguri de mare risc în formă continuată şi spălare a banilor, de aderare şi sprijinire a unui grup infracţional organizat urmat de săvârşirea infracţiunilor de trafic ilicit de droguri de mare risc şi spălare a banilor, trafic ilicit de droguri de mare risc, în formă continuată şi spălare a banilor şi complicitate la săvârşirea infracţiunii de fals în înscrisuri oficiale.

Cauza priveşte  5 inculpaţi (4 persoane fizice şi 1 persoană juridică).

Aspecte privind faza de judecată

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Gorj la data de 26.11.2012, cu prim termen de judecată la 19.12.2012.

Termenele acordate au fost foarte scurte şi termene de judecată intermediare pentru discutarea măsurilor preventive, astfel că, la momentul efectuării verificărilor, cercetarea judecătorească era în curs de desfăşurare.

4. Dosar nr…./95/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 3 luni
Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, s-a dispus trimiterea în judecată a 5 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 23 alin. 1, lit. a şi c din Legea nr. 656/2002, art. 26 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 248 Cod penal combinat cu art. 2481 Cod penal. 

Cauza priveşte 5 inculpaţi şi o parte vătămată.
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Gorj la data de 25.10.2012.

Judecătorul învestit cu soluţionarea cauzei a acordat termene relativ scurte, astfel că, la momentul efectuării verificărilor, cercetarea judecătorească era în curs de desfăşurare.

La termenul de judecată din 11.03.2013, un inculpat a formulat o cerere de recuzare a judecătorului, soluţionată prin încheierea de şedinţă nr…./18.03.2013, prin care a fost respinsă ca neîntemeiată.

5. Dosar nr…./95/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 3 luni
Dosarul a fost înregistrat pe rolul instanţei la data de 28.12.2012, printre infracţiunile care au format obiect al sesizării instanţei regăsindu-se şi cele prevăzute de Legea nr. 656/2002.

Judecătorul învestit cu soluţionarea cauzei a acordat termene foarte scurte, cele dintâi pentru asigurarea dreptului la apărare al inculpaţilor, astfel că, la momentul efectuării verificărilor, cercetarea judecătorească era în curs de desfăşurare, fiind începută administrarea probatoriului.

Cauza priveşte un număr de 20 de inculpaţi şi 2 părţi civile.
Judecătoria Segarcea

1. Dosar nr…../304/2011, stadiul procesual – fond, durata procedurii 2 ani şi 8 luni
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Judecătoriei Segarcea la data de 24.06.2011 şi priveşte infracţiuni în legătură cu achiziţiile publice. 

Iniţial, au fost acordate termene foarte scurte, la care s-au discutat doar cereri privind măsura arestării preventive a inculpatului, respectiv de revocare a acestei măsuri, de liberare provizorie, de înlocuire a măsurii arestării preventive cu cea a obligării de a nu părăsi localitatea, de revocare a măsurii arestării preventive, însă încă de la termenul din 04.08.2011 s-a încuviinţat administrarea probelor propuse prin rechizitoriu şi de către inculpat.

Ulterior, au fost emise mandate de aducere pentru martorii din lucrări, iar printre probele admise în apărarea inculpatului, a fost şi o expertiză tehnică în specialitatea construcţii, lipsa raportului de expertiză reprezentând principalul motiv de amânare a judecării cauzei până la termenul de judecată din 07.03.2013, când cauza a fost amânată pentru ca părţile să aibă posibilitatea să ia cunoştinţă de conţinutul raportului de expertiză depus şi de a formula eventuale obiecţiuni.

Cauza priveşte un inculpat, trimis în judecată în stare de arest preventiv şi 2 părţi vătămate.
2. Dosar nr…../304/2011*, stadiul procesual – fond (rejudecare), durata procedurii 1 an şi 7 luni
Prin rechizitoriul nr…./10.07.2011 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Segarcea s-a dispus trimiterea în judecată a 2 inculpaţi, pentru comiterea mai multor infracţiuni, printre care şi cele în legătură cu achiziţiile publice. 
Cauza a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Segarcea sub nr. …/304/2011 şi a fost soluţionat prin sentinţa penală nr. 161 din 22.09.2011.

Prin decizia penală nr. …./29.09.2011 pronunţată de Curtea de Apel Craiova în dosarul nr…./304/2011 s-a admia recursul Parchetului de pe lângă Judecătoria Segarcea declarat împotriva sentinţei penale nr. 161 din 22.09.2011, care a fost casată în totalitate, iar cauza a fost trimisă la instanţa de fond pentru continuarea judecăţii.

Cauza a fost reînregistrată la Judecătoria Segarcea sub numărul …./304/2011*, la data de 18.10.2011, iar la primul termen de judecată, din 20.10.2011 a fost menţinută starea de arest a celor doi inculpaţi şi au fost respinse cererile acestora de înlocuire a măsurii arestării preventive cu măsura preventivă a obligării de a nu părăsi localitatea.

Începând cu termenul de judecată din 03.11.2011, a început ascultarea inculpaţilor (fiind luate măsuri procesuale împotriva avocaţilor care au lipsit, fără a-şi asigura substituirea) şi administrarea probatoriului; instanţa a dispus şi amendarea expertului desemnat să efectueze expertiza contabilă dispusă şi suplimentul la raportul de expertiză depus, următorul termen de judecată fiind stabilit în vederea depunerii raportului de expertiză contabilă.

Cauza priveşte 2 inculpaţi, 2 părţi civile şi 1 parte  vătămată.
Judecătoria Filiaşi

1. Dosar nr. …/230/2011, stadiul procesual – fond, durata procedurii 2 ani şi 2 luni
Dosarul a fost înregistrat pe rolul instanţei la data de 04.01.2011 şi are ca obiect infracţiunile de înşelăciune (art. 215 C.p.), abuz în serviciu (art 248 Cod penal), fals intelectual (art 289 Cod pen), uz de fals (art 291 Cod penal), toate săvârşite în activitatea de achiziţii publicere.

Începând cu termenul de judecată din 28.01.2013, cauza a fost preluată de alt complet, decât cel căruia i-a fost repartizată cauza, urmare a Hotărârii              nr…./03.12.2012 a Colegiului de Conducere al instanţei, prin care s-a hotărât desfiinţarea a 2 complete de judecată. 

În cauză au fost administrate probe, inclusiv o expertiză tehnică contabilă, cauza fiind amânată din 18.02.2013 tocmai pentru comunicarea obiecţiunilor formulate de către părţi la raportul de expertiză depus la dosar.

Cauza priveşte un număr de 3 inculpaţi, 2 părţi civile şi 1 parte responsabilă civilmente.
2. Dosar nr. …/230/2011, stadiu procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 9 luni
Dosarul a fost înregistrat pe rolul instanţei la data de 28.06.2011 şi are ca obiect infracţiuni săvârşite în activitatea de achiziţii publice.

În cauză s-a dispus audierea celor 18 martori propuşi prin rechizitoriu, efectuarea unui raport de expertiză în specialitatea topografie, cadastru şi geodezie, precum şi a unui raport de expertiză în  specialitatea Căi  ferate, drumuri şi poduri, probe care sunt în curs de administrare.
Cauza priveşte un număr de 4 inculpaţi, 1 parte civilă şi 2 părţi responsabile civilmente.
CURTEA DE APEL GALAŢI

Curtea de Apel Galaţi
1. Dosar nr…./110/2012, stadiu procesual – apel, durata procedurii – 1 an şi 5 luni
Prin rechizitoriul nr. …/P/2009 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Bacău a fost trimis în judecată 2 inculpaţi, unul în stare de arest preventiv şi celălalt în stare de libertate, săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 4 din Legea nr. 241/2005, art. 9 alin. 1 lit. b) şi alin. 3 din Legea nr. 241/2005, art. 9 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 241/2005 şi art. 23 lit. c) din Legea nr. 656/2002, şi art. 26 Cod penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 241/2005.

Cauza priveşte 2 inculpaţi, o parte civilă şi 2 părţi responsabile civilmente.

Aspecte privind faza de judecată

Acest dosar a fost înregistrat iniţial pe rolul Tribunalului Bacău la data de 7.11.2011, sub nr…./110/2011. 

Prin încheierea nr. …/11.05.2012 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia penală s-a admis cererea de strămutare formulată de un inculpat şi  s-a dispus strămutarea cauzei de la Tribunalul Bacău la Tribunalul Vrancea.

Pe rolul Tribunalului Bacău cauza a avut 7 termene de judecată, motivate de necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu una dintre părţile responsabile civilmente, cu inculpatul arestat, pentru respectarea dreptului la apărare, pentru administrarea probei cu înscrisuri şi faţă de cererea de strămutare formulată de unul dintre inculpaţi. 

Prin decizia nr. …/29.02.2012 pronunţată de Curtea de Apel Bacău în dosarul nr. …/32/2012 încheierea din 24.02.2012, pronunţată de Tribunalul Bacău în dosarul nr…./110/2011 a fost casată în parte, numai cu privire la soluţia referitoare la starea de arest, fiind trimisă cauza spre rejudecare la prima instanţă.

Dosarul a fost reînregistrat la Tribunalul Bacău, sub nr. …./110/2012. 

Urmare a admiterii cererii de strămutare, cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Vrancea la data de 25.05.2012 sub nr…./110/2012.

Pe rolul acestei instanţe, începând cu al doilea termen de judecată s-a început cercetarea judecătorească, motivele pentru care judecata a fost amânată fiind determinate de audierea inculpaţilor şi a martorilor încuviinţaţi (42 martori), precum şi pentru efectuarea unei expertize financiar-contabile.
Este de remarcat rolul activ al instanţei care, pe parcursul derulării procedurii judiciare, a aplicat în repetate rânduri amenzi judiciare, atât martorilor absenţi, cât şi pentru lipsa nejustificată a apărătorilor aleşi.

 La termenul de judecată din 04.03.2013, instanţa a constatat terminată cercetarea judecătorească şi au avut loc dezbaterile, fiind amânată pronunţarea la data de 05.03.2013.

Cauza a fost soluţionată prin sentinţa penală nr…./05.03.2013 pronunţată de Tribunalul Vrancea.

Apelurile declarate de inculpaţi au fost înregistrate pe rolul Curţii de Apel Galaţi la data de 27.03.2012, primul termen de judecată fiind la data de 23.04.2013.

În dosarul menţionat cercetarea judecătorească s-a derulat pe o perioadă de 5 luni pe rolul Tribunalului Bacău şi ulterior pe o perioadă de 9 luni pe rolul Tribunalului Vrancea. 

În concluzie, principalele motive care au determinat amânarea judecăţii    l-au constituit necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile responsabile civilmente şi efectuarea cercetării judecătoreşti, în cauză fiind încuviinţată o expertiză contabilă şi impunându-se audierea un număr mare de martori ( 42 ).

Nu au fost identificate motive de amânare imputabile magistraţilor, constatându-se că au fost dispuse măsurile necesare în vederea soluţionării cu celeritate a cauzei, respectiv citarea martorilor cu mandate de aducere, sancţionarea apărătorilor aleşi care au lipsit nejustificat, emiterea adresei către expert cu avertisment de amendă. 

2. Dosar nr. …/113/2012, stadiul procesual – apel, durata procedurii 8 luni

Prin rechizitoriul nr…./P/2011 din 26.06.2011 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Brăila s-a dispus trimiterea în judecată a unui inculpat, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 modificată prin OUG nr. 54/2010 şi art. 23 alin. 1 lit. c din Legea nr. 656/2002.    

Cauza priveşte un inculpat şi o parte civilă.

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Brăila la data de 10.07.2012. 

În faza judecăţii în primă instanţă dosarul avut 5 termene de judecată.

Amânarea cauzei a fost determinată, în principal, de cauze obiective, respectiv, încuviinţarea cererilor pentru angajare apărător (18.09.2012), admiterea unor cereri formulate de inculpat (06.10.2012), precum şi pentru audierea inculpatului, încuviinţarea şi administrarea probei cu înscrisuri în circumstanţiere şi audierea martorilor din lucrări (23.11.2011 până la 08.02.2012). 
La termenul din 8.02.2012 au fost audiaţi martorii şi au avut loc dezbaterile, fiind amânată pronunţarea la data de 15.02.2013.

Cauza a fost soluţionată prin sentinţa penală nr. 18 pronunţată la data de 15.02.2013.

 Împotriva acestei sentinţe a declarat apel Parchetul de pe lângă Tribunalul Brăila. 

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Galaţi la data de 27.03.2012, primul termen de judecată fiind stabilit la data de 30.04.2013.

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

În concluzie, necesitatea administrării unui probatoriu amplu şi asigurarea respectării tuturor drepturilor procesuale conferite de lege părţilor a reprezentat principalul motiv al temporizării procedurii în cauză, nefiind identificate motive de ordin subiectiv care să fi contribuit la amânarea nejustificată a cauzei.

Cauzele ce au determinat amânarea judecăţii se încadrează în categoria motivelor obiective de amânare, acestea fiind reprezentate de necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor, precum şi de administrarea probelor.

Tribunalul Vrancea

1. Dosarul nr…./91/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 5 luni

 Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Tribunalul Vrancea nr….. /P din 05.11.2012 s-a dispus trimiterea în judecată a unui inculpat pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 23 lit. c din Legea nr. 656/2002. 

Actul de sesizare a fost înregistrat la data de 05.11.2012, pe rolul Tribunalului Vrancea.

Amânarea cauzei a fost determinată, în principal, de cauze obiective, respectiv, încuviinţarea cererilor pentru pregătirea apărării (23.11.2012), verificarea regularităţii actului de sesizare precum şi pentru audierea inculpatului, încuviinţarea şi administrarea probei testimoniale (11.01.2013 - 15.03.2013).

Se reţine că, pentru administrarea acestui probatoriu instanţa a efectuat demersurile necesare în vederea prezentării martorului aflat în stare de detenţie, la termenul de judecată stabilit pentru audierea sa, prin emiterea dispoziţiei de transfer. 

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

În concluzie, principalele motive care au determinat amânarea constituindu-le necesitatea respectării drepturilor procesuale ale inculpatului, înlăturarea neregularităţilor actului de sesizare şi efectuarea cercetării judecătoreşti, instanţa învestită dispunând măsurile necesare soluţionării cu celeritate a cauzei precum, citarea martorilor cu mandate de aducere ori cu dispoziţie de transfer în cazul martorului aflat în stare de deţinere.

Tribunalul Galaţi

1. Dosarul nr…./121/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 10 luni

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Tribunalul Galaţi nr…./P/2011, s-a dispus trimiterea în judecată a 6 inculpaţi, pentru săvârşirea sub diferite forme ale participaţiei penale a infracţiunilor prevăzute de art. 9 alin. 1 lit. C şi alin. 3 din Legea nr. 241/2005, art. 23 alin. 1 lit. c din Legea nr. 656/2002.

Cauza priveşte un număr de 6 inculpaţi şi două părţi civile. 

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Galaţi la data de 20.06.2012.

Amânarea cauzei a fost determinată, în principal, de cauze obiective, respectiv, încuviinţarea cererilor pentru angajare apărător şi pregătirea apărării (09.10.2012 şi 06.11.2012), stabilirea cadrului procesual şi introducerea în cauză a unei părţi civile (06.12.2012), soluţionarea unei cereri de conxare (14.01.2013), neîndeplinirea procedurii de citare cu inculpatul arestat (15.01.2013) precum şi încuviinţarea şi administrarea probei testimoniale (11.02.2013 şi 06.03.2013). 

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

În concluzie, cauzele care au determinat amânarea judecăţii le-au constituit necesitatea respectării drepturilor procesuale ale inculpaţilor, îndeplinirea procedurii de citare şi efectuarea cercetării judecătoreşti.

CURTEA DE APEL IAŞI

Curtea de Apel Iaşi
1. Dosar nr. …/45/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 4 luni
Prin Rechizitoriul nr…./P/2012 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, Structura Teritorială Iaşi au fost trimişi în judecată 11 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 290 Cod penal, art. 2531 Cod penal şi art. 289 din acelaşi cod.
Cauza are ca părţi 11 inculpaţi şi 1 parte vătămată.
Pe rolul Curţii de Apel Iaşi, dosarul a fost înregistrat la data de 13.12.2012, până la momentul efectuării verificărilor, fiind acordate 4 termene de judecată, pe o durată totală de aproximativ 4 luni.

Termenele acordate s-au raportat la următoarele aspecte:

- admiterea cererilor de amânare formulate de o parte a inculpaţilor pentru  a-şi pregăti apărarea – 10.01.2013;

- admiterea cererii de amânare a cauzei formulată de unii dintre apărători faţă de lipsa de procedură constatată, dar şi faţă de lipsa apărătorilor unora dintre părţi, instanţa consemnând faptul că în caz de neprezentare la termenul următor avocaţii lipsă vor fi amendaţi – 6.02.2013;

- admiterea cererii de amânare a cauzei formulată de unul dintre avocaţi, care nu a fost în măsură să se prezinte din motive medicale – 6.02.2013;

- admiterea cererii de amânare a cauzei formulată de unul dintre avocaţi, care nu a fost în măsură să se prezinte din motive medicale şi amendarea apărătorilor aleşi care nu s-au prezentat în instanţă şi nici nu au asigurat substituirea – 20.03.2013;

- încuviinţarea probei cu martori şi înscrisuri – 3.04.2013.

Următorul termen de judecată este stabilit pentru data de 24.04.2013.

În concluzie, în raport de aspectele prezentate, se constată faptul că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, nefiind imputabile instanţei de judecată, ele fiind determinate de necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor, în concret a dreptului la apărare, astfel cum este reglementat de prevederile art. 6 din Codul de procedură penală.
În raport şi de durata cauzei până în prezent, de aproximativ 4 luni, se constată că situaţia de fapt nu impune efectuarea de verificări suplimentare.

2. Dosar nr. …/45/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii  4 luni

Prin Rechizitoriul nr…./P/2012 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, Structura Teritorială Iaşi au fost trimişi în judecată 3 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 248 Cod penal, 290 Cod penal, art. 2531 Cod penal şi art. 289 din acelaşi cod.
Cauza are ca părţi 3 inculpaţi şi 1 parte vătămată.

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Iaşi la data de 13.12.2012, până la momentul efectuării verificărilor fiind acordate 4 termene de judecată, pe o durată totală de aproximativ 4 luni.

Termenele acordate s-au raportat la următoarele aspecte:

- admiterea cererilor de amânare formulate de inculpaţi pentru a-şi pregăti apărarea – 10.01.2013;

- încuviinţarea probei testimoniale şi a probei cu înscrisuri, urmată de amânarea cauzei în vederea administrării probelor – 13.02.2013, 6.03.2013 şi 3.04.2013 (audierea martorilor);

Următorul termen de judecată este stabilit pentru data de 8.05.2013.

În raport de aspectele prezentate, se constată faptul că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, nefiind imputabile instanţei de judecată.

În concluzie, se constată că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate de necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor, în concret a dreptului la apărare, astfel cum este reglementat de prevederile art. 6 din Codul de procedură penală.

În raport şi de durata cauzei până în prezent, de aproximativ 4 luni, se constată că situaţia de fapt nu impune efectuarea de verificări suplimentare.

3. Dosar nr. …/1/2012, stadiu procesual – fond, durata procedurii 4 luni
Prin Rechizitoriul nr…./D/P/2009 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T., Serviciul Teritorial Galaţi au fost trimişi în judecată 19 inculpaţi, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor prevăzute de art. 7 din Legea nr. 39/2003, art. 215, art. 260, art. 281, art. 288, 289, 290, 291, 292 toate din Cod penal şi art. 23 din legea nr. 656/2002.
Cauza priveşte 19 inculpaţi şi 9 părţi.
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Iaşi la data de 15.11.2012, până la momentul efectuării verificărilor fiind acordate 10 termene de judecată, pe o durată totală de aproximativ 4 luni.
Termenele de judecată stabilite s-au raportat la următoarele aspecte:

- soluţionarea cererilor de liberare provizorie sub control judiciar – 4.12.2012, 17.01.2013;

- soluţionarea cererii de restituire a cauzei la organul de urmărire penală – 8.03.2013;

- lipsa dosarului de urmărire penală – 18.12.2012, 24.12.2012, 13.02.2013;

- lipsa inculpatului arestat de la judecată – 11.01.2013 şi 3.04.2013.

Următorul termen de judecată este stabilit pentru data de 17.04.2013.

În raport de aspectele prezentate, se constată faptul că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, nefiind imputabile instanţei de judecată.

În concluzie, motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate, în principal, de lipsa dosarului de urmărire penală sau de necesitatea soluţionării cererilor referitoare la măsurile preventive aplicate inculpaţilor.

În raport şi de durata cauzei până în prezent, de aproximativ 4 luni, se constată că situaţia de fapt nu impune efectuarea de verificări suplimentare.

4. Dosar nr. …/99/2012, stadiul procesual – apel, durata procedurii 8 luni

Prin Rechizitoriul nr…./D/P/2012 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T., Serviciul Teritorial Iaşi au fost trimişi în judecată 3 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 2 şi 3 din Legea 143/2000 şi art. 23 din Legea nr. 656/2002.
În primă instanţă, cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Iaşi la data de 19.07.2012 şi soluţionat prin sentinţa penală nr…. din data de 12.11.2012
În cauză au fost acordate 8 termene de judecată, pe o durată totală de aproximativ 4 luni.
Pentru soluţionarea cu celeritate a cauzei, prin încheierea din data de 5.11.2012 s-a dispus disjungerea cauzei faţă de 2 inculpaţi, urmând a fi soluţionat fondul numai în raport de inculpatul ROC.

Pe rolul instanţei de control judiciar, Curtea de Apel Iaşi, cauza a fost înregistrată la data de 18.01.2013.
La al doilea termen de judecată, prin decizia penală nr…./28.02.2013, Curtea de Apel Iaşi a respins ca nefondate apelurile declarate în cauză. 

În concluzie, verificările efectuate au relevat faptul că, atât la fond, cât şi în calea de atac a apelului procedura de soluţionare a cauzei s-a desfăşurat cu celeritate, termenele de judecată fiind stabilite în raport de dispoziţiile legale şi procedurale, amânările dispuse având un caracter obiectiv, respectiv verificarea măsurii arestării preventive, lipsa asistenţei juridice a inculpatului sau disjungerea cauzei.

Tribunalul Vaslui
1. Dosar nr…./89/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 11 luni
Prin Rechizitoriul nr…./D/P/2009 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T., Serviciul Teritorial Iaşi au fost trimişi în judecată 7 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 7 din Legea                 nr. 39/2003, art. 290, 291 şi 323 Cod penal şi cea prevăzută de art. 23 din Legea nr. 656/2002.
În cauză figurează ca părţi 7 inculpaţi, 3 părţi civile şi o parte responsabilă civilmente.

Aspecte privind faza de judecată

Pe rolul Tribunalului Vaslui cauza a fost înregistrată la data de 17.04.2012, până în prezent fiind acordate în cauză 16 termene de judecată, pe o durată totală de aproximativ 1 an.

Termenele acordate s-au raportat la următoarele aspecte:

- constatarea neîndeplinirii procedurii de citare – 4.07.2012;

- admiterea cererilor de amânare formulate de avocaţii inculpaţilor pentru a-şi pregăti apărarea – 30.05.2012, 27.06.2012, 4.09.2012, 26.09.2012, 24.10.2012, 21.11.2012, 19.12.2012, 23.01.2013;

- administrarea probei testimoniale şi cu expertiză – 4.10.2012, 31.10.2012, 30.01.2013, 13.02.2013, 27.02.2013, 13.03.2013 şi 27.03.2012.

Următorul termen de judecată este stabilit pentru data de 12.04.2013 în vederea administrării probelor încuviinţate.

În raport de aspectele prezentate, se constată faptul că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, nefiind imputabile instanţei de judecată.

În mod preponderent, amânarea cauzei a fost determinată de comportamentul părţilor, care au solicitat acordarea mai multor termene pentru angajarea apărătorilor, pentru ca ulterior aceştia din urmă să solicite noi termene pentru pregătirea apărării.

În concluzie, se constată că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, având la bază necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor, în concret a dreptului la apărare, astfel cum este reglementat de prevederile art. 6 din Codul de procedură penală.

Verificările au mai relevat faptul că preşedintele completului de judecată       a luat măsuri de încunoştinţare a părţilor cu privire la necesitatea asigurării substituirii sau cu referire la procedura simplificată prevăzut de art. 3201             Cod procedură penală şi a dispus amendarea apărătorilor care au lipsit nejustificat (24.10.2012, cerere de reexaminare admisă ulterior, prin încheierea din 31.10.2012). 

Deosebit, se constată că, în anumite perioade de timp, temporizarea procedurii este imputabilă părţilor, care au înţeles să încheie contractele de asistenţă juridică în etape sau apărătorilor, care au dat dovadă de inconsecvenţă în asigurarea apărării la toate termenele de judecată.

În raport de aspectele analizate în cele ce preced, se constată că situaţia de fapt nu impune efectuarea de verificări suplimentare. 

2. Dosar nr…../89/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii  4 luni 
Prin Rechizitoriul nr. …./D/P/2012 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T., Serviciul Teritorial Vaslui au fost trimişi în judecată 9 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 7 din Legea                 nr. 39/2003, art. 215 Cod penal,  art. 290 Cod penal şi art. 23 din Legea nr. 656/2002. 
În cauză figurează ca părţi 9 inculpaţi şi o parte civilă.

Aspecte privind faza de judecată
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Vaslui la data de 28.11.2012, până la momentul efectuării verificărilor fiind acordate 3 termene de judecată, pe o durată totală de aproximativ 4 luni.
Termenele acordate s-au raportat la următoarele aspecte:

- respingerea propunerii de luare a măsurii arestării preventive – 4.12.2012 formulată de D.I.I.C.O.T. - Serviciul Teritorial Vaslui;

- admiterea cererilor de amânare formulate de inculpaţi şi de partea civilă pentru a-şi angaja apărători, cu solicitarea de a se stabili un termen mai lung, în raport de existenţa unei cereri de strămutare aflată pe rolul instanţei supreme – 29.01.2013;

- admiterea cererilor de amânare formulate de avocaţii inculpaţilor pentru     a-şi pregăti apărarea – 6.03.2013;

- amânarea pronunţării la data de 1.04.2013 cu privire la cererile formulate de apărătorii inculpaţilor, dată la care instanţa de judecată a respins excepţiile invocate de inculpaţi, prin apărători, şi, pe cale de consecinţă, cererile formulate de inculpaţi, prin apărători, de restituire a cauzei Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T., Biroul Teritorial Vaslui în vederea refacerii actului de sesizare a instanţei. Totodată, instanţa a constatat regularitatea actului de sesizare.

Următorul termen de judecată este stabilit pentru data de 25.04.2013.

În raport de aspectele prezentate, se constată faptul că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au, în mod preponderent, un caracter obiectiv, având la bază necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor,    în concret a dreptului la apărare, astfel cum este reglementat de prevederile art. 6 din Codul de procedură penală.

Având în vedere durata scurtă de timp de la momentul sesizării instanţei şi până în prezent, precum şi faptul că instanţa a acordat la data de 9.01.2013,           la cererea părţilor, un termen mai lung, până la data de 6.03.2013, se constată că situaţia de fapt nu impune efectuarea de verificări suplimentare. 

3. Dosar nr. …./89/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii  5 luni

 Prin Rechizitoriul nr. …./P/2012 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Iaşi au fost trimişi în judecată 6 inculpaţi, sub aspectul săvârşirii mai multor infracţiuni, printre care şi infracţiunea prevăzută de art. 23 din Legea nr. 656/2002. 
Aspecte privind faza de judecată
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Vaslui la data de 02.11.2012, până în prezent fiind acordate 13 termene de judecată, pe o durată de aproximativ 5 luni.

Termenele acordate s-au raportat la următoarele aspecte:

- verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii arestării preventive la primirea dosarului (3001 Cod procedură penală) – 3.11.2012;

- soluţionarea cererilor de liberare provizorie sub control judiciar sau de înlocuire a măsurii arestării preventive – 29.11.2012, 8.01.2013, 3.04.2013;

- admiterea cererilor de amânare formulate de inculpaţi pentru a-şi angaja apărători – 29.11.2012, 19.12.2012;

- neîndeplinirea procedurii de citare cu inculpatul arestat preventiv – 8.02.2013;

- soluţionarea cererii de recuzare a preşedintelui completului de judecată – 29.01.2013;

- soluţionarea cererilor de abţinere formulate de preşedintele completului de judecată – 8.02.2013, 26.02.2013.

Următorul termen de judecată este stabilit pentru data de 08.05.2013.

În raport de aspectele prezentate, având în vedere şi complexitatea cauzei, dată de numărul inculpaţilor şi de numărul mare de fapte reţinute în sarcina acestora, se constată faptul că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate de mai mulţi factori, printre care soluţionarea a 3 incidente procedurale, neprezentarea inculpatului arestat,  recuzarea judecătorului sau necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor, în concret a dreptului la apărare, astfel cum este reglementat de prevederile art. 6 din Codul de procedură penală.

CURTEA DE APEL ORADEA 
Tribunalul Bihor
1. Dosar nr. …./111/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 3 luni
Iniţial, dosarul având ca obiect infracţiunea  de spălare de bani, prevăzută de art. 23 din Legea nr. 656/2002 reţinută în sarcina a 2 inculpaţi, a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Bihor, la data de 17.06.2008,  sub nr. …/111/2008.

Dosarul a fost soluţionat prin sentinţa penală nr…./P/2012 pronunţată la data de 30.01.2012 (amânare a pronunţării din data de 17.01.2012), fiind condamnarea pentru un inculpat iar faţă de al doilea inculpat s-a dispus disjungerea cauzei, având în vedere că acesta se afla încarcerat în Danemarca, iar ulterior a fost transferat în Belgia, tot în stare de detenţie. Hotărârea a rămas definitivă prin decizia penală nr…./A/19.04.2012 a Curţii de Apel Oradea.
Dosarul nou format, s-a înregistrat pe rolul aceleiaşi instanţe, la data de 18.01.2012, sub nr…./111/2012.

În cauză au fost acordate 11 termene de judecată, amânările fiind determinate de motive obiective vizând legala citare a inculpatului încarcerat în străinătate (2 termene), în vederea asigurării dreptului la apărare şi a administrării probelor prin comisie rogatorie internaţională, în condiţii de contradictorialitate ( 9 termene). 

Ultimul termen a fost acordat la data de 15.05.2013, în vederea citării inculpatului, conform Legii nr. 302/2004, prin fax, prin autoritatea judiciară competentă în raport de Penitenciarul St. Andries Brugge – Belgia; pentru a se solicita prin comisie rogatorie de la autorităţile belgiene competente date şi informaţii legate de detenţia inculpatului în Belgia, în sensul dacă s-a stabilit o sancţiune penală privativă de libertate pentru inculpat şi perioada detenţiei; pentru ca Ministerul Justiţiei să comunice dacă s-a depus de către autorităţile belgiene o cerere de transfer a inculpatului, din Belgia în România.

2. Dosarul nr….//111/2011, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 3 luni 
Cauza având ca obiect infracţiuni privind comerţul electronic – Legea nr. 365/2002, Legea nr. 39/2003, Legea nr. 31/1990, Legea nr. 241/2005 şi art. 290  Cod  penal reţinute în sarcina a 19 inculpaţi, a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Bihor la data de 29.12.2011, cu prim termen de judecată la data de 21.02.2012.

Dosarul a parcurs 11 termene de judecată, fiind amânat pentru motive obiective vizând: legala citare a părţilor (6 termene-unul din inculpaţi aflându-se în stare de arest în străinătate), asigurarea dreptului la apărare (2 termene), precum şi în vederea administrării probelor (3 termene).

La data de 05.02.2013, instanţa a dispus, în temeiul art. 38 Cod procedură penală, disjungerea cauzei faţă de un inculpat, sens în care s-a format un nou dosar.

Ultimul termen acordat în cauză, pentru administrarea probei testimoniale solicitată de părţi, a fost pentru data de 02.04.2013.

3. Dosar nr…./111/2013, stadiul procesual – fond, durata procedurii 2 luni
Dosarul nou format s-a înregistrat pe rolul aceleiaşi instanţe sub nr. …/111/2013, la data de 05.02.2013, primul termen acordat fiind la 19.03.2013, când instanţa a amânat judecata la data de 14.05.2013, pentru lipsă de procedură cu inculpatul aflat in stare de arest preventiv pe teritoriul Ungariei şi pentru a se solicita informaţii în acest sens de la D.D.I.C.J. din cadrul Ministerului Justiţiei.
4. Dosar nr. …/111/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 2 luni

Cauza având ca obiect infracţiunile prevăzute de art. 215, art. 23 din Legea nr. 656/2002 şi art. 144 din Legea nr. 147/1997, reţinute în sarcina a 19 inculpaţi, a fost înregistrat pe rolul instanţei la data de 24.01.2012, iar urmare a admiterii cererii de abţinere formulată de judecătorul iniţial investit, cauza a fost din nou repartizată aleatoriu, pentru termenul din data de 04.04.2012.

În cauză au fost acordate 12 termene de judecată, amânările fiind cauzate de motive obiective vizând legala citare a părţilor (3 termene), asigurarea dreptului la apărare (1 termen), precum şi în vederea administrării probei testimoniale (8 termene, pentru audierea unui număr relativ mare de martori - 27 de martori ).

La termenul din data de 04.03.2013, dosarul a fost amânat pentru data de 16.04.2013, în vederea administrării probei testimoniale, precum şi pentru efectuarea unei comisii rogatorii la Tribunalul Bucureşti privind audierea unui martor, urmând a se comunica în acest sens fotocopia declaraţiei acestuia din faza de urmărire penală, copia încheierii, precum şi lista cu întrebările ce urmează a-i fi adresate. 

La acelaşi termen de judecată s-a dispus disjungerea cauzei faţă de 2 inculpaţi, care se află arestaţi preventiv pe teritoriul Ungariei şi s-a dispus formarea unui nou dosar.

5. Dosar nr. …/111/2013, stadiul procesual – fond, durata procedurii  1 lună
 Dosarul nou format a fost înregistrat la data de 04.03.2013, sub nr. …/111/2013, cu termen de judecată la 16.04.2013, pentru când s-au dispus verificări în vederea obţinerii de informaţii cu privire la aceşti inculpaţi, la Biroul Naţional Interpol.

6. Dosar nr. …/111/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii  1 an şi 2 luni
Dosarul având ca obiect infracţiunile prevăzute de art. 215 Cod penal şi art. 23 din Legea nr. 656/2002, reţinute în sarcina unui inculpat, a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Bihor la data de 27.01.2012, cu prim termen de judecată acordat la 21.02.2012.

În cauză au fost acordate 11 termene de judecată, distingându-se ca motive de amânare: solicitarea inculpatului sau a apărătorului său de a fi amânată cauza, în vederea respectării dreptului la apărare (3 termene), lipsa de procedură cu partea civilă aflată în procedură de lichidare, fiind necesar a se clarifica situaţia juridică a acesteia în raport de stadiul procedurii (6 termene), în vederea administrării probei testimoniale (2 termene), în vederea citării inculpatului cu mandat de aducere, cu precizarea că, există situaţii în care, la acelaşi termen de judecată se constată incidenţa mai multor motive de amânare.

Termenul viitor acordat este la data de 21.05.2013, în vederea audierii a 5 martori încuviinţaţi anterior. 

7. Dosar nr…./111/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 8 luni
Cauza având ca obiect infracţiunile prevăzute de art. 215, art. 290, art. 291, art. 208-209 Cod penal şi art. 23 din Legea nr. 656/2002, reţinute în sarcina a 8 inculpaţi, a fost înregistrat pe rolul instanţei la data de 17.07.2012, cu prim termen acordat la data de 02.10.2012. 

Judecata cauzei a fost amânată la solicitarea inculpaţilor (1 termen), pentru lipsa dosarelor de urmărire penală (2 termene de câte 2 luni şi, respectiv, o lună), pentru ca instanţa să se pronunţe asupra unor excepţii invocate (fiind acordat în acest sens un termen de 2 luni).

Se remarcă neadaptarea lungimii termenelor acordate, motivului de amânare, astfel că, pe parcursul a 7 luni, practic, nu s-a dat citire actului de sesizare a instanţei.

8. Dosar nr…./111/2012, stadiu procesual – fond, durata procedurii  6 luni

Cauza având ca obiect infracţiunile prevăzute de art. 215, art. 290, art. 291, art. 208-209 Cod penal şi art. 23 din Legea nr. 656/2002, reţinute în sarcina a 3 inculpaţi, a fost înregistrat pe rolul instanţei la data de 17.09.2012, cu prim termen acordat la data de 02.10.2012. 
Judecata cauzei a fost amânată la solicitarea inculpaţilor (1 termen), iar alte 4 termene de judecată au fost acordate în vederea îndeplinirii procedurii de citare cu inculpata persoană juridică, precum şi în vederea asigurării dreptului acesteia la apărare, termenul din data de 04.04.2013 fiind acordat în vederea îndeplinirii procedurii de citare cu SC M. T. C., prin lichidator judiciar.

9. Dosar nr…./111/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii  1 an şi 7 luni

Cauza având ca obiect infracţiunile prevăzute de art. 215, art. 291 Cod penal şi art. 23 din Legea nr. 656/2002, reţinute în sarcina a 5 inculpaţi, a fost înregistrată pe rolul instanţei la data de 06.08.2012, cu prim termen acordat la data de 24.10.2012. 

Judecata cauzei a fost amânată un termen în vederea introducerii în cauză a societăţilor care au cesionat creditele de la BCR şi pentru comunicarea actului de sesizare inculpatului aflat în stare de deţinere, pentru îndeplinirea procedurii de citare cu inculpaţii (1 termen),  pentru lipsa relaţiilor vizând constituirea de parte civilă (1 termen), alte 2 termene de judecată au fost acordate la solicitarea justificată a apărătorului unuia din inculpaţi, următorul termen fiind acordat la data de 10.04.2013.

10. Dosar nr. …./111/2012, stadiu procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 5 luni
Cauza având ca obiect infracţiunile prevăzute de art. 215, art. 292 Cod penal, art. 23 din Legea nr. 656/2002, Legea nr. 31/1990, Legea nr. 85/2006, reţinute în sarcina a 9 inculpaţi, a fost înregistrată pe rolul instanţei la data de 17.10.2012, cu prim termen acordat la data de 14.11.2012. 

În cauză au fost acordate 4 termene de judecată, amânările fiind cauzate de motive obiective: 2 termene pentru asigurarea dreptului la apărare al părţilor, precum şi 2 termene în vederea administrării probelor încuviinţate de instanţă, următorul termen de judecată fiind acordat la data de 15.05.2013.

CURTEA DE APEL PITEŞTI
Curtea de Apel Piteşti 

1. Dosar nr…../46/2009*, stadiul procesual – fond, durata procedurii 3 ani şi 9 luni

Prin rechizitoriul nr…./P/2008 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie  – Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Piteşti au fost trimişi în judecată 3 inculpaţi pentru săvârşirea, sub diferite forme ale participaţiei penale, a infracţiunilor prevăzute de art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 248 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 248 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 Cod penal şi art. 291 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 Cod penal şi art. 291 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 254 Cod penal, raportat la art. 5 alin.1, art. 6 şi art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 12 lit. b din Legea nr.  78/2000, art. 255 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 5 alin. 1, art. 6 şi art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 şi art. 260 alin. 1 Cod penal.

Cauza are ca părţi: 3 inculpaţi trimişi în judecată în stare de libertate şi două părţi civile. Prin rechizitoriul parchetului au fost propuşi în probaţiune 43 de martori.

Aspecte referitoare la faza de judecată
Primul ciclu procesual

Dosarul a fost înregistrat în primă instanţă la Curtea de Apel Piteşti, la data de 18 iunie 2009, sub nr…./46/2009, cu primul termen de judecată fixat la data de 2 iulie 2009.

Durata procedurii a fost de 2 ani şi 6 luni, acordându-se în total 18 termene de judecată. Dosarul a fost soluţionat prin sentinţa penală nr…./F/12.12.2011.

În urma analizei amânărilor care s-au dispus la fiecare termen de judecată, dintre cauzele obiective care au determinat amânarea judecăţii ce au fost identificate, amintim:

-necesitatea asigurării dreptului la apărare (inculpaţilor li s-a încuviinţat o cerere de amânare pentru angajare de apărător la primul termen de judecată, din data de 5 iulie 2009 şi li s-au acordat două termene de judecată – 17 septembrie 2009 şi 22 octombrie 2009 – pentru pregătirea apărării, dat fiind volumul mare al lucrărilor din faza de urmărire penală; la termenul din 26 mai 2011 cauza s-a amânat datorită lipsei justificate a apărătorilor inculpaţilor); 

-necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile (cauza s-a amânat pentru acest motiv, dar şi pentru respectarea dreptului la apărare, la primul termen de judecată);

-necesitatea audierii inculpaţilor (inculpaţii au fost audiaţi la termenul din 19 noiembrie 2009);

-invocarea unor excepţii de neconstituţionalitate, cu consecinţa prelungirii duratei procedurii;

 În acest sens menţionăm că dosarul a stat în nelucrare timp de 11 luni, de la 27 mai 2010 şi până la 28 aprilie 2011, dispunându-se suspendarea judecăţii, în vederea soluţionării excepţiei de neconstituionalitate invocate de către apărătorii inculpaţilor la termenul de judecată din 27 mai 2010.

- necesitatea administrării probatoriului încuviinţat în cauză.

Numărul mare de martori a căror audiere a fost solicitată de parchet (prin rechizitoriu au fost propuşi 43 de martori) şi administrarea probelor solicitate de inculpaţi în apărare, au necesitat acordarea mai multor termene de judecată, în total fiind acordate pentru administrarea probatoriului 11 termene de judecată.

În recurs dosarul a fost înregistrat la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie  la data de 01.02.2012, parcurgând 5 termene de judecată, când cauza s-a amânat pentru motive obiective, respectiv: necesitatea asigurarării dreptului la apărare şi necesitatea complinirii procedurii de citare cu părţile. 

În recurs durata procedurii a fost de 10 luni, cauza fiind soluţionată prin decizia penală nr…./14.11.2012, prin care s-a casat sentinţa recurată şi s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, reţinându-se că instanţa de fond o omis să se pronunţe cu privire la una dintre faptele reţinute prin rechizitoriu.

Al doilea ciclu procesual

Cauza a fost reînregistrată în primă instanţă la Curtea de Apel Piteşti sub nr…../46/2009*,  la data de 20 decembrie 2012, având primul termen de judecată fixat în rejudecare la data de 24 ianuarie 2013.

La data finalizării verificărilor, cauza se afla pe rol, având termen fixat pentru continuarea judecăţii la data de 19 aprilie 2013, până la acest termen fiind acordate trei termene de judecată, cu o durată a procedurii de 3 luni.

Amânarea cauzei, la cele trei termene acordate până la data finalizării verificărilor, s-a făcut din motive obiective, şi anume: 

-necesitatea respectării normelor referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor şi incompatibilităţi (anterior primului termen de judecată, judecătorul căruia i-a fost repartizată cauza s-a abţinut de la judecată, iar dosarul, în urma admiterii cererii de abţinere, a fost repartizat din nou aleatoriu);
-necesitatea asigurării dreptului la apărare (inculpaţilor li s-a încuviinţat o cerere de amânare pentru angajare de apărător la al doilea termen de judecată, din data de 21 februarie 2013 şi apoi, la termenul din 14 martie 2013 cauza s-a amânat datorită lipsei justificate a unuia dintre apărători); 

În concluzie, în dosarul nr…./46/2009*, durata procedurii, de la data înregistrării în sistem a dosarului – 18 iunie 2009 – şi până la termenul de judecată din 19 aprilie 2013, din al doilea ciclu procesual, a fost de 3 ani şi 9 luni, cauzele prelungirii procedurii fiind atât de natură obiectivă, cât şi de natură subiectivă.

Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea sunt: necesitatea asigurării dreptului la apărare, necesitatea soluţionării excepţiei de neconstituţţionalitate invocate de inculpaţi şi necesitatea administrării probatoriului încuviinţat.

Principalul motiv subiectiv care a determinat prelungirea duratei procedurii în dosarul analizat constă în omisiunea instanţei de fond de a se pronunţa asupra uneia dintre faptele reţinute în rechizitoriu, la soluţionarea cauzei în primul ciclu procesual, fapt ce a determinat dispunerea casării cu trimitere spre rejudecare şi reluarea procedurii, într-un al doilea ciclu procesual.

2. Dosar nr…../46/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 4 luni

Prin rechizitoriul nr. …./P/2010 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Piteşti au fost trimişi în judecată 3 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 2531 Cod penal şi art. 12 lit. e din Legea nr. 78/2000.

Cauza are ca părţi: 3 inculpaţi şi o parte responsabilă civilmente. 

Aspecte referitoare la faza de judecată

Dosarul a fost înregistrat în primă instanţă la Curtea de Apel Piteşti, la data de 06.12.2012, cu primul termen de judecată fixat la data de 17.01.2013.

La Curtea de Apel Piteşti s-au acordat, până la data finalizării verificărilor, 3 termene de judecată, cauza aflându-se încă pe rol, cu termen de judecată la 23.04.2013.


În urma analizei amânărilor care s-au dispus la fiecare termen de judecată, dintre cauzele obiective care au determinat amânarea judecăţii ce au fost identificate, sunt:

-necesitatea asigurării dreptului la apărare ( la primul termen de judecată s-a solicitat termen pentru angajarea de apărători şi la termenul următor, pentru pregătirea apărării); 

-necesitatea soluţionării cererilor şi excepţiilor ridicate de părţi pe parcursul procedurii judiciare (la termenul din 21 martie 2013 s-a pus în discuţie regularitatea actului de sesizare, ridicându-se excepţia nelegalităţii sesizării instanţei, cauza amânându-se în vederea soluţionării acestei excepţii).

În concluzie, în dosarul nr…./46/2012, durata procedurii, de la data înregistrării în sistem a dosarului – 6 decembrie 2012 – şi până la  termenul de judecată din 23 aprilie 2013, a fost de aproximativ 4 luni, amânarea judecăţii dispunându-se pentru motive obiective.

Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea şi care au fost identificate sunt:necesitatea asigurării dreptului la apărare şi a soluţionării excepţiilor şi cererilor formulate de părţi pe parcursul procedurii judiciare.   

3. Dosar nr…./90/2012, stadiul procesual – recurs, durata procedurii 4 luni

Prin rechizitoriul nr. …/D/P/2008 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - D.I.I.C.O.T., Biroul Teritorial Vâlcea au fost trimişi în judecată 5 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 48 şi art. 49 din Legea nr. 161/2003, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, art. 23 din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal şi art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

Cauza are ca părţi: 5 inculpaţi şi 99 de părţi civile şi vătămate. 

Aspecte referitoare la faza de judecată
Dosarul a fost înregistrat în primă instanţă la Tribunalul Vâlcea, la data de 10.12.2012, cu primul termen de judecată fixat la data de 16.01.2013.

La Tribunalul Vâlcea s-au acordat, până la soluţionarea cauzei prin sentinţa penală nr…./8.02.2013, în total 3 termene de judecată, la care amânarea s-a dispus din motive obiective şi anume:

-necesitatea asigurării dreptului la apărare (la primul termen de judecată s-a acordat termen în vederea desemnării unui avocat din oficiu care să reprezinte interesele părţilor civile); 

-necesitatea soluţionării cererilor şi excepţiilor ridicate de părţi pe parcursul procedurii judiciare (la termenul din 6 februarie 2013 s-a pus în discuţie regularitatea actului de sesizare.

Cauza s-a soluţionat prin sentinţa penală nr…./8.02.2013, prin care s-a dispus restituirea dosarului la parchet, în vederea refacerii urmăririi penale.

Împotriva acestei sentinţe s-a declarat recurs.

Dosarul a fost înregistrat în recurs la Curtea de Apel Piteşti la data de 01.03.2013 şi a avut primul termen de judecată fixat la data de 19.03.2013, termen la care s-a amânat pentru respectarea dreptului la apărare.

Cauza se află pe rol în recurs, cu termen de judecată la 09.04.2013.

În concluzie, în dosarul nr. …/90/2012, durata procedurii, de la data înregistrării în sistem a dosarului şi până la  termenul de judecată din 09.04.2013, a fost de aproximativ 4 luni, amânarea judecăţii dispunându-se pentru motive obiective.

Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea şi care au fost identificate sunt: necesitatea asigurării dreptului la apărare şi a soluţionării excepţiilor şi cererilor formulate de părţi pe parcursul procedurii judiciare.
Tribunalul Vâlcea
1. Dosar nr. …/90/2009,  stadiul procesual – fond, durata procedurii 4 ani şi o lună.

  Prin rechizitoriul nr. … D/P/2011 din data de 05.01.2009 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - D.I.I.C.O.T., Biroul Teritorial Vâlcea s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale şi  trimiterea  în judecată a 22 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 42 alin. 1 şi 3, art. 46 alin. 2, art. 48 şi art. 49 din Legea nr. 161/2003, cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, art. 7 din Legea nr. 39/2003, art. 208, art. 209 alin. 4 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal şi art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

Cauza are ca părţi: 22 de inculpaţi, 78 de părţi civile şi părţi vătămate şi o parte responsabilă civilmente. Prin rechizitoriul parchetului au fost propuşi în probaţiune 3 de martori.
Aspecte referitoare la faza de judecată.

Dosarul a fost înregistrat în primă instanţă la Tribunalul Vâlcea la data de 06.01.2009, cu primul termen de judecată fixat la data de 02.02.2009.

La Tribunalul Vâlcea s-au acordat, până la data soluţionării cauzei - 18 februarie 2013 -  în total 28 de termene de judecată.


În urma analizei amânărilor care s-au dispus la fiecare termen de judecată, dintre cauzele obiective care au determinat amânarea judecăţii ce au fost identificate, următoarele:

-necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile.

În cauză, având în vedere numărul mare al părţilor civile, precum şi faptul că mare parte dintre acestea au reşedinţa sau domiciliul în străinătate, s-a dispus amânarea succesivă la mai multe termene de judecată, datorită neîndeplinirii procedurii de citare cu părţile civile; astfel, de la primul termen de judecată  - 2 februarie 2009 – şi până la termenul de judecată din 27 iunie 2011 inclusiv, pe parcursul a 10 termene de judecată, dosarul s-a amânat din acest motiv, la unele termene lipsind şi interpretul de limbă arabă desemnat în cauză; de menţionat şi că instanţa a luat măsurile procedurale care s-au impus în vederea îndeplinirii procedurii de citare cu toate părţile.

-necesitatea asigurării dreptului la apărare (pentru acest motiv cauza s-a amânat la mai multe termene de judecată; la termenul din 26 septembrie 2011 cauza s-a amânat datorită lipsei unor apărători, care nu şi-au desemnat substituent, unii dintre apărători lipsind, de asemenea, justificat; pentru acelaşi motiv cauza s-a amânat şi la termenul din 30 septembrie 2011 şi la cel din 16 noiembrie 2011); 

-necesitatea soluţionării cererilor şi excepţiilor ridicate de părţi pe parcursul procedurii judiciare (la termenele din 24 octombrie 2011 şi cel din 9 noiembrie 2011 s-au discutat regularitatea actului de sesizare şi alte excepţii ridicate de către apărătorii inculpaţilor);

-necesitatea audierii inculpaţilor ( la termenul din 22 noiembrie 2011 au fost audiaţi inculpaţii, fiind formulate şi cereri în probaţiune de către aceştia);

- necesitatea administrării probatoriului încuviinţat în cauză.

În cauză s-a încuviinţat o expertiză contabilă şi o expertiză informatică şi s-au administrat probe cu martori, pentru administrarea probelor fiind acordate 11 termene de judecată. Instanţa a luat măsurile procedurale necesare depunerii cu celeritate a rapoartelor de expertiză, însă dată fiind complexitatea cauzei, întocmirea rapoartelor a necesitat o anumită durată de timp, rapoartele fiind totuşi finalizate şi depuse la dosar într-un termen rezonabil.

În concluzie, în dosarul nr…./90/2009, durata procedurii, de la data înregistrării în sistem a dosarului – 06 ianuarie 2009 – şi până la soluţionarea cauzei în primă instanţă, la data de 18 februarie 2013, a fost de aproximativ 4 ani şi o lună, amânarea judecăţii dispunându-se pentru motive obiective.

Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea şi care au fost identificate sunt: necesitatea asigurării dreptului la apărare şi a complinirii procedurii de citare cu părţile, necesitatea audierii inculpaţilor, a soluţionării cererilor şi excepţiilor ridicate de părţi pe parcursul procedurii judiciare, precum şi a administrării probatoriului încuviinţat în cauză.  

2. Dosar nr…./90/2009, stadiul procesual – fond, durata procedurii 4 ani.
Prin rechizitoriile nr. … D/P/2008 şi nr. … D/P/2009 ale Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - D.I.I.C.O.T., Biroul Teritorial Vâlcea au fost trimişi în judecată 45 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 48 şi art. 49 din Legea nr. 161/2003, cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, art. 7 din Legea nr. 39/2003, art. 208, art. 209 alin. 4 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 23 din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal şi art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

Cauza are ca părţi: 45 de inculpaţi, dintre care 13 trimişi în judecată în stare de arest preventiv, 100 de părţi civile şi părţi vătămate, două părţi responsabile civilmente. 

Aspecte referitoare la faza de judecată.

Dosarul a fost înregistrat în primă instanţă pe rolul Tribunalului Vâlcea, la data de 13.04.2009, cu primul termen de judecată fixat la data de 25.05.2009.

Până la data efectuării verificărilor au fost acordate 40 de termene, cauza aflându-se încă pe rol, cu termen de judecată la 20.04.2013.


În urma analizei amânărilor care s-au dispus la fiecare termen de judecată, dintre cauzele obiective care au determinat amânarea judecăţii ce au fost identificate, amintim:

-necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile 

În cauză, având în vedere numărul mare al părţilor civile, precum şi faptul că mare parte dintre acestea au reşedinţa  sau domiciliul în străinătate, s-a dispus amânarea succesivă la mai multe termene de judecată, datorită neîndeplinirii procedurii de citare cu acestea; astfel, la primul termen de judecată  - 25 mai 2009 – cauza s-a amânat pentru acest motiv, ulterior cauza amânându-se pentru acest motiv şi la termenele din 28 octombrie 2009, 11 noiembrie 2009, 25 noiembrie 2009, 9 decembrie 2009, 21 aprilie 2010, 12 mai 2010, 16 iunie 2010, 25 septembrie 2010, 27 octombrie 2010, 7 februarie 2011, 30 martie 2011, 11 mai 2011, 22 iunie 2011, 14 septembrie 2011. De asemenea cauza s-a amânat şi pentru lipsa de procedură cu unul dintre inculpaţii arestaţi preventiv, care nu a fost adus la judecată, la termenele din 7 decembrie 2011, 13 februarie 2012, 6 iunie 2012;

-necesitatea asigurării dreptului la apărare (pentru acest motiv cauza s-a amânat la termenul din 5 octombrie 2011, când s-a pus în discuţie schimbarea încadrării juridice a faptelor inculpaţilor şi s-a solicitat termen pentru pregătirea apărării); 

-necesitatea audierii inculpaţilor (la termenul din 12 mai 2010 au fost audiaţi inculpaţii,sub rezerva reaudierii, fiind formulată şi o cerere de extindere a cercetărilor pentru alte fapte care a fost soluţionată la un alt termen de judecată);

- necesitatea administrării probatoriului încuviinţat în cauză.

În cauză s-a încuviinţat o expertiză contabilă, pentru administrarea acestei probe  şi pentru efectuarea suplimentului la raportul de expertiză fiind acordate 17 termene de judecată.

În concluzie, în dosarul nr…./90/2009, durata procedurii, de la data înregistrării în sistem a dosarului – 13 aprilie 2009 – şi până la termenul de judecată din 20 aprilie 2013, a fost de aproximativ 4 ani, amânarea judecăţii dispunându-se pentru motive obiective.

Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea şi care au fost identificate sunt:necesitatea complinirii procedurii de citare cu părţile, necesitatea audierii inculpaţilor, necesitatea respectării dreptului la apărare, precum şi a administrării probatoriului încuviinţat în cauză.  

3. Dosar nr. …./90/2010, stadiul procesual – fond, durata procedurii 2 ani şi 8 luni.

 În cauză, urmare a conexării dosarelor de urmărire penală nr…./D/2010 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - D.I.I.C.O.T., Biroul Teritorial Alba Iulia, dosar nr…../P/2010 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Alba Iulia şi nr. …/D/2008 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - D.I.I.C.O.T., Biroul Teritorial Vâlcea, prin rechizitoriul din data de 01.07.2010 au fost trimişi în judecată 12 inculpaţi, dintre care 5 în stare de arest preventiv, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 23 lit. a, b, c din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 9 lit. a din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 şi art. 13 Cod penal, art. 7 din Legea nr. 39/2003, art. 264, art. 288, art. 290 şi art. 291 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal;

Cauza are ca părţi: 12 inculpaţi, dintre care 5 trimişi în judecată în stare de arest preventiv, 19 părţi civile şi părţi vătămate, 3 părţi responsabile civilmente. Prin rechizitoriul parchetului au fost propuşi în probaţiune 27 de martori.
Aspecte referitoare la faza de judecată.

Dosarul a fost înregistrat în primă instanţă la Tribunalul Vâlcea, la data de 01.07.2010, cu primul termen de judecată fixat la data de 18.08.2010.

Până la data finalizării verificărilor, au fost acordate în total 36 de termene de judecată, cauza aflându-se încă pe rol, cu termen de judecată la 03.04.2013.


În urma analizei amânărilor care s-au dispus la fiecare termen de judecată, dintre cauzele obiective care au determinat amânarea judecăţii ce au fost identificate, amintim:

-necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile.

Menţionăm că, în vederea complinirii procedurii de citare cu părţile s-au acordat 8 termene de judecată. O parte din termene au fost acordate pentru îndeplinirea procedurii de citare cu părţile civile, cu sediul în străinătate, iar alte termene au fost acordate pentru imposibilitatea aducerii la judecată a unuia dintre inculpaţii arestaţi, imposibilitate justificată prin înscrisuri medicale cu privire la inculpat.

-necesitatea asigurării dreptului la apărare (au fost acordate două termene de judecată pentru asigurarea asistenţei juridice, respectiv la termenul din 13 octombrie 2010 solicitându-se amânarea datorită încheierii contractului de asistenţă juridică în ziua termenului de judecată, iar la termenul din 23 martie 2011, apărătorul unuia dintre inculpaţi a lipsit justificat, judecata amânându-se în vederea respectării dreptului la apărare; de asemenea, s-au acordat 4 termene de judecată – 2 martie 2011, 25 mai 2011, 7 septembrie 2011 şi 12 decembrie 2012 -, pentru lipsa interpretului de limbă turcă, justificată prin înscrisuri medicale); 

-necesitatea audierii inculpaţilor şi a luării unor măsuri procedurale de către instanţa de judecată (inculpaţii au fost audiaţi la termenul din 27 iunie 2011, iar la termenul din 22 decembrie 2010 s-a dispus conexarea dosarului nr…../85/2010 al Tribunalului Sibiu, cauza amânându-se pentru  se cita şi audia în cauză inculpatul din acest dosar, şi pentru introducerea şi citarea  părţilor civile din acelaşi dosar);

-comportamentul unor participanţi la procedurile judiciare (la două termene de judecată – 3 noiembrie 2010 şi 25 aprilie 2012, cauza s-a amânat datorită lipsei nejustificate a apărătorilor aleşi ai inculpaţilor, instanţa luând măsuri sancţionatorii în acest sens; de asemenea, o parte dintre martorii citaţi spre audiere nu s-au prezentat la mai multe termene de judevată, fiind necesară emiterea unor mandate de aducere în acest sens);

- necesitatea administrării probatoriului încuviinţat în cauză.

Numărul mare de martori a căror audiere a fost solicitată de parchet (prin rechizitoriu au fost propuşi 21 de martori), dar şi audierea martorilor solicitaţi de inculpaţi (6 martori), precum şi administrarea probei cu expertiza contabilă, au necesitat acordarea mai multor termene de judecată, în total fiind acordate pentru administrarea probatoriului 20 de termene de judecată.

Menţionăm şi că instanţa a luat măsurile procedurale care s-au impus în vederea efectuării într-un termen rezonabil a expertizei dispuse şi a aducerii martorilor în faţa instanţei, în vederea audierii.

În concluzie, în dosarul nr…../90/2010, durata procedurii, de la data înregistrării în sistem a dosarului – 01 iulie 2010 – şi până la  termenul de judecată din 3 aprilie 2013, a fost de aproximativ 2 ani şi 8 luni, amânarea judecăţii dispunându-se pentru motive obiective.

Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea şi care au fost identificate sunt:necesitatea asigurării dreptului la apărare şi a complinirii procedurii de citare cu părţile, precum şi a administrării probatoriului încuviinţat în cauză.  

4. Dosar nr…./46/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 10 luni 

Prin rechizitoriul nr…../P/2011 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - D.I.I.C.O.T., Biroul Teritorial Vâlcea au fost trimişi în judecată 11 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 23 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal raportat la art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 13 din Legea nr. 78/2000, art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 7 din Legea nr. 39/2003 şi art. 290 Cod penal.

Cauza are ca părţi: 11 inculpaţi, dintre care 3 trimişi în judecată în stare de arest preventiv, două părţi civile şi părţi vătămate. Prin rechizitoriul parchetului au fost propuşi în probaţiune 40 de martori.
Aspecte referitoare la faza de judecată
Dosarul a fost înregistrat în primă instanţă la Tribunalul Vâlcea, la data de 19.06.2012, cu primul termen de judecată fixat la data de 05.07.2012.

Până la data finalizării verificărilor, au fost acordate în total 15 termene de judecată, cauza aflându-se încă pe rol, cu termen de judecată la 12.04.2013.


În urma analizei amânărilor care s-au dispus la fiecare termen de judecată, dintre cauzele obiective care au determinat amânarea judecăţii ce au fost identificate, amintim:

-necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile (la termenul de judecată din 22 octombrie 2012, instanţa a dispus introducerea în cauză a unor părţi civile, judecata amânându-se în vederea îndeplinirii procedurii de citare cu aceste părţi);

-necesitatea asigurării dreptului la apărare (la termenul din 5 iulie 2012 cauza s-a amânat la solicitarea inculpaţilor, pentru angajare apărători, a fost acordat un termen de judecată pentru asigurarea asistenţei juridice, respectiv la termenul din 20 septembrie 2012 cauza amânându-se amânarea datorită neprezentării avocatului din oficiu desemnat pentru unul dintre inculpaţi, apoi au fost acordate două termene de judecată – 8 octombrie 2012 şi 12 decembrie 2012 – petru imposibilitatea motivată a prezentării la judecată a unuia dintre inculpaţi); 

-necesitatea audierii inculpaţilor (datorită numărului mare de inculpaţi trimişi în juudecată şi al complexităţii cauzei, au fost acordate mai multe termen de judecată pentru audiere, respectiv: 5 noiembrie 2012, 12 noiembrie 2012, 28 noiembrie 2012);

- necesitatea administrării probatoriului încuviinţat în cauză.

Numărul mare de martori a căror audiere a fost solicitată de parchet (prin rechizitoriu au fost propuşi 40 de martori), a necesitat acordarea mai multor termene de judecată, în total fiind acordate pentru administrarea probatoriului 7 termene de judecată şi datorită neprezentării martorilor citaţi, deşi instanţa a luat măsurile procedurale care s-au impus în acest sens.

În concluzie, în dosarul nr…./46/2012, durata procedurii, de la data înregistrării în sistem a dosarului – 19 iunie 2012 – şi până la  termenul de judecată din 12.04.2013, a fost de aproximativ 10 luni, amânarea judecăţii dispunându-se pentru motive obiective.

Principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea şi care au fost identificate sunt:necesitatea asigurării dreptului la apărare şi a complinirii procedurii de citare cu părţile, necesitatea audierii inculpaţilor, precum şi a administrării probatoriului încuviinţat în cauză.  
Tribunalul Argeş
1. Dosarul nr…../95/2010, stadiul procesual – fond, durata procedurii 2 ani şi 11 luni 
Prin rechizitoriul nr. …/P/2006 din 07.04.2010 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, Serviciul Teritorial Târgu Jiu, întocmit în urma disjungerii din alte cauze penale (dosar nr. …/P/2004, dosar nr…../P/2004) s-a dispus trimiterea în judecată a 5 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 23 alin. 1 lit. c din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 246 Cod penal, combinat cu  art. 2481 Cod penal, cu aplicarea art. 258 Cod penal, art. 146 Cod penal, art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal şi art. 323 alin. 1 şi 2 Cod penal. 

Cauza are ca părţi 5 inculpaţi trimişi în judecată în stare de libertate şi 2 părţi civile. Prin rechizitoriu au fost propuşi spre audiere 64 martori.
Aspecte privind faza de judecată

Dosarul a fost înregistrat iniţial, în primă instanţă, pe rolul Tribunalului Gorj, la data de 9 aprilie 2010 şi apoi a fost strămutat la Tribunalul Argeş, instanţă la care a fost înregistrat la data de 19 noiembrie 2010.

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Gorj la data de 9.04.2010, sub nr…../95/2010.

La Tribunalul Gorj durata procedurii a fost de 7 luni, acordându-se în total 8 termene de judecată, cauza fiind amânată din motive obiective, respectiv: 

-necesitatea respectării dreptului la apărare al inculpaţilor (în acest sens, la termenul din 4 mai 2010, cauza s-a amânat la cererea inculpaţilor pentru a-şi angaja avocat, la termenul din 18 mai 2010 cauza s-a amânat la cererea avocaţilor angajaţi ai inculpaţilor, pentru pregătirea apărării, la termenul din 15 iunie 2010 cauza s-a amânat la cererea avocaţilor pentru imposibilitatea de prezentare, iar la termenul din 14 septembrie 2010 cauza s-a amânat pentru că unul dintre avocaţi a fost angajat în ziua judecăţii şi a solicitat termen pentru pregătirea apărării); 

-necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile ( cauza s-a amânat pentru acestmotiv la termenul din 31 august 2010, fiind lipsă de procedură cu o parte civilă);

-necesitatea audierii inculpaţilor (în acest sens, la termenul din 28 septembrie 2010 cauza s-a amânat pentru citarea inculpaţilor, în vederea audierii, iar la termenul din 12 octombrie 2010 o parte dintre inculpaţi au fost audiaţi, acordându-se un alt termen pentru citarea în vederea audierii a inculpaţilor lipsă);

Prin încheierea nr. …./4.11.2010 pronunţată în dosarul nr. …/1/2010 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie s-a dispus strămutarea judecării cauzei la Tribunalul Argeş, la termenul de judecată din 9.11.2010, Tribunalul Gorj dispunând scoaterea cauzei de pe rolul său şi înaintarea dosarului către Tribunalul Argeş.

Pe rolul Tribunalului Argeş cauza a fost înregistrată la 19.11.2010, sub acelaşi număr de dosar, cu prim termen de judecată la 14.12.2010 şi se află în curs de soluţionare cu termen la 08.04.2012.

Până în prezent, cauza a parcurs în total 26 termene de judecată, cu o durată a procedurii de 2 ani şi 5 luni, amânarea fiind dispusă din motive obiective, şi anume:

-necesitatea respectării dreptului la apărare al inculpaţilor (la termenul din 14 decembrie 2010, amânarea a fost dispusă la cererea unuia dintre inculpaţi pentru angajarea unui avocat, iar la termenul din 22 februarie 2011 amânarea s-a dispus la cererea motivată a unuia dintre apărători pentru studierea cauzei şi pregătirea apărării. La termenele din 19 aprilie 2011 şi 20 septembrie 2011 amânarea s-a dispus datorită imposibilităţii motivate de prezentare a unora dintre inculpaţi);

-necesitatea soluţionării cererilor şi excepţiilor formulate de părţi pe parcursul procedurii judiciare (la termenul de judecată din 22 februarie 2011 au fost dezbătute cererile formulate de inculpaţi vizând regularitatea actului de sesizare şi cererea de introducere a unor societăţi comerciale în calitate de părţi responsabile civilmente, cereri asupra cărora instanţa s-a pronunţat prin încheierea din 24.02.2011, ulterior pronunţării fixându-se termen pentru judecarea fondului la 22 martie 2011);

-necesitatea audierii inculpaţilor (la termenul din 22 martie 2011 cauza s-a amânat pentru citarea cu mandat de aducere a unuia dintre inculpaţii care nu fuseseră audiaţi, audierea având loc la termenul din 17 mai 2011);

-necesitatea administrării probatoriului încuviinţat (la termenul din 17.05.2011 s-au discutat probele în apărare şi s-a dispus citarea primilor 15 martori menţionaţi în actul de sesizare. Ulterior au fost acordate mai multe termene succesive (9 termene) în vederea audierii martorilor şi datorită faptului că o parte dintre aceştia nu s-au prezentat, instanţa dispunând măsuri pentru prezentarea martorilor şi sancţiuni pentru cei care au lipsit nejustificat. La termenul din 24 aprilie 2012 a fost încuviinţată proba cu expertiza contabilă bancară, în vederea efectuării şi depunerii raportului de expertiză fiind acordate 4 termene de judecată; la termenul din 30 octombrie 2012 s-a depus raportul de expertiză, fiind acordat termen pentru studierea acestuia, iar la termenul următor – 6 noiembrie 2012 – s-a dispus efectuarea unui supliment la raportul de expertiză, întrucât expertul nu a răspuns la toate obiectivele fixate de instanţă; în continuare termenele au fost acordate pentru depunerea suplimentului la raportul de expertiză şi pentru depunerea de către experţii-părţi a punctelor de vedere cu privire la expertiză).

Se poate concluziona că, în această cauză, în care s-au acordat în total 36 de termene, amânarea a fost dispusă din motive obiective, respectiv, în principal, pentru administrarea probei cu martori şi expertiza şi pentru respectarea dreptului la apărare al inculpaţilor, durfata procedurii fiind prelungită şi datorită strămutării cauzei de la Tribunalul Gorj la Tribunalul Argeş.

CURTEA DE APEL PLOIEŞTI
1. Dosar nr…./42/2012/a1, stadiul procesual – fond, durata procedurii 2 luni 

Prin rechizitoriul nr…./D/P/2010 din 12.12.2012 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T., Serviciul Teritorial Prahova - Biroul Teritorial Buzău, au fost trimişi în judecată 3 inculpaţi, pentru săvârşirea în formă continuată a infracţiunilor prevăzute de art. 8 din Legea nr. 39/2003, art. 12 alin. 1, 2 lit. a din Legea nr. 678/2001, art. 329 alin. 1 Cod penal, art. 23 alin. 1 lit. c din Legea nr. 656/2002 (actual art. 29 alin. 1 lit. c din aceeaşi lege), art. 29 alin. 1 lit. a, b din Legea nr. 656/2002 şi art. 290 Cod penal, art. 264 alin. 1 Cod penal, fapte concurente. 
 Pe rolul Curţii de Apel Ploieşti, dosarul a fost înregistrat la data de 13.12.2012, sub nr…./42/2012.

Cauza priveşte un număr de 3 inculpaţi şi 3 părţi vătămate.

Aspecte privind faza de judecată 

Se constată că, iniţial, cauza nr…./42/2012 a avut termen stabilit aleatoriu pe fond la data de 11.01.2013, adică un termen de o lună, însă în ziua primirii şi a repartizării cauzei, judecătorul căruia îi fusese repartizat dosarul s-a abţinut, cerere care a fost admisă prin încheierea din aceeaşi zi, motivul abţinerii fiind acela că anterior dispusese în cauză arestarea unora dintre inculpaţi.

Ca urmare a admiterii cererii s-a dispus repartizarea aleatorie, fiind stabilit prim termen de judecată la 16.01.2013, dar la 14.12.2012 s-a discutat legalitatea şi temeinicia măsurii arestării a inculpaţilor trimişi în judecată în stare de arest.

La termenul din data de 16.01.2013, s-a solicitat arestarea unui inculpat, cerere care a fost soluţionată la 17.01.2013, pentru când se solicitase formularea motivelor de fapt şi de drept a cererii. 

La termenul următor din 12.02.2013, s-a acordat un termen pentru pregătirea apărării, termenul fiind de o săptămână, până la data de 19.02.2013.

Următorul termen a fost stabilit la 13.03.2013, când a fost discutată din nou starea de arest şi a fost acordat termen la 12.04.2013, în vederea administrării probelor încuviinţate.

În concluzie, se observă că respectiva cauză avea la data transmiterii datelor statistice o vechime de aproape 2 luni, în prezent, prin termenul acordat în aprilie 2012, având o vechime de circa 4 luni.

Se mai constată că termenele acordate au fost scurte, reieşind că respectiva cauză se judecă cu celeritate, iar motivele de amânare au fost obiective, privind în special garantarea drepturilor procesuale ale părţilor sau administrarea de probe.

Se remarcă faptul că imediat de la primirea dosarului au fost rezolvate incidentele procedurale referitoare la incompatibilităţi, cauza fiind rerepartizată în aceeaşi zi.

CURTEA DE APEL SUCEAVA
Tribunalul Botoşani  

1. Dosarul nr…../40/2011, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 9 luni
Prin rechizitoriul nr…./P/2010 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Botoşani au fost trimişi în judecată 13 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunii de spălare de bani prevăzută de art. 23 din Legea nr. 656/2002.

Aspecte privind faza de judecată

Pe rolul Tribunalului Botoşani cauza a fost înregistrată la data de  08.06.2011. 
Termenele acordate în cauză au fost dispuse pentru următoarele motive: asigurarea asistenţei juridice obligatorii (08.12.2011); imposibilitatea de prezentare a apărătorilor aleşi (09.02.2012, 20.03.2012, 08.01.2013); pregătirea apărării (05.01.2012, 29.11.2012); discutarea excepţiei de necompetenţă materială a urmăririi penale efectuată de Parchetul de pe lângă Tribunalul Botoşani (19.04.2012)​​; soluţionarea cererii de recuzare a procurorului de şedinţă (15.05.2012); audierea inculpaţilor şi martorilor din lucrări (29.05.2012 – au fost audiaţi 7 inculpaţi, 26.06.2012 - au fost audiaţi 2 inculpaţi şi 2 martori, 25.09.2012 – au fost audiaţi 7 martori, 30.10.2012 - au fost audiaţi 7 martori, 30.01.2013 - au fost audiaţi 4 martori şi un inculpat); solicitarea de date de la diferite instituţii (31.01.2013 şi 14.02.2013).

Până la momentul efectuării verificărilor, se constată că preşedintele completului de judecată a dispus măsurile legale şi regulamentare în vederea soluţionării cauzei.

Motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate, în principal, de necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor, în concret a dreptului la apărare, astfel cum este reglementat de prevederile art. 6 din Codul de procedură penală şi de cea a administrării probei testimoniale.

2. Dosarul nr…./40/2011, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 3 luni
Prin rechizitoriul nr. …/D/2005 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T., Serviciul Teritorial Botoşani au fost trimis în judecată 1 inculpat pentru săvârşirea în formă continuată a infracţiunilor prevăzute de art. 215 alin. 1, 2 şi 5 Cod penal, art. 9 alin. 1 lit. a şi b şi alin. 2 din Legea nr. 241/2005 şi art. 23 alin. 1, lit. b, din Legea nr. 656/2002. 
Aspecte privind faza de judecată

Pe rolul Tribunalului Botoşani, dosarul a fost înregistrat la data de 15.12.2011. 
Termenele acordate în cauză au fost dispuse pentru următoarele motive: asigurarea prezenţei inculpatului (24.01.2012, 07.02.2012, 06.03.2012, 19.02.2013); discutarea legalităţii actului de sesizare a instanţei (03.04.2012); lipsa apărătorului ales al inculpatului (03.05.2012, 28.08.2012 – s-a dispus amendarea avocatului pentru lipsa nejustificată, 19.02.2013); asigurarea asistenţei juridice obligatorii (08.12.2011); audierea inculpatului şi a martorilor (29.05.2012 – a fost audiat inculpatul şi 7 martori, 26.06.2012 – au fost audiaţi 5 martori); discutarea, încuviinţarea probei cu expertiza financiar contabilă şi administrarea acesteea (26.06.2012, 02.07.2012, 11.09.2012, 23.10.2012); studierea raportului de expertiză depus la dosar la data de 12.11.2012 (21.11.2012); depunerea la dosar a răspunsului la obiecţiunile încuviinţate cu privire la raportul de expertiză (10.12.2012).

În concluzie, motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate, în principal de necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor, în concret a dreptului la apărare, astfel cum este reglementat de prevederile art. 6 din Codul de procedură penală, de cea a administrării probei testimoniale şi a probei cu expertiza financiar contabilă.

3. Dosarul nr…./40/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 8 luni

Prin rechizitoriul nr…./P/2011 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Botoşani a fost trimis în judecată un inculpat, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 şi art. 42 Cod penal şi art. 23 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002.

Aspecte privind faza de judecată

Pe rolul Tribunalului Botoşani, cauza a fost înregistrată la data de 26.07.2012.

Termenele acordate în cauză au fost dispuse pentru următoarele motive: neîndeplinirea procedurii de citarea cu partea civilă, respectiv cu partea responsabilă civilmente (11.09.2012, 09.10.2012); audierea inculpatei şi martorilor din lucrări (06.11.2012 – a fost audiată inculpata, 04.12.2012 - au fost audiaţi 4 martori); discutarea, încuviinţarea probei cu expertiza financiar contabilă şi administrarea acestei probe (04.12.2012, 10.01.2013, 05.02.2013, 05.03.2013 – s-a dispus amendarea expertului pentru neefectuarea în termen a lucrării).

În concluzie, se constată că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate, în principal de necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor (în concret, legala citare), de cea a administrării probei testimoniale şi a probei cu expertiza financiar contabilă.

4. Dosarul nr…./40/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 6 luni

Prin rechizitoriul nr…./P/2011 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Botoşani a fost trimis în judecată un inculpat pentru săvârşirea, în formă continuată a infracţiunilor prevăzute de art. 9 alin. 1 lit. c din Legea nr. 241/2005 şi de art. 23 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002.

Aspecte privind faza de judecată

Pe rolul Tribunalului Botoşani, cauza a fost înregistrată la data de 12.09.2012.

Termenele acordate în cauză au fost dispuse pentru următoarele motive: neîndeplinirea procedurii de citare cu partea civilă, respectiv cu partea responsabil civilmente (18.10.2012, 13.12.2012); pregătirea apărării (15.11.2012); administrarea probei testimoniale (15.11.2012, 14.02.2013 – au fost audiaţi 8 martori); soluţionarea cererii de strămutare formulată în cauză (14.03.2013).

În concluzie, se constată că motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate, în principal de necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor (în concret, legala citare) şi de cea a administrării probei testimoniale.

CURTEA DE APEL SUCEAVA
Curtea de Apel Suceava

1. Dosarul nr…../222/2011*, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 5 luni
Prin rechizitoriul nr…./P/2009 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Departamentul Naţional Anticorupţie au fost trimişi în judecată 2 inculpaţi, pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, art. 290 Cod penal şi art. 2531 Cod penal.
Aspecte privind faza de judecată

Dosarul a fost înregistrat iniţial pe rolul Judecătoriei Dorohoi, la data de 04.04.2011, sub nr. …/222/2011 şi a fost soluţionat prin sentinţa penală nr. …./02.06.2011.

Recursul declarat împotriva acestei hotărâri a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Suceava, la data de 11.08.2011.
La termenul din 14.09.2011 cauza a fost amânată urmare a încuviinţării cererii unui inculpat pentru lipsă apărare. 
Prin decizia nr. …/19.10.2011 s-a admis recursul Ministerului Public şi   s-a casat sentinţa cu trimitere spre rejudecare, reţinându-se că instanţa de fond nu s-a pronunţat asupra uneia dintre infracţiunile pentru care inculpaţii au fost trimişi în judecată – infracţiunea de conflict de interese.

Pe rolul Judecătoriei Dorohoi cauza a fost reînregistrată la 21.11.2011, sub nr…./222/2011*. 
S-au acordat 3 termene – pentru lipsă apărare – 10.01.2012, introducerea în cauză a părţii responsabilă civilmente – 21.02.2012, audierea inculpaţilor şi dezbaterile asupra fondului – 20.03.2012. Cauza a fost soluţionată prin sentinţa nr. …/10.04.2012.

Pe rolul Curţii de Apel Suceava cauza a fost înregistrată la data de 25.07.2012, pentru soluţionarea recursurilor promovate de Ministerul Public şi inculpaţi. 
Prin decizia nr…./17.09.2012 curtea a admis recursurile şi a casat în totalitate sentinţa nr…./10.04.2012 şi a dispus trimiterea cauzei, în vederea judecării ei în primă instanţă, de Curtea de Apel Suceava. Pe rolul Curţii de Apel Suceava, ca instanţă de fond, primul termen a fost stabilit la 02.11.2012. 
Amânările dispuse în cauză au fost pentru următoarele motive: asigurarea asistenţei juridice obligatorii (02.11.2012); imposibilitatea de prezentare a unui inculpat (16.11.2012); audierea inculpaţilor (16.11.2012, 07.12.2012, 25.01.2013); administrarea probei testimoniale (22.02.2013 – au fost audiaţi 4 martori, 15.03.2013 - au fost audiaţi 7 martori); ultimul termen stabilit în cauză este 05.04.2013.

În concluzie, motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate, în principal de necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor, în concret a dreptului la apărare, astfel cum este reglementat de prevederile art. 6 din Codul de procedură penală şi de cea a administrării probei testimoniale. 
Sub aspectul duratei procedurii judiciare, se constată că aceasta se datorează, în principal, desfiinţării hotărilor pronunţate de instanţa de fond, urmare a exercitării controlului judiciar astfel că, abia prin decizia nr…./17.09.2012 a fost învestită instanţa de fond competentă să soluţioneze cauza. Această situaţie, deşi a avut drept consecinţă temporizarea procedurilor judiciare, trebuie asumată de sistemul judiciar, rolul căilor de atac fiind tocmai acela de a înlătura orice greşeală de interpretare şi aplicare a legii.
2. Dosarul nr…./45/2011, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 3 luni

Prin rechizitoriul nr…../P/2010 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Suceava  au fost trimişi în judecată 13 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu trimitere la art. 2481 Cod penal, cu referire la art. 248 Cod penal, art. 132 din Legea 78/2000, cu trimitere la art. 248 Cod penal şi aplicarea art. 75 lit. a Cod penal, art. 20 Cod penal, raportat la art. 181 alin. 1 din Legea 78/2000 şi de art. 2531 alin. 1 Cod penal.
Aspecte privind faza de judecată

Dosarul a fost înregistrat iniţial pe rolul Curţii de Apel Iaşi la data de 23.12.2011. 
Urmare a admiterii cererii de strămutare, dosarul a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Suceava la data de 02.04.2012. 
Termenele acordate în cauză au fost dispuse pentru următoarele motive: realizarea procedurii de citare cu părţile din dosar (partea civilă – 25.10.2012, 23.11.2012), asigurarea asistenţei juridice obligatorii (20.04.2012), pregătirea apărării (25.05.2012, 19.12.2012), imposibilitatea de prezentare a apărătorilor aleşi (21.06.2012), soluţionarea cererilor de revocare măsuri preventive, a plângerii împotriva ordonanţei de instituire sechestru, a cererilor de ridicare sechestru, respectiv poprire (20.09.2012, 25.10.2012, 19.12.2012, 31.01.2013, 14.03.2013)şi soluţionarea acestora în calea de atac (22.03.2013).

În concluzie, motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate, în principal de necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor, în concret a dreptului la apărare şi a legalei citări şi de cea a soluţionării cererii de ridicare a sechestrului asigurator formulată, respectiv a cererii de ridicare a popririi asigurătorii.

3. Dosarul nr…./39/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 1 lună

Prin rechizitoriul nr. …/P/2011 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Suceava au fost trimişi în judecată 5 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 2531 Cod penal. 

Aspecte privind faza de judecată

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Suceava la data de 15.02.2012. 

Termenele acordate în cauză au fost dispuse pentru următoarele motive: asigurarea asistenţei juridice obligatorii (16.03.2012); imposibilitatea de prezentare a apărătorilor aleşi (13.09.2012, 27.11.2012); soluţionarea cererii de strămutare formulată în cauză (25.05.2012, 22.06.2012); administrarea probei testimoniale (19.12.2012, 24.01.2013 – au fost audiaţi 4 martori, 26.02.2013 - au fost audiaţi 2 martori).

În concluzie, motivele care au condus la acordarea termenelor de judecată au un caracter obiectiv, fiind determinate, în principal de necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor, în concret a dreptului la apărare, astfel cum este reglementat de prevederile art. 6 din Codul de procedură penală şi de cea a administrării probei testimoniale.
4. Dosarul nr. …/39/2013, stadiul procesual – fond, durata procedurii 2 luni

Prin rechizitoriul nr. …/P/2009 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie au fost trimişi în judecată 3 inculpaţi pentru săvârşirea unor infracţiuni de corupţie şi conflict de interese prevăzută de art. 2531 Cod penal.

Aspecte privind faza de judecată

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Suceava la data de 24.01.2013. 

Până la momentul verificărilor în cauză s-a acordat un singur termen (la 15.02.2013) pentru neîndeplinirea procedurii de citare cu partea responsabilă civilmente.
CURTEA DE APEL TÂRGU MUREŞ
Tribunalul Mureş 
1. Dosarul nr…./102/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an

Dosarul având ca obiect infracţiunile prevăzute de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, art. 23 lit. a, c din Legea nr. 656/2002, art. 290 alin. 1 Cod penal, art. 9 alin. 1 lit. c, e, f, din Legea nr. 241/2005, art. 279 alin. 1 Cod penal, art. 26 Cod penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. c din Legea nr. 241/2005 şi art. 4 din Legea nr.241/2005, pentru care au fost trimişi în judecată 8 inculpaţi, a fost înregistrat pe rolul tribunalului la data de 29.03.2012. 

În cauză au fost acordate până în prezent 9 termene de judecată cele mai multe pentru asigurarea asistenţei juridice tuturor inculpaţilor, dar şi pentru lipsa unora dintre inculpaţi ori lipsa de procedură cu aceştia. Se reţine că la termenele din 29.10.2012, 21.11.2012 şi 28.01.2013 instanţa a procedat la aplicarea unor amenzi judiciare apărătorilor inculpaţilor care au lipsit nejustificat la termenele respective, precum şi la emiterea unor mandate de aducere pe numele inculpaţilor lipsă. 

În concluzie, nu au fost identificate cauze subiective, imputabile judecătorului de caz, pentru care judecata să fi fost întârziată, ci cauze obiective, neimputabile instanţei, datorate necesităţii respectării drepturilor procesuale ale inculpaţilor dar şi atitudinii procesuale a inculpaţilor şi apărătorilor acestora care nu s-au prezentat în instanţă.

2. Dosarul nr…./102/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 4 luni

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Mureş la data de 10.12.2012 şi are ca obiect infracţiunile prevăzute de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, art. 23 lit. a, c din Legea nr. 656/2002, art. 290 Cod penal, art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 2 din Legea nr. 241/2005, art. 26 Cod penal raportat la art. 9 alin.1 lit.c  şi alin. 2 din Legea nr. 241/2005 şi art. 26 Cod penal raportat la art. 23 lit. a din Legea nr. 656/2002. Cauza priveşte 13 inculpaţi şi o parte civilă, aflându-se în primul ciclu procesual.

În cauză au fost acordate până în prezent 3 termene de judecată, în principal pentru asigurarea dreptului la apărare al inculpaţilor. De asemenea, la termenul intermediar din 20.12.2012 s-a discutat cererea a 2 inculpaţi de ridicare/modificare a controlului judiciar, iar la ultimul termen de judecată din 27.03.2013, amânarea cauzei s-a dispus pentru solicitarea unor relaţii în legătură cu latura civilă a cauzei de la D.I.I.C.O.T.- Serviciul Teritorial Mureş.

Nu au fost identificate cauze de temporizare a procedurii, amânarea soluţionării cauzei fiind determinată de cauze obiective neimputabile judecătorului de caz. 

3. Dosarul nr…../102/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii 1 an şi 1 lună
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Mureş la data de 09.02.2012 şi are ca obiect infracţiunile prevăzute de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, art. 23 lit. a, c din Legea nr. 656/2002, art. 290 Cod penal, art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 2 din Legea nr. 241/2005, art. 2151 alin. 1, 2 Cod penal, art. 25 Cod penal raportat la art. 290 Cod penal, art. 26 Cod penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 2 din Legea nr. 241/2005. Cauza priveşte 8 inculpaţi şi o parte civilă.

În cauză au fost acordate termene de judecată pentru desemnarea unor avocaţi din oficiu pentru 4 din cei 8 inculpaţi (2 termene), pentru administrarea probei cu cei 3 martori propuşi prin rechizitoriu (2 termene), pentru efectuarea expertizei contabile dispusă în cauză (5 termene), precum şi 3 termene intermediare în care s-a verificat legalitatea şi temeinicia măsurii arestării preventive a inculpaţilor în temeiul art. 3001 Cod procedură penală (1 termen), s-a pus în discuţie cererea unuia dintre inculpaţi de înlocuire sau revocare a măsurii obligării de a nu părăsi localitatea (1 termen), cererea unuia dintre inculpaţi de înlocuire a măsurii obligării de a nu părăsi localitatea, care a fost admisă (1 termen), cererea unuia dintre inculpaţi de încuviinţare a părăsirii teritoriului ţării    (1 termen).

Din cele reţinute rezultă că, în cauză,  termenele acordate au fost justificate de necesitatea respectării dreptului la apărare al inculpaţilor, de necesitatea administrării probatoriului încuviinţat constând în audierea martorilor propuşi prin rechizitoriu şi efectuarea expertizei contabile, precum şi pentru soluţionarea cererilor privind măsurile preventive formulate de inculpaţi, nefiind identificate cauze subiective imputabile judecătorului de caz.
Judecătoria Târgu Mureş 
1. Dosarul nr…./320/2007, stadiul procesual – fond, durata procedurii 5 ani şi 9 luni
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Judecătoriei Târgu Mureş la data de 16.07.2007 şi are ca obiect infracţiunile prevăzute de art. 181 din Legea nr. 78/2000, art. 17 alin. 1 lit. c din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 290 Cod penal, art. 291 Cod penal şi art. 292 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 57 alin. 2 din Legea nr. 85/2003 şi art. 11 lit. b din Legea nr. 87/1994 republicată cu referire la art. 9 lit.a şi b din Legea nr. 241/2005 şi aplicarea art. 13 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 37 din Legea nr. 82/1991 republicată în anul 2001, cu referire la art. 43 din Legea nr. 82/1991 republicată în anul 2005, cu referire la art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal şi art. 13 Cod penal.

Cauza priveşte 1 inculpat şi 3 părţi civile. Prin rechizitoriu au fost propuşi 23 martori. 
Dosarul, având cea mai mare durată a procedurii, a fost suspendat pentru soluţionarea unor excepţii de neconstituţionalitate invocate atât de inculpat cât şi de reprezentantul Parchetului în perioada 21.05.2008-5.03.2009 şi respectiv 9.03.2010-1.09.2011, astfel că o perioadă de aproximativ 2 ani şi 4 luni cât cauza a fost suspendată nu au fost efectuate nici un fel de acte procesuale.

În ceea ce priveşte cauzele care au influenţat durata procedurii, din analiza încheierilor de şedinţă pronunţate începând cu anul 2011, rezultă că s-au acordat mai multe termene de judecată pentru continuarea audierii inculpatului lipsă (6 termene), precum şi pentru audierea martorilor propuşi prin rechizitoriu (7 termene). 
Deşi cauzele pentru care procedura a fost temporizată nu pot fi apreciate ca fiind imputabile judecătorului de caz, se recomandă aplicarea fermă a sancţiunilor procedurale tuturor participanţilor la procedura judiciară, în situaţia în care aceştia nu îndeplinesc obligaţiile impuse de instanţă.

2. Dosarul nr…./320/2008, stadiul procesual – fond, durata procedurii 4 ani şi 8 luni
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Judecătoriei Târgu Mureş la data de 12.08.2008 şi are ca obiect infracţiunile prevăzute de art. 132  din Legea nr. 78/2000 modificată, raportat la art. 248 Cod penal, art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 290 alin. 1 Cod penal şi art. 17 alin. 1 lit. a teza a II-a din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 264 alin.1 Cod penal. 

Cauza priveşte 2 inculpaţi şi 1 parte civilă, fiind propuşi prin rechizitoriu un număr de 10 martori.

Prin încheierea de şedinţă din 24.11.2009 instanţa a dispus sesizarea Curţii Constituţionale în vederea soluţionării excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor OUG nr. 134/2005 invocată de inculpaţi, precum şi suspendarea judecării cauzei. Cauza a fost repusă pe rol la data de 21.09.2010. În perioada suspendării de 10 luni nu au fost efectuate nici un fel de acte procesuale.
Analiza încheierilor de şedinţă pronunţate începând cu anul 2011 relevă că în cauză termenele de judecată au fost acordate pentru administrarea probatoriului respectiv a unei expertize criminalistice fizico-chimică (încuviinţată la termenul din 23.06.2011), pentru achitarea onorariului de expert, pentru a se lua cunoştinţă de raportul de expertiză (19.01.2012), dar şi pentru efectuarea unui supliment la expertiză(1.03.2012). În vederea efectuării suplimentului instanţa a încuviinţat la solicitarea inculpatului efectuarea unei cercetări la faţa locului pentru prelevarea probelor de vopsea de către organele de poliţie din cadrul DNA. Expertiza încuviinţată în cauză a fost depusă la dosar pentru termenul din 7.03.2013.

Se constată aşadar că judecarea cauzei a fost suspendată 10 luni de zile pentru soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate, iar după repunerea pe rol a dosarului amânarea judecăţii a fost determinată de necesitatea administrării probatoriului, constând în expertiza tehnică de specialitate şi a unui supliment la aceasta, nefiind identificate cauze subiective de temporizare a procedurii datorate judecătorului de caz.

3. Dosarul nr…./320/2010, stadiul procesual – fond, durata procedurii  2 ani şi 9 luni
Dosarul a fost înregistrat pe rolul Judecătoriei Târgu Mureş la data de 10.06.2010 şi are ca obiect mai multe infracţiuni de abuz în serviciu contra intereselor publice, fals în înscrisuri sub semnătură privată în formă continuată în realizarea scopului urmărit prin săvârşirea infracţiunii asimilate celei de corupţie, evaziune fiscală. Cauza priveşte 2 inculpaţi, în cauză figurând 1 parte civilă şi 1 parte responsabilă civilmente, prin lichidator judiciar, prin rechizitoriu fiind propuşi 24 de martori.

Din analiza încheierilor de şedinţă pronunţate începând cu anul 2011 a rezultat că amânarea cauzei a fost dispusă pentru lipsa de procedură cu partea civilă şi partea responsabilă civilmente (3 termene), pentru administrarea probei cu martorii propuşi prin rechizitoriu (14 termene).

Prin urmare, amânarea judecăţii s-a datorat unor cauze obiective neimputabile instanţei, determinate de necesitatea administrării probatoriului încuviinţat în cauză, respectiv audierea unui număr mare de martori, care deşi au fost citaţi cu mandat de aducere la adresele indicate în rechizitoriu nu s-au prezentat în instanţă la termenele fixate, fiind necesare verificări în ceea ce priveşte domiciliile acestora.

4. Dosarul nr…./320/2012, stadiul procesual – fond, durata procedurii  4 luni
 Dosarul a fost înregistrat pe rolul Judecătoriei Târgu Mureş la data de 20.12.2012 şi are ca obiect infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor publice.

Cauza priveşte 1 inculpat şi 1 parte civilă, prin rechizitoriu fiind propuşi un număr de 12 martori. 
Până în prezent, în cauză au fost acordate 3 termene de judecată, 2 pentru pregătirea apărării (la solicitarea inculpatului şi a părţii civile) şi 1 termen pentru ca partea civilă să depună la dosar înscrisuri din care să rezulte cuantumul prejudiciului.

Din cele constatate rezultă că amânarea soluţionării cauzei a fost determinată de cauze obiective neimputabile judecătorului de caz.
CURTEA DE APEL TIMIŞOARA
Curtea de Apel Timişoara
1. Dosarul nr…../30/2008*, stadiul procesual – apel (rejudecare latură civilă), durata procedurii  2 ani şi 9 luni 
Prin rechizitoriul nr. …/D/P/2008 din data de 15.05.2008 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T., Serviciul Teritorial Timişoara au fost trimişi în judecată, în stare de arest preventiv, un lot de 7 inculpaţi, pentru o activitate infracţională complexă, printre care s-a reţinut şi săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 23 din Legea nr. 656/2002.
Aspecte privind faza de judecată

Iniţial, cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Timiş, la data de 16.05.2008, sub nr. …/30/2008 şi a fost soluţionată prin sentinţa penală nr…. pronunţată la data de 23.09.2011.

 Apelurile declarate împotriva acestei sentinţe au fost înregistrate pe rolul Curţii de Apel Timişoara, la data de 04.11.2011 şi soluţionate prin decizia penală nr…./A pronunţată la data de 06.03.2012. 

Prin decizia penală nr…./14.11.2012, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis recursurile formulate împotriva deciziei apelate, a modificat pedepsele aplicate inculpaţilor şi a trimis cauza pentru rejudecarea laturii civile, doar în ce priveşte apelurile declarate de moştenitorii inculpatului J.F. la Curtea de Apel Timişoara. 

În rejudecare, cauza a fost reînregistrată pe rolul Curţii de Apel Timişoara, la data de 22.01.2013, sub nr. …./30/2008*, având primul termen de judecată la data de 11.02.2013.

Amânarea cauzei pentru termenele din 11.03.2013 şi 08.04.2013, s-a dispus având în vedere lipsa de procedură cu un inculpat şi pentru a se efectua cercetări cu privire la locul de deţinere în care se află acesta.

Analizând motivele pentru care s-a dispus amânarea cauzei, se poate observa că acestea au fost determinate de complexitatea deosebită a  cauzei ce a presupus amânări repetate pentru administrarea probatoriului, lipsa de procedură cu unii inculpaţi arestaţi, decesul în timpul procesului a unui inculpat arestat ceea ce a presupus introducerea în cauză a moştenitorilor şi efectuarea de cercetări, prin solicitarea de relaţii de la Camera Notarilor, cu privire deschiderea şi acceptarea succesiunii precum şi urmare a suspendării cauzei pentru o perioadă de aproape un an de zile în vederea soluţionării unei excepţii de neconstituţionalitate invocate de inculpaţi, casarea cu trimitere pentru soluţionarea laturii civile, necesitatea asigurării dreptului la apărare, administrarea probatoriului în cauza care este complex. Printre cauzele care au dus la amânarea judecării dosarului se pot enumera două situaţii în care cauza s-a amânat pentru lipsa nejustificată a unor avocaţi aleşi a inculpaţilor. 
2. Dosar nr. …/59/2013, stadiul procesual - fond, durata procedurii  3 luni
Prin Rechizitorul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Timişoara au fost trimişi în judecată, în stare de libertate, 4 inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 2531, art. 248, art. 289, art. 291 şi art. 290, toate din Codul penal.
Aspecte privind faza de judecată

Cauza a fost înregistrată la Curtea de Apel Timişoara la data de 04.01.2013, având primul termen de judecată la data de 13.02.2013.
La acest termen cauza s-a amânat pentru citarea şi prezentarea inculpatului cu mandat de aducere, iar la termenul din data de 13.03.2013, cauza s-a amânat în vederea audieri primilor doi martori din rechizitoriu, fiind stabilit un  nou termen de judecată pentru data de 10. 04.2013, dată la care cauza a fost amânată pentru citarea martorului lipsă cu mandat de aducere, a următorului martor din rechizitoriu şi pentru a se reveni cu adresă către partea civilă.

Nu au fost identificate cauze subiective care să conducă la amânarea judecăţii.

În concluzie, principalele cauze obiective pentru care s-a dispus amânarea sunt necesitatea asigurării dreptului la apărare şi necesitatea administrării probatoriului. 
Tribunalul Timiş

1. Dosar nr. …/30/2013, stadiul procesual – fond, durata procedurii 3 ani.
Prin rechizitoriul nr. …/D/P/2009 din 25.03.2010 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – D.I.I.C.O.T., Serviciul Teritorial Timiş a fost trimis în judecată un inculpat, pentru săvârşirea, sub diferite forme ale participaţiei penale, a infracţiunilor prevăzute de art. 8 din Legea nr. 39/2003 raportat la art. 323 alin. 1 Cod penal, art. 215 alin 1, 2, 3, 5, Cod penal,  art. 23 lit. b şi c din Legea nr. 656/2002, art. 272 alin. 1 pct. 3 din Legea nr. 31/1990 art. 292 Cod penal. 

Aspecte privind faza de judecată
Pe rolul Tribunalului Timiş, cauza a fost înregistrată la data de 29.03.2010.
La data de 24.09.2010 judecătorul cauzei a formulat cerere de abţinere, iar urmare a admiterii cererii de abţinere dosarul a fost trimis spre o nouă repartizare aleatorie, la data de 27.09.2010 formându-se dosarul cu nr…../30/2010.
Amânarea cauzei a fost determinată de lipsa de procedură cu inculpatul (la 07.05.2010), de rezilierea contractului avocatului ales la (07.05.2010), de lipsa avocatului din oficiu la (25.06.2010), de amânarea cauzei în vederea pregătirii apărării formulate de apărătorul inculpatului la (15.11.2010, 23.05.2011, 24.06.2011, 26.09.2012), de lipsa apărătorului ales justificată pe motive de boală (23.03.2011), 09.12.2011), administrarea probatoriului încuviinţat, respectiv audierea de martori, administrarea de înscrisuri, citarea martorilor cu mandate de aducere, neîndeplinirea mandatelor de aducere a martorilor, lipsa unuia dintre martori care a fost arestat, lipsa nejustificată a martorilor din rechizitoriu precum şi a martorilor propuşi de inculpat (23.03.2011, 28.09.2011, 17.11.2011), lipsa de procedură cu inculpatul care este cetăţean italian şi domiciliului în Italia, emiterea de adrese către INTERPOL.

La data de 26.01.2011 instanţa a respins cererea de restituire a cauzei la procuror pentru refacerea urmăririi penale. La 15.02.2011 au fost înregistrate la Curtea de Apel Timişoara motivele de recurs declarat împotriva încheierii din 26.01.2011.

La 28.02.2011 Curtea de Apel Timişoara respinge ca inadmisibil recursul declarat de inculpa împotriva încheierii din 26.01.2011.

Instanţa, pe parcursul administrării probatoriului încuviinţat, la cererea avocatului inculpatului, a admis suplimentarea probatoriului cu probe care nu au fost cerute la termenul de propunere de probe, apreciind că probele propuse sunt pertinente, concludente, utile soluţionării cauzei. Astfel a fost suplimentată proba cu martori, proba cu înscrisuri şi la 30.01.2013 a fost admisă proba cu expertiză specializarea topografie şi respectiv expertizarea vocii şi vorbirii referitoare la autenticitatea şi realitatea convorbirilor purtate de inculpat cu 4 persoane, precum şi a SMS - urilor.

În concluzie, motivele care au determinat amânarea soluţionării cauzei apreciem că sunt obiective, fiind determinate de amploarea probatoriilor administrate în cadrul cercetării judecătoreşti.
CURTEA MILITARĂ DE APEL
Cu adresa nr. A-159 din 29.01.2013, Curtea Militară de Apel a comunicat că pe rolul acesteia şi a instanţelor arondate nu se află dosare având ca obiect infracţiuni în legătură cu achiziţiile publice, infracţiunea de spălare de bani şi infracţiunea de conflict de interese. 

INSPECTORI JUDICIARI
Solutie 

Prin Hotarârea nr. 504/28.05.2013 Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii şi-a însuşit conţinutul răspunsului Inspecţiei Judiciare la observaţiile formulate de Curtea de Apel Craiova – Secţia penală şi pentru cauze cu minori, precum şi la „materialul lămuritor” înaintat de domnul judecător Ovidiu Galea de la Tribunalul Bihor – Secţia penală cu privire la constatările din raportul Inspecţiei Judiciare sus-menţionat. 

Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat Raportul Inspecţiei Judiciare nr.1666/IJ/1082/DIJ/2013 privind modul de respectare a dispoziţiilor legale referitoare la soluţionarea cu celeritate a dosarelor aflate pe rolul instanţelor, având ca obiect infracţiuni în legătură cu achiziţiile publice, infracţiunea de spălare de bani şi infracţiunea de conflict de interese, cu menţiunea că se impune întocmirea în mod unitar a raportului, apreciind că este necesară elaborarea unei metodologii în acest sens. 
De asemenea, Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii a hotărât luarea următoarelor măsuri: 
- comunicarea raportului de control către curţile de apel pentru a fi pus în discuţie în cadrul şedinţelor de formare profesională, inclusiv la nivelul instanţelor din circumscripţia acestora. 
- monitorizarea trimestrială de către conducerile judiciare ale curţilor de apel a dosarelor având ca obiect infracţiuni în legătură cu achiziţiile publice, infracţiunea de spălare de bani şi infracţiunea de conflict de interese împreună cu dosarele având o vechime mai mare de un an de la data înregistrării în sistem şi cu cele având ca obiect fapte de corupţie şi transmiterea rezultatelor către Inspecţia Judiciară, urmând ca Inspecţia Judiciară să efectueze un control în vederea verificării modului de remediere a deficienţelor constatate, în termen de 6 luni; 
- transmiterea raportului către Comisia nr.2 pentru a analiza dacă se impune stabilirea unor reguli generale în analiza de către Inspecţia Judiciară a managementului de caz. 
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