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BIROUL DE INFORMARE PUBLICĂ ŞI RELAŢII CU MASS MEDIA



22 august 2013

         COMUNICAT DE PRESĂ

privind admiterea de către Plenul CSM a cererii de apărare a reputaţiei profesionale

a domnului judecător Mircea Aron, membru al Consiliului Superior al Magistraturii 

În şedinţa din data de 20 august 2013, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a analizat rezultatele verificărilor efectuate de Inspecţia Judiciară privind cererea de apărare a reputaţiei profesionale formulată de domnul judecător Mircea Aron, membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

La data de 19.07.2013 Consiliului Superior al Magistraturii a sesizat Inspecţia Judiciară cu privire la faptul că în şedinţa din data de 18.07.2013 Secţia pentru judecători a CSM a luat act de cererea formulată verbal de domnul judecător Mircea  Aron de apărare a reputaţiei  profesionale  şi a înaintat  înscrisurile depuse de acesta în vederea analizării.
În motivarea cererii domnul judecător Mircea Aron a arătat că afirmaţiile făcute în cadrul articolului “Afacerea Megacaritas –Avocatul Tiberiu Iordache face dezvăluiri după 20 de ani :„ Judecătorul  Mircea Aron de la Consiliul Superior la magistraturii mi-a  spus să fug din ţară  pentru că urma să mă condamne !”  publicat în „ Jurnalul de Argeş”, la data de 10.07.2013, şi a articolului “Tiberiu Iordache cel mai controversat  magistrat din istoria Argeşului – Un judecător de la Înalta Curte  mi-a aranjat condamnarea, pentru a putea fugi în SUA;” apărut anterior, la 1.10.2009 în  publicaţia “Ancheta”, sunt de natură să conducă la formarea unei păreri publice defavorabile cu privire la profesionalismul său.

În urma verificărilor efectuate de către Inspecţia Judiciară, au rezultat următoarele:

Prin decizia nr.2543/6.06.2000 pronunţată în dosarul nr.641/1999 de Curtea Supremă de Justiţie, în urma admiterii recursului declarat de PCA Braşov, a fost casată sentinţa penală nr.2/18.12.1998 pronunţată de CA Braşov, iar în rejudecare Tiberiu Iordache a fost condamnat  pentru săvârşirea  infracţiunii  prevăzute de art.26 Cp  raportat la art. 215 Cp alin 2 cu aplicarea art.41 alin 2 Cp  şi art. 13 Cp la 2 ani şi 6 luni închisoare la care s-a adăugat un spor de 1 an, în total 3 ani şi 6 luni închisoare.

Prin aceeaşi  hotărâre judecătorească Tiberiu Iordache a fost condamnat şi la o pedeapsă de 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute de art.26 Cp raportat şi art.288  alin 1 Cp cu aplicarea art.13 Cp, cu privire la aceasta instanţa a constatat  că este graţiată faţă de dispoziţiile art. 1 lit. a şi art. 10  din Legea nr. 137/1997, condamnatul având de executat în detenţie pedeapsa de 3 ani şi 6 luni închisoare.   

Se observă că pedepsele au fost aplicate pentru complicitate la infracţiunea de înşelăciune, şi respectiv complicitate la infracţiunea de fals material în înscrisuri oficiale, ambele săvârşite în formă continuată, pentru fapte comise în împrejurările desfăşurării jocurilor de tip piramidal MegaCaritas şi GicaCaritas, reţinându-se sub aspectul aplicării în timp incidenţa legii penale  mai favorabile .

Totodată, inspectorii judiciari au constatat că în practicaua deciziei penale este menţionat faptul că instanţa a rămas în pronunţare la data de 10.02.2000, şi nu 13.02.2000, aşa cum apare în articolul de presă, pronunţarea fiind amânată în mod succesiv până la data de 6.06.2000.
Din verificarea hotărârii judecătoreşti prin prisma faptelor imputate în cuprinsul articolului de pres,ă din 10.07.2013, a rezultat că afirmaţiile nu au fundament real şi că reprezintă o activitate de dezinformare. 

Prin compararea celor două articole se inspectorii judiciari au observat  că menţiunile privind locul  întâlnirii cu judecătorul Mircea Aron, diferă.

Referitor la menţiunea făcută în cuprinsul articolului cu privire la promovarea unei plângerii la CEDO, care a avut drept consecinţă condamnarea Statului Român pentru condamnarea ilegală în acest dosar, verificările efectuate nu au confirmat acest demers. 

*
*
*

Aşa cum rezultă din coroborarea dispoziţiilor art. 14 alin.1 lit.c) şi art. 65 alin.1 lit.i) din Lg.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, buna reputaţie constituie nu doar o condiţie de acces în profesie ci şi o cerinţă care trebuie să subziste pe tot parcursul exercitării profesiei.
Esenţa independenţei profesionale a magistratului constă în faptul că nimeni nu poate imixtiona în activitatea de judecată propriu-zisă.


Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restrângeri. 
Astfel, art. 10 paragraful 1 din CEDO consacră libertatea de exprimare, arătând că „orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare” şi că „acest drept cuprinde libertatea de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere”.

Referindu-se la restrângerea libertăţii de exprimare în scopul garantării autorităţii şi imparţialităţii puterii judecătoreşti, CEDO, în afacerea „Braford contra Danemarcei” a decis că „interesul de a proteja reputaţia şi a asigura autoritatea magistraţilor este superior aceluia de a permite o discuţie liberă asupra imparţialităţii acestora”, iar în cauza „Pager şi Oberschlick contra Austriei” s-a statuat că „activitatea justiţiei nu poate fi discutată fără să se aibă în vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important într-un stat de drept”. 

În Rezoluţia nr.1003(1993) privind etica jurnalistului, se stabileşte că presa are o responsabilitate etică faţă de cetăţeni şi societate care trebuie accentuată la momentul actual când informarea şi comunicarea joacă un rol major în formarea atitudinii personale a cetăţenilor  şi dezvoltarea societăţii şi a vieţii democratice.


Astfel, redarea faptelor trebuie să fie caracterizată de obiectivitate şi de posibilitatea de a fi probate cu elemente ale realităţii, jurnalistul având obligaţia de a publica numai informaţiile de a căror veridicitate este sigur, neavând dreptul să prezinte doar opinia părţii afectată de hotărârea judecătorească, opinie ce este subiectivă. 
În raport de cele menţionate inspectorii judiciari au constatat că informaţiile prezentate în articolele de presă nu au corespondent în realitatea obiectivă. În contextul condamnării definitive a intervievatului, acestea au un caracter tendenţios şi au fost făcute tocmai în scopul discreditării onoarei şi reputaţiei profesionale a magistratului în cauză, ceea ce a condus la dezinformarea şi influenţarea negativă opiniei publice.

Deşi în cuprinsul articolului referirile la persoana judecătorului Mircea Aron au fost făcute prin citarea intervievatului Tiberiu Iordache, care şi-a exprimat opinia personală, inspectorii judiciari au constat că publicarea acestora s-a făcut fără o minimă documentare din partea jurnalistului.
Relatarea de  către persoanele  ce au fost condamnate a împrejurărilor în care s-a pronunţat aceasta, concretizată în aprecieri negative cu privire la activitatea de judecată, nu ar trebui emise în spaţiul public, astfel de afirmaţii încadrându-se perfect în situaţia în care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a afirmat constant că se impune restrângerea libertăţii de exprimare, în scopul de a asigura autoritatea şi imparţialitatea justiţiei.

Inspectorii judiciari au concluzionat că prin afirmaţiile din cuprinsul celor două articole de presă, care reprezintă o deformare evidentă a realităţilor de fapt referitoare la persoana judecătorului, a reputaţiei sale profesionale s-a indus, în  mod indirect, ideea unei funcţionări anormale şi incorecte a sistemului judiciar. Afirmaţiile au fost de natură să creeze suspiciuni în rândul opiniei publice cu privire la probitatea profesională, independenţa şi imparţialitatea judecătorului Mircea Aron.
Analizând rezultatul verificărilor, în temeiul dispoziţiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, şi art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată cu modificările şi completările ulterioare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a procedat la admiterea cererii de apărare a reputaţiei profesionale formulate de domnul judecător Mircea Aron, membru al Consiliului Superior al Magistraturii.
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