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HOTARAREA CURTII (Marea Camera)

11 decembrie 2007(*)

,Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeand — Articolul 58 — Reglementare comunitard —
Lipsa traducert in limba unui stat membru — Opozabilitate”

In cauza C-161/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotdrari prelimmnare formulatd in temeiul articolulu 234
CE de Krajsky soud v Ostravé (Republica Cehd), prin Decizia din 10 martie 2006, primitd de Curte la
24 martie 2006, in procedura

Skoma-Lux sro
impotriva
Celni reditelstvi Olomouc,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts, A. Tizzano, presedinti de camera, domnul R. Schintgen, doamna R. Silva de Lapuerta,
domnul K. Schiemann, doamna P. Lindh, domnul J.-C. Bonichot (raportor), domnii T. von Danwitz si
A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: J. Swedenborg, administrator,
avand in vedere procedura scrisa siin urma sedintei din 26 wunie 2007,

luand in considerare observatille prezentate:

pentru Skoma-Lux sro, de domnul P. Ritter, advokat;

— pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

— pentru guvernul eston, de domnul L. Uibo, in calitate de agent;

— pentru guvernul leton, de doamnele K. Bardinpa si R. Kaskina, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de doamnele E. Osniecka-Tamecka, M. Kapko si M. Kamejsza, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul slovac, de domnul J. Corba, in calitate de agent;
— pentru guvernul suedez, de domnul A. Kruse side doamna A. Falk, in calitate de agents;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de doamnele J. Hottiaux si M. Simerdova, precum si
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de domnul P. Aalto, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 septembrie 2007,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 58 din Actul privind
conditile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru,
a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone,
a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea
Europeana (JO 2003, L 236, p. 33, denumit in contnuare ,,Actul privind conditile de aderare”), in
temeiul caruia Republica Ceha a devenit un stat membru al Uniunii Europene incepand cu 1 mai2004.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea Skoma-Lux sro (denumita in
continuare ,,.Skoma-Lux”), pe de o parte, si Celni feditelstvi Olomouc (Directia Vamilor din Olomouc,
denumitd in continuare ,Directia Vamilor”), pe de altd parte, avand ca obiect o amenda aplicatd
societatii Skoma-Lux pentru sdvarsirea unor infractiuni vamale intre lunile martie si mai 2004, litigiu in
cadrul cdruia Skoma-Lux mvoca faptul ca Directia Vamior nu i putea opune o reglementare
comunitard care nu fusese incd publicatd in limba ceha in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Cadrul juridic
Reglementarea comunitara
Actul privind conditiile de aderare

Actul privind conditile de aderare face parte integrantd din Tratatul intre Regatul Belgiei, Regatul
Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Irlanda, Republica Italiana, Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria,
Republica Portugheza, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord (statele membre ale Uniunii Europene) si Republica Ceha, Republica Estonia, Republica Cipru,
Republica Letonia, Republica Lituania, Republica Ungaria, Republica Malta, Republica Polona,
Republica Slovenia si Republica Slovacd privind aderarea Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a
Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungaria, a Republicii Malta, a
Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace la Ununea Europeana (JO 2003,
L 236, p. 17) sistabileste conditille de admitere, precum si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza
Unmnea, determinate de aceasta aderare.

Potrivit articolului 2 din Actul privind conditile de aderare:

JIncepand cu data aderdrii, dispozitille tratatelor originare si actele adoptate inainte de aderare de
mstitutii s1de Banca Centrald Europeana sunt obligatorii pentru noile state membre si se aplicd in statele
membre respective in conditile prevazute in aceste tratate siin prezentul act.”

Articolul 58 din acest act prevede:

»lextele actelor mstitutillor siale Bancii Centrale Europene adoptate inainte de aderare si care au fost
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redactate de Consiliu, de Comisie sau de Banca Centrald Europeana in limbile ceha, estona, letona,
lituaniana, maghiard, malteza, polona, slovaca si slovena sunt, de la data aderarii, autentice in aceleasi
conditii ca sitextele redactate in cele unsprezece limbi actuale. Acestea se publica in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene in cazul in care textele in limbile actuale au ficut obiectul unei astfel de publicari.”

Regulamentul nr. 1

6 Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului
lingvistic al Comunitatii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 3),
astfel cum a fost modificat prin Actul privind conditille de aderare, limbile oficiale ale Uniunii sunt:

,Spaniola, ceha, daneza, germana, estona, greaca, engleza, franceza, italiana, letona, lituaniana,
maghiara, malteza, olandeza, polona, portugheza, slovaca, slovena, finlandeza si suedeza”.

7 Articolul 4 din acest regulament prevede:

»Regulamentele si alte texte cu aplicabilitate generald se redacteaza in cele doudzeci de limbi oficiale.”
8 Articolul 5 din regulamentul mentionat prevede:

,Jurnalul Oficial al Uniunii Europene apare in cele douazeci de limbi oficiale.”
9 Potrivit articolului 8 din acelasi regulament:

,In ceea ce priveste statele membre in care existd mai multe limbi oficiale, folosirea limbii se va stabili,
la cererea statului in cauza, in functie de normele generale ce decurg din legislatia statului respectiv.”

10 Potrivit articolului 199 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 wulie 1993 de stabilire a
unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consilului de mstituire a Codului
vamal comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3):

»Fara a se aduce atingere eventualei aplicari a dispozitilor penale, depunerea la biroul vamal a unei
declaratii semnate de catre declarant sau reprezentantul acestuia il obligd pe acesta ca, in conformitate
cu dispozitiile in vigoare, sa raspunda de:

corectitudinea informatilor inscrise in declaratie;
— autenticitatea documentelor anexate
side

— respectarea tuturor obligatillor ce decurg din plasarea respectivelor marfuri sub regimul avut in
vedere.”

Reglementarea nationala

11 Articolul 293 alineatul 1 litera d) din Legea nr. 13/1993 (denumitd in continuare ,legea vamala”)
prevede:

,Incalcd dispozitiile vamale cel care a obtinut plasarea mérfurilor sub un regim pe baza unor documente
neautentice, modificate sau falsificate sau pe baza unor date inexacte sau false.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Skoma-Lux este importatoare si negociatoare de vinuri. La 30 septembrie 2004, biroul vamal din
Olomouc ta aplicat o amenda pentru savarsirea unei incalcari a reglementdrilor vamale in mod repetat
la 11, la 22 si la 23 martie, la 6 si la 15 aprilie, la 18 si la 20 mai 2004. Intrucat Directia Vamilor a
confirmat aceastd amendd printr-o decizie din 10 ianuarie 2005, la 16 martie 2005, Skoma-Lux a
mtrodus o actiune in anulare impotriva acestei decizii la Krajsky soud v Ostravé (curte regionald).

Societati Skoma-Lux ise reproseazi faptul ca ar fi sdvarsit o infractiune vamald prin prezentarea unor
date mexacte privind clasificarea tarifara a vinului rosu Kagor VK. Directia Vamilor considera nu numai
ca aceastd societate a incdlcat anumite dispozitii ale Legii vamale, in forma in vigoare inainte de
aderarea Republicii Cehe la Uniune, ci si cd a savarsit o infractiune vamala in sensul articolului 293
alineatul 1 litera d) din aceeasi lege, incalcand articolul 199 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93.

Skoma-Lux i1 intemeiaza, in parte, actiunea in anulare pe maplicabilitatea regulamentului comunitar in
privinta incalcarilor care i sunt reprosate, inclusiv a celor ulterioare aderarii Republicii Cehe la Uniune,
in lipsa publicarii in limba ceha, la momentul savarsirii actelor in litigiu, a dispozitilor de drept comunitar
aplicate de autoritatile vamale.

Directia Vamilor aratd cd Ministerul Finantelor ceh a publicat in forma electronicd versiunea ceha a
dispozitilor vamale relevante, ca Skoma-Lux se putea informa, cu privire la aceste dispoziti, la
servicille vamale si cd aceastd societate, care isi desfasoara activitatea de mult timp in domeniul
comertului international, cunostea dispozitile comunitare relevante.

In aceste conditii, Krajsky soud v Ostravé a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari prelimimare:

1) Articolul 58 din Actul privind conditile de aderare, in temeiul caruia Republica Ceha a devenit
stat membru al Uniunii incepand cu 1 mai 2004, trebuie interpretat in sensul ca un stat membru poate
aplica particularilor un regulament care, la data aplicarii sale, nu era publicat conform cerintelor legale in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene n limba statului membru in cauzi?

2) in cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, inaplicabilitatea regulamentului in cauza
particularilor este o chestune de mterpretare sau o chestiune de validitate a dreptului comunitar, in
sensul articolului 234 CE?

3) In masura in care Curtea de Justitie ar ajunge la concluzia ci intrebarea preliminara priveste
validitatea actului comunitar, in sensul Hotararii din 22 octombric 1987, Foto-Frost (314/85, Rec.,
p. 4199), Regulamentul nr. 2454/93 este lipsit de validitate in ceea ce priveste reclamanta si litigiul
acesteia cu autoritatile vamale cehe din cauza lipsei unei publicari conforme cerintelor legale in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene potrivit articolului 58 din Actul privind conditile de aderare?

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitad Curtii sa stabileasca daca articolul 58 din
Actul privind conditile de aderare permite ca dispozitile unui regulament comunitar care nu a fost
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in limba unui stat membru, in conditile in care
aceastd limba este o limba oficiala a Uniunii, sa fie invocate impotriva particularilor din statul membru
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respectiv.

Instanta de trimitere constata ca, in Hotararea din 15 mai 1986, Oryzomyli Kavallas si altii (160/84,
Rec., p. 1633, punctele 11-21), Curtea a ridicat deja problema dacd lipsa unei publicdri
corespunzatoare a unui act comunitar in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este un motiv de
inopozabilitate a reglementirii in cauza fata de particulari. In aceasti hotirare, Curtea tinuse seama de
mposibilitatea particularilor de a lua cunostintd de reglementarea care era invocatd impotriva lor.

In ceea ce priveste actiunea principald, instanta de trimitere apreciazi ci majoritatea celor interesati iau
cunostintd de normele de drept in formi electronica si ¢, prin urmare, lipsa publicari unei reglementari
comunitare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nu inseamna ca aceasta nu este disponibila.
Intr-adevar, Uniunea a publicat pe internet versiuni lingvistice provizorii sau revizuite in mod provizoriu
si cautarea dreptului comunitar se face in mod obisnuit in baze de date precum Serviciul mterinstitutional
de consultare on-line a dreptului Uniunii Europene (EUR-Lex).

In acest context, ar putea pirea legitim si se admiti ca aplicabilitatea unei reglementiri comunitare
nepublicate in imba in cauza sa fie determinata de la caz la caz dupa ce a fost examinatd posibilitatea
unui particular de a avea in mod efectiv cunostintd de continutul documentului in discutie. Intr-o cauzi
precum cea care face obiectul actiunii principale, societatea reclamanta era in mod necesar informata,
in conditille in care 51 desfisoard activitatea intr-un cadru mternational, iar obligatia de a declara cu
exactitate marfurile importate corespunde unei norme vamale cunoscute in toate statele membre.

Cu toate acestea, instanta de trimitere recunoaste ca principiile securitatii juridice si egalitatii cetitenilor
sunt garantate mai ales de conditia formald a unei publicari, care sa fie conforma cu cerintele legale, a
reglementarii in limba oficiald a destinatarului (a se vedea Hotararea din 1 octombrie 1998, Regatul
Unit/Comisia, C-209/96, Rec., p. 1-5655, punctul 35, si Hotararea din 20 mai 2003, Consorzio del
Proscutto di Parma si Salumificio S. Rita, C-108/01, Rec., p. 1-5121, punctul 89). Incertitudinea
juridica ar fi accentuatd de coexistenta mai multor traduceri neoficiale care prezintd diferente.

Observatiile prezentate Curtii

Skoma-Lux considera ca Regulamentul nr. 2454/93 nu i era opozabil deoarece nu fusese tradus in
limba ceha. Aceasta contestd, in plus, afirmatia potrivit careia ar fi trebuit sd cunoasca existenta
reglementarii respective, avand in vedere activitatea sa comerciald internationala.

Skoma-Lux sustine ca, inainte de traducerea reglementarii comunitare in limba ceha, nu putea sti cu
precizie care era dreptul aplicabil, deoarece Legea vamald prezenta, in ceea ce priveste clasificarea
vinului, obiect al litigiului principal, diferente fati de Codul vamal comunitar. In aceasti privinta,
Skoma-Lux aratd ca noua clasificare prevazuta de Regulamentul nr. 2454/93 a fost introdusa la cererea
sa, formulatd in cadrul contactelor pe care le-a avut cu Comisia si ca, in consecintd, nu i se poate
reprosa ca a ignorat in mod mtentionat aceasta reglementare.

Guvernele ceh, leton si suedez considera ca, in temeiul dispozitilor coroborate ale articolului 254 CE,
precum si ale articolelor 2 si 58 din Actul privind conditille de aderare, una dintre conditile de
opozabilitate a dreptului comunitar fatd de particulari in statul membru in cauzi este publicarea
conformd cerintelor legale a acestuia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in limba statului
respectiv.

Acestea subliniazd mai ales respectarea principiului nediscrimindrii in functie de nationalitate, al egalitatii
si al securitatii juridice.
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Guvernele mentionate considerd, in plus, ca versiunile electronice ale traducerilor, prealabile publicarii
electronice a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, nu prezinta o securitate juridica suficienta.

Guvernul eston considerd ca rezultd din articolul 254 CE ca publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a legislatiei comunitare derivate in limbile oficiale ale noilor state membre constituie, la
momentul aderarii acestora la Uniune, o obligatie pentru statele respective si ca lipsa unei publicari de
acest fel constituie o incalcare a obligatiei mentionate.

Cu toate acestea, intrucat principiul securittii juridice impune numai ca resortisantii unui stat membru
sa poatd cunoaste cu exactitate intinderea obligatillor pe care le impune o reglementare, ar trebui sa se
tind seama de posibilitatea de a lua cunostintd de actele juridice prin intermediul internetului. Aceasta ar
fi situatia celor care sunt utilizatori de internet si care sunt la curent cu modificarile operate in ordinea
juridicd prin aderarea la Unmune a statului lor. Ar face parte din aceastd categorie de ,jresortisanti
mformati” cei care, precum Skoma-Lux, sunt confruntati in mod cotidian cu dreptul comunitar in cadrul
activitatii lor profesionale.

In opinia guvernului polonez, in urma unei analize similare, un particular intr-un stat membru nu ar putea
evita consecintele negative ale aplicarii dispozitiilor unui act juridic ce nu a facut obiectul unei publicari
oficiale in limba nationald decat daca se dovedeste ca nu a luat cunostintd de continutul acelui act pe o
alta cale.

Potrivit Comisiei, dispozitille unui regulament care, la momentul aplicarii sale de catre autoritdtile unui
stat membru, nu a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in limba oficiald a statului in
cauza, nu pot fi invocate impotriva particularilor.

Cu toate acestea, Comisia propune sa se tind seama de posibilitatea de a lua cunostintd de text intr-o
alta versiune lingvisticd sau pe cale electronicd. Aceasta aminteste cd, in actiunea principald,
regulamentul vamal in cauza a fost publicat in limba ceha pe site-ul internet EUR-Lex la 23 noiembrie
2003, ulterior n forma tipdrita la 30 aprilie 2004 si afisat in localurile Oficiului pentru Publicatii Oficiale
ale Comunititilor Europene (OPOCE). In sfarsit, a fost publicat, cu acelasi continut, intr-o editie
speciald a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, la 27 august 2004.

Raspunsul Curtii

Rezulta dn articolul 2 din Actul privind conditille de aderare cd actele adoptate, inainte de aderare, de

mstitutii sunt obligatorii pentru noile state membre si se aplicd in aceste state din momentul aderarii.
Totusi, opozabilitatea respectivelor acte fatd de persoanele fizice si juridice din aceste state depinde de
conditile generale de punere in aplicare a dreptului comunitar in statele membre, astfel cum acestea
sunt prevazute de tratatele originare si, pentru noile state membre, de insusi actul privind conditille de
aderare.

Rezultd chiar din formularea dispozitiilor articolului 254 alineatul (2) CE c@ un regulament nu poate
produce efecte juridice decat daca a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Pe de alta parte, rezultd din dispozitille coroborate ale articolului 58 din Actul privind conditile de
aderare, precum si ale articolelor 4, 5 si 8 din Regulamentul nr. 1 cd o publicare conforma cerintelor
legale a unui regulament comunitar, in ceea ce priveste un stat membru a carui imba este o limba
oficiald a Uninii, trebuie sa cuprinda publicarea acestui act, in aceasta limba, in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Prin urmare, acestea sunt conditiile in care dispozitiille tratatelor originare si actele adoptate, inainte de
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aderare, de mstitutii s1 de Banca Centrald Europeand trebuie puse in aplicare in noile state membre
potrivit articolului 2 din Actul privind conditille de aderare.

In afara legitimitatii care decurge chiar din cuprinsul tratatelor, o asemenea interpretare este singura
compatibild cu principiile securitatii juridice si nediscriminarii.

Reiese, intr-adevar, de la punctul 15 din Hotararea din 25 ianuarie 1979, Racke (98/78, Rec., p. 69),
ca un act care emana de la o institutie comunitard, precum regulamentul in cauza in actiunea principal,
nu poate fi opus persoanelor fizice si juridice intr-un stat membru inainte ca acestea din urma sa aiba
posibilitatea de a lua cunostintd de acest act printr-o publicare conforma cerintelor legale in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Curtea s-a pronuntat in sensul cd imperativul securitdtii juridice impune ca o reglementare comunitara
sa permitd celor interesati sd cunoasca exact intinderea obligatiilor care le sunt impuse, ceea ce nu s-ar
putea asigura decat prin publicarea conformi cerintelor legale a respectivei reglementari in limba
oficiald a destmatarului (a se vedea de asemenea in acest sens Hotirarea din 26 noiembrie 1998,
Covita, C-370/96, Rec., p. I-7711, punctul 27, Hotararea din 8 noiembrie 2001, Silos, C-228/99,
Rec., p. I-8401, punctul 15, si Hotararea Consorzio del Prosciutto di Parma si Salumificio S. Rita,
citatd anterior, punctul 95).

In plus, ar fi contrar principiului egalititii de tratament sa fie aplicate in acelasi mod obligatiile impuse
de o reglementare comunitard in vechile state membre, in care particularii au posibilitatea de a lua
cunostintd de respectivele obligatii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in limba acestor state, si
in statele membre care au aderat, in care aceasta luare la cunostintd a fost imposibild din cauza unei
publicari tardive.

Respectarea unor asemenea principii fundamentale nu este contrara principiului efectivitatii dreptului
comunitar, in conditille in care acest din urma principiu nu poate privi norme care nu sunt incd opozabile
particularilor.

Intr-adevir, chiar daci ar parea s fie conform principiului cooperirii loiale stabilit de articolul 10 CE
ca statele membre care au aderat sa ia toate masurile necesare pentru a asigura efectivitatea dreptului
comunitar in ordinea lor juridica internd, ar fi contra legem, avand in vedere analiza de mai sus, sa li se
ceard sa impund particularilor obligatii cuprinse in texte cu aplicabilitate generald nepublicate in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in limba oficiald a acestor state.

Pozitia conform céreia s-ar admite, in numele principiului efectivititi, o asemenea opozabilitate a unui
act care nu a fost publicat conform cermntelor legale ar avea drept consecintd sa L se mmpuna
particularilor in statul membru in cauza sd suporte consecintele negative ale nerespectarii obligatiei care
ii revenea administratiei comunitare de a pune la dispozitia lor, la data aderarii, intregul acquis comunitar
in toate limbile oficiale ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Racke, citatd anterior, punctul
16).

Este adevarat ca unele dintre observatille prezentate Curtii arata ca, la punctele 11-21 din Hotararea
Oryzomyl Kavallas si altii, citatd anterior, aceasta a ridicat problema dacad lipsa unei publicdri
corespunzatoare a dreptului comunitar in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene ar trebui sa constituie,
in toate cazurile, un motiv de mopozabilitate a reglementarii in cauza fata de particulari.

Aceasta hotarare trebuie insa inteleasa in contextul sau si tinand seama de intrebarea care era adresata
Curtii. Aceasta din urma a apreciat numai imposibilitatea unei societati grecesti de a lua cunostinta de
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reglementarea comunitard la momentul aderarii Republicii Elene la Comunititile Europene. Nu se
punea, ca atare, problema publicari conforme cerintelor legale a acestei reglementari. Curtea a
examinat numai dacd, la momentul aderarii Republicii Elene, o societate elend ce depusese in mod
nelegal in raport cu normele comunitare, cereri la autoritdtile nationale elene pentru a obtine o remitere
a taxelor la mport putea totusi beneficia de aceste remiteri, tindnd seama de dificultatea, pentru aceasta
societate, precum si pentru administratia elend, de a lua cunostintd de acea reglementare comunitard si
de a aplica fara a gresi noile norme.

Instanta de trimitere, anumite state membre care au prezentat observatii si Comisia sustin ca societatea
reclamantd in actiunea principald era, in mod firesc, informatd cu privire la normele comunitare
aplicabile, intrucét este un operator care desfigoard activitati de comert international si care, in mod
necesar, cunoaste continutul obligatillor vamale, sianume, mai ales, obligatia de a declara cu exactitate
marfurile importate. Intr-un asemenea caz, reglementarea comunitara, desi nepublicatd, ar trebui sa se
aplice daca s-ar putea stabili ca, in realitate, persoana in cauzi o cunostea.

Cu toate acestea, 0 asemenea imprejurare nu ar putea fi suficientd pentru ca unui particular sa 1 fie
opozabild o reglementare comunitard care nu a fiacut obiectul unui publiciri conforme cerintelor legale
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

In mod similar, atat instanta de trimitere, cAt si anumite state membre care au prezentat observatii si
Comisia sustin si faptul ca, in prezent, particularii iau cunostintd in mod curent de normele de drept
comunitar in forma electronicd a acestora, astfel incat consecintele lipsei publicarii in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene ar trebui sa fie relativizate si nu ar trebui sd se considere ca aceasta determina
faptul cd normele respective nu sunt disponibile. Comisia adaugd ca regulamentul in cauzi in actunea
principald a fost facut public, in limba ceha, pe site-ul internet EUR-Lex la 23 noiembrie 2003, ulterior
in forma tiparita la 30 aprilie 2004 si afisat in localurile OPOCE.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate cd, desi legislatia comunitara este, intr-adevar, disponibila pe
mternet si particularii iau din ce in ce mai des cunostintd in acest mod de legislatia mentionatd, o
asemenea punere la dispozitie a acestei legislatii nu ar putea echivala cu o publicare conforma cerintelor
legale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in lipsa oricarei reglementari in aceasta privintd in
dreptul comunitar.

De altfel, trebuie subliniat ca, desi diferite state membre au adoptat ca forma valabild o publicare
electronica, aceasta face obiectul unor texte cu putere de lege si al unor norme administrative care o
reglementeazi cu precizie si determind exact cazurile in care o asemenea publicare este valabili. In
aceste conditn, in starea actuald a dreptului comunitar, Curtea nu este in misura sa considere aceasta
formd de punere la dispoztie a legislatiei comunitare ca find suficientd pentru a i se asigura
opozabilitatea.

Singura versiune a unui regulament comunitar care este autentica este, in starea actuald a dreptului
comunitar, cea care este publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, astfel incat o versiune
electronica anterioard acestei publicari, chiar dacd se dovedeste ulterior a fi conforma versiuni
publicate, nu poate fi opusa particularilor.

Trebuie, asadar, sd se raspundd la prima intrebare ca articolul 58 din Actul privind conditile de
aderare se opune posibilititii ca obligatille cuprinse intr-o reglementare comunitara care nu a fost
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in limba unui nou stat membru, in conditille in care
aceasta limba este o limba oficiald a Uniunii, sa fie impuse particularilor in acest stat, chiar daca aceste
persoane ar fi putut lua cunostinta de reglementarea respectiva prin alte miloace.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin mtermediul celei de a doua intrebari, nstanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca
mopozabilitatea in privinta particularilor, intr-un stat membru, a unui regulament comunitar nepublicat in
limba acestui stat este o chestiune de interpretare sau o chestiune de validitate a acestui regulament.

Observatiile prezentate Curtit

Guvernul ceh s-a intemeiat pe jurisprudenta Curtii pentru a considera ca lipsa publicari unui regulament
comunitar in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nu are nicio influentd asupra validitatii acestuia si
ca, in consecintd, examinarea efectelor acestei lipse a publicarii nu priveste decat interpretarea dreptului
comunitar. Intr-adevir, Curtea s-a pronuntat in sensul cd validitatea unui asemenea regulament nu este
afectatd de imprejurarea cd publicarea acestuia nu a avut loc decat dupa expirarea termenului stabilit,
aceasta intarziere neputand avea efecte decat asupra datei incepand cu care respectivul regulament a
putut sa fie aplicat sau sa produca efecte (Hotararea din 29 mai 1974, Konig, 185/73, Rec., p. 607,
punctul 6).

Guvernul leton considera ca maplicabilitatea, in privinta particularilor, a unui regulament comunitar care
nu a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este o chestiune de validitate, intrucat
efectele acestei naplicabilitati sunt, in mod concret, aceleasi cu cele ale inexistentei acestui regulament.
Astfel, pentru a solutiona un litigiu cu care a fost sesizatd, o instantd nationala ar trebui sa considere ca
regulamentul mentionat nu a existat niciodata.

In opinia Comisiei, care se intemeiazi pe jurisprudenta Curtii, disponibilitatea Jurnalului Oficial al
Uniunii Europene in diferitele state membre nu are efecte nici asupra dateila care un regulament este
considerat ca find publicat, nici asupra datei la care acesta mtra in vigoare (a se vedea in acest sens
Hotararea Racke, citatd anterior, si Hotararea din 25 ianuarie 1979, Decker, 99/78, Rec., p. 101).
Prin urmare, faptul cd o versiune lingvisticd a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene nu este
disponibild nu ar putea, in sine, si compromitd validitatea sau sa afecteze data mtrarii in vigoare a
acestui regulament.

Comisia considera, in consecintd, cd problema dacd un regulament este sau nu este opozabil unui
particular in cazul in care nu a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este o chestiune
de interpretare a dreptului comunitar.

Raspunsul Curtii

Problema care a fost ridicata la instanta de trimitere este aceea dacd un regulament care nu a fost
publicat in limba unui stat membru este lipsit de validitate in raport cu dispozitiile articolului 254 alineatul
(2) prima tezd CE, ale articolelor 2 si 58 din Actul privind conditile de aderare, precum si ale
articolelor 4 515 din Regulamentul nr. 1.

Nu se contestd faptul ca aceste dispozitii nu conditioneazid validitatea unui regulament aplicabil in
statele membre in care a fost publicat conform cerintelor legale.

In plus, imprejurarea ca acest regulament nu este opozabil particularilor intr-un stat membru in a carui
limba nu a fost publicat nu are niciun efect asupra faptului ca, intrucat face parte din acquis-ul
comunitar, dispozitile sale sunt obligatorii pentru statul membru in cauzi, de la data aderarii.

Interpretarea rezultatd din coroborarea dispozitilor mentionate la punctul 57 din prezenta hotarare,
astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, are ca obiect si ca efect intarzierea opozabilitatii
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obligatilor pe care un regulament comunitar le impune particularilor intr-un stat membru pand la
momentul in care acestia din urma vor putea lua cunostintd de textul respectiv in mod oficial, fara nicio
ambiguitate.

Prin urmare, trebuie s se raspunda la a doua intrebare ca, pronuntandu-se in sensul ca un regulament
comunitar, nepublicat in imba unui stat membru, nu este opozabil particularilor din acest stat, Curtea
realizeaza o mterpretare a dreptului comunitar in sensul articolului 234 CE.

Cu privire la a treia intrebare

Avand 1n vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se pronunte asupra validitati
unui asemenea regulament comunitar.

Cu privire la cererea de limitare in timp a efectelor prezentei hotarari

Guvernul ceh propune Curtii sd limiteze in timp efectele hotararii sale la data publicari in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a intrebarilor care i-au fost adresate, fard ca aceastd limitare sa fie
opozabild reclamantilor care au contestat deja aplicarea dispozitilor nepublicate sau care au solicitat
despagubirea pentru prejudiciul astfel cauzat.

Acesta sustine ca sunt indeplinite, in spetd, cele doud criterii fundamentale, determinante pentru
posibilitatea de a se pronunta asupra limitarii in timp a efectelor unei hotdrari, si anume ca persoanele in
cauzi au actionat cu buna-credintd si ca existd riscul unor probleme grave, aceste probleme nefind
numai de naturd economica.

Guvernul leton face aceeasi propunere, insa de la data prezentei hotarari, pentru ca sa numai poata fi
repuse in discutie decizile adoptate cu buni-credntd in temewl unor reglementdri comunitare
nepublicate inca in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si care nu au fost atacate de destinatarii
acestora.

Acesta considerd ca toate statele membre care au aderat la Uniune la 1 mai 2004 au actionat cu
bund-credintd atunci cand au pus in aplicare norme comunitare care, la acel moment, nu fusesera
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Si daca, tinind seama de sensul prezentei hotarari,
s-ar anula ca lipsite de temei decizille administrative care au rezultat, acest fapt ar determina un mare
numar de cereri de anulare, precum si consecinte financiare importante, nu numai pentru bugetele
statelor membre, ci si pentru cel al Uniunii.

In aceasta privintd, este necesar sa fie amintit ca, in cadrul unei trimiteri preliminare avind ca obiect
mterpretarea unei dispoziti de drept comunitar, Curtea poate, in mod exceptional, in aplicarea
principiului general al securitatii juridice merent ordinii juridice comunitare, sa fie determinata sd limiteze
posibilitatea oricarei persoane interesate de a mvoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a
contesta raporturi juridice stabilite cu bund-credinta (a se vedea in special Hotararea din 8 aprilie 1976,
,Defrenne 117, 43/75, Rec., p. 455, punctele 72-75, si Hotararea din 6 martie 2007, Meilicke si alti,
C-292/04, Rec., p. I-1835, punctul 35).

Cu toate acestea, jurisprudenta mentionati priveste un alt caz decat cel din spetd. Intr-adevir, nu este
vorba, n prezenta cauzi, despre problema limitdrii in timp a efectelor unei hotarari a Curtii privind
mterpretarea unei dispozitii de drept comunitar, ci despre limitarea efectelor unei hotarari care priveste
chiar opozabilitatea, pe teritoriul unui stat membru, a unui act comunitar. In consecinti, aceasti
jurisprudentd nu poate fi transpusa in speta.

1012



10/25/13

69

70

71

72

73

74

curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang =R O&text=&pag elndex=0&part=1&mode=|st&docid=71342&occ=first&dir=&cid=650894

CURIA - Documents

De asemenea, este necesar sa fie amntit ca, in temeil articolului 231 CE, Curtea poate, atunci cand
anuleaza un regulament, sd indice, in cazul in care considera ca este necesar, care sunt efectele
regulamentului anulat care trebuie considerate ca fiind irevocabile.

Rezultd de aici ca, siin situatia n care un act este ilegal si se considerd ca nu a existat niciodata, Curtea
poate, in temeiul unei dispoziti exprese a Tratatului CE, sa decida cad va produce totusi in mod legal
anumite consecinte juridice.

Aceleasi cerinte ale securitatii juridice impun ca aceeasi sa fie situatia si in cazul decizilor nationale
adoptate in cadrul aplicari dispoztilor de drept comunitar care nu au devenit opozabile pe teritoriul
anumitor state membre, intrucat nu au fost publicate conform cerintelor legale in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene in limba oficiald a statelor in cauza, cu exceptia acelora dintre aceste decizii care
facusera obiectul unei cdi de atac de naturd administrativa sau jurisdictionala la data prezentei hotarari.

Astfel, statele membre in cauzi nu au, in temeiul dreptului comunitar, obligatia de a repune in discutie
decizile admmistrative sau jurisdictionale adoptate pe baza unor asemenea norme dacd acestea au
devenit definitive in temeiul normelor de drept intern aplicabile.

Situatia nu ar fi diferitd, in tememl dreptului comunitar, decat in cazurile exceptionale in care au fost
adoptate, pe baza normelor evocate la punctul 71 din prezenta hotarare, masuri administrative sau
decizii jurisdictionale, in special cu caracter represiv, care ar aduce atingere unor drepturi fundamentale,
find de competenta autoritatilor nationale sa constate, in aceste limite, existenta unor astfel de cazuri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui incident survenit la
mnstanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curti, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot
face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 58 din Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii
Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii
Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazi Uniunea
Europeani se opune posibilititii ca obligatiile cuprinse intr-o reglementare comunitara
care nu a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in limba unui nou stat
membru, in conditiile in care aceasta limba este o limba oficiala a Uniunii, sa fie impuse
particularilor in acest stat, chiar daca aceste persoane ar fi putut avea cunostinta de
reglementarea respectiva prin alte mijloace.

2) Pronuntindu-se in sensul cd un regulament comunitar, nepublicat in limba unui stat
membru, nu este opozabil particularilor din acest stat, Curtea realizeazi o interpretare
a dreptului comunitar in sensul articolului 234 CE.

Semnaturi
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* Limba de procedura: ceha.

curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang =R O&text=&pag elndex=0&part=1&mode=|st&docid=71342&occ=first&dir=&cid=650894 12/12



