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NOTĂ: 

1. AVOCAŢII STAGIARI CU PREZENŢĂ INTEGRALĂ LA MODULUL DE DREPTUL UNIUNII EUROPENE VOR ALEGE ŞI SOLUŢIONA UN SINGUR SUBIECT.

2. AVOCAŢII STAGIARI FĂRĂ PREZENŢĂ LA MODULUL DE DREPTUL EUROPEAN AL DREPTURILOR OMULUI (ŞCOALA DE VARĂ) VOR ADAUGA DOUĂ PREZENTĂRI AVÂND CA OBIECT CAZURI ÎN CARE ROMÂNIA A FOST CONDAMNATĂ LA CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI ÎN 2014.

Subiectul nr. 1

Prin Decizia nr. 1258 din 8 octombrie 2009, Curtea Constituţională a României constată neconstituţionalitatea Legii nr. 298/2008 privind reţinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului sau de reţele publice de comunicaţii, precum şi pentru modificarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal şi protecţia vieţii private în sectorul comunicaţiilor electronice, prin prisma dispoziţiilor art. 26 – Viaţa intimă,familială şi privată, art. 28 – Secretul corespondenţei şi ale art. 30 - Libertatea de exprimaredin Constituţia României, interpretate în conformitate cu Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, respectiv cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului.  

În analiza sa, Curtea Constituţională reţine că Legea nr. 298/2008 transpune în planul legislaţiei naţionale Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 15 martie 2006 privind păstrarea datelor generate sau prelucrate în legătură cu furnizarea serviciilor de comunicaţii electronice accesibile publicului sau de reţele de comunicaţii publice şi de modificare a Directivei 2002/58/CE.  

Anterior deciziei Curţii Constituţionale a României, în anul 2009, Comisia Europeană a introdus la Curtea de Justiţie a Uniunii Europene acțiuni împotriva mai multor State Membre ale Uniunii Europene – Irlanda (cauza C-202/09), Regatului Suediei (cauza C-185/09), Regatului Țărilor de Jos (cauza C-192/09), Austria (cauza C-189/09) – care nu au adoptat sau nu au comunicat Comisiei actele normative şi administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2006/24/EC a Parlamentului European și a Consiliului.

1. Argumentaţi juridic cel puţin 2 motive pentru care dispoziţiile menţionate ale Legii nr. 298/2008 încalcă drepturile constituţionale indicate.
2. Arătaţi care este temeiul juridic al referinţei Curţii Constituţionale la Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale şi la jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului.
3. Arătaţi care sunt consecinţele juridice ale faptului că legea internă declarată neconstituţională transpunea o directivă.

4. Definiţi directiva, încadraţi-o între izvoarele de drept derivat şi arătaţi care sunt obligaţiile unui stat membru destinatar al unei directive.

5. Precizaţi tipul de acţiune avut în vedere de Comisie împotriva celorlalte State Membre care nu au adoptat sau nu i-au comunicat actele normative şi administrative prin care au transpus Directiva 2006/24/EC.
6. Arătaţi, pe scurt, care este statutul drepturilor fundamentale în Uniunea Europeană și precizaţi în ce mod intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona ar putea modifica o situaţie precum cea din speţă.
Dispoziţii legale relevante:

Legea nr. 298/2008
Art.1. (1) Prezenta lege stabileşte obligaţia furnizorilor de servicii şi reţele publice de comunicaţii electronice de a reţine anumite date generate sau prelucrate în cadrul activităţii lor de furnizare a serviciilor de comunicaţii electronice, pentru punerea acestora la dispoziţia autorităţilor competente în scopul utilizării în cadrul activităţilor de cercetare, de descoperire şi de urmărire a infracţiunilor grave.
(2) Prezenta lege se aplică datelor de trafic şi de localizare a persoanelor fizice şi juridice, precum şi datelor conexe necesare pentru identificarea abonatului sau a utilizatorului înregistrat.

(3) Prezenta lege nu se aplică în ceea ce priveşte conţinutul comunicării sau informaţiile consultate în timpul utilizării unei reţele de comunicaţii electronice.

Art. 3(1) Furnizorii de reţele publice de comunicaţii şi furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului au obligaţia de a asigura, pe cheltuială proprie, crearea şi administrarea unei baze de date în format electronic, în vederea reţinerii următoarelor categorii de date, în măsura în care sunt generate sau prelucrate de aceştia: 

a) date necesare pentru urmărirea şi identificarea sursei unei comunicări; 

b) date necesare pentru identificarea destinaţiei unei comunicări; 

 c) date necesare pentru a determina data, ora şi durata comunicării; 

 d) date necesare pentru identificarea tipului de comunicare; 

 e) date necesare pentru identificarea echipamentului de comunicaţie al utilizatorului sau a dispozitivelor ce servesc utilizatorului drept echipament; 

 f) date necesare pentru identificarea locaţiei echipamentului de comunicaţii mobile. 

(2) Datele se reţin timp de 6 luni de la momentul efectuării comunicării. 

Art.15. Furnizorii de reţele publice de comunicaţii şi furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului au obligaţia ca, la solicitarea autorităţilor competente, în baza autorizaţiei emise potrivit dispoziţiilor art.16, să transmită acestora de îndată datele reţinute potrivit prezentei legi, cu excepţia cazurilor de forţă majoră.
Art.16 (1) Solicitarea transmiterii de date reţinute potrivit prezentei legi se realizează numai după ce a fost începută urmărirea penală, cu autorizarea motivata a preşedintelui instanţei căreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanţă sau de la instanţa corespunzătoare în grad acesteia, în a cărei circumscripţie se află sediul parchetului din care face parte procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală ori a judecătorului desemnat de acesta, la cererea procurorului care efectuează sau supraveghează urmărirea penală, potrivit legii, daca sunt date ori indicii temeinice privind pregătirea sau săvârşirea unei infracţiuni grave.
Constituţia României

Art.26 – Viaţa intimă,familială şi privată(1)Autorităţile publice respectă şi ocrotesc viaţa intimă, familială şi privată. (2) Persoana fizică are dreptul să dispună de ea însăşi, dacă nu încalcă drepturile şi libertăţile altora, ordinea publică sau bunele moravuri.

Art.28 – Secretul corespondenţeiSecretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri poştale, al convorbirilor telefonice şi al celorlalte mijloace legale de comunicare este inviolabil.
Art.30 - Libertatea de exprimare (1) Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile.
Subiectul nr. 2

Statul X este stat membru al Uniunii Europene.

Pe rolul Tribunalului de Muncă al statului X se află un litigiu ale cărui părţi sunt doamna AB, în calitate de reclamantă, respectiv întreprinderea C, în calitate de pârâtă. Ambele părţi sunt resortisanţi ai statului X. Doamna AB, fostă salariată a întreprinderii C, a fost concediată pentru că a refuzat să presteze 54 de ore de muncă pe săptămână, aşa cum stipulează legislaţia naţională. Doamna AB şi-a motivat refuzul de a presta o parte din orele respective invocând Directiva Consiliului 93/104/CE din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizării timpului de lucru, al cărei termen de implementare de către statul X a expirat. Potrivit art. 6 al directivei amintite, durata maximă săptămânală de muncă nu trebuie să exceadă 48 de ore, inclusiv orele suplimentare (vezi anexa).

Instanţa naţională a statului X, denumită Tribunalul de Muncă, este formată din trei judecători, dintre care unul desemnat de salariaţi, unul de angajatori şi unul de statul X. Tribunalul, a cărui activitate jurisdicţională se caracterizează prin permanenţă, şi în faţa căruia procedurile sunt contradictorii, judecă în ultimă instanţă, deciziile sale având un caracter obligatoriu. Nereuşind să rezolve aparentul conflict între legislaţia internă şi dreptul Uniunii Europene, Tribunalul de Muncă al statului X are în vedere posibilitatea de a formula o cerere prin care să îi solicite Curţii de Justiţie a Uniunii Europene să pronunţe o hotărâre preliminară. 

1. Definiţi directiva şi încadraţi-o între izvoarele de drept al Uniunii Europene.

2. Poate un particular al statului X, în principiu, să invoce dispoziţiile art. 6 ale Directivei Consiliului 93/104/CE în faţa unei jurisdicţii naţionale? Argumentaţi.

3. Poate dna AB să invoce în speţă Directiva Consiliului 93/104/CE? Argumentaţi.

4. Definiţi cererea pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare, conform art. 267 alin. 1 TFUE.

5. Este Tribunalul de Muncă al statului X obligat să formuleze în speţă o astfel de cerere? Argumentaţi.

6. Poate Curtea de Justiţie a Uniunii Europenesă pronunţe o hotărâre preliminară prin care să invalideze legislaţia naţională a statului X în măsura în care aceasta intră în contradicţie cu dreptul unional ?

7. Arătaţi, pe scurt, care este statutul avocaţilor generali la CJUE.

Anexă

Directiva Consiliului 93/104/CEdin 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizării timpului de lucru
Articolul 6 - Durata maximă a săptămânii de lucru
Statele membre iau măsurile necesare pentru ca, în funcţie de cerinţele de securitate şi sănătate a lucrătorilor:

1. durata săptămânii de lucru să fie limitată prin dispoziţii legale, de reglementare şi

administrative sau prin convenţii colective sau acorduri încheiate între partenerii sociali;

2. media timpului de lucru pentru fiecare perioadă de 7 zile, inclusiv orele suplimentare, să nu depăşească 48 ore.

Subiectul nr. 3

Statul X este stat membru al Uniunii Europene. În această calitate, el a transpus o directivă europeană care reglementează modul în care se poate face publicitate produselor alcoolice. Asociaţia ”O viaţă fără alcool”, resortisant al statului X, apreciază că statul nu şi-a îndeplinit obligaţiile care îi revin ca membru al Uniunii Europene, întrucât directiva a fost transpusă în mod incorect şi sesizează printr-o plângere Comisia Europeană. 

Comisia angajează negocieri cu statul X, în scopul de a-i da acestuia posibilitatea să îşi prezinte observaţiile faţă de afirmaţiile de neîndeplinire a obligaţiilor de drept unional. La finalul negocierilor, Comisia emite un aviz motivat prin care îşi exprimă opinia că statul X nu şi-a îndeplinit obligaţiile de transpunere a directivei menţionate, în principal dat fiind că mărimea caracterelor care pot fi utilizate în publicitatea scrisă a produselor alcoolice nu respectă standardele impuse de directivă. Sub forma unor recomandări, Comisia îi indică statului X felul în care ar trebui să înlăture neconformitatea între conduita sa şi obligaţiile de drept unional care îi revin, respectiv termenul în care ar trebuie să se conformeze recomandărilor din aviz. 

La expirarea acestui termen, Comisia sesizează Curtea de Justiţie a Uniunii Europene. Pentru a-şi susţine cererea, în faţa Curţii, Comisia remarcă şi faptul că legislaţia internă a statului X permite publicitatea produselor alcoolice la orice canal de televiziune, indiferent de destinatarii ţintă ai acestuia, contravenind în acest mod directivei. Surprins de avizul Comisiei, ca şi de poziţia acesteia în faţa Curţii, statul X se mulţumeşte, totuşi, să invoce doar unele neregularităţi procedurale. Printr-un comunicat naţional de presă, el declară, de asemenea, că va refuza să pună în executare o eventuală decizie a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, nefavorabilă în ceea ce îl priveşte.

1.Definiţi directiva şi încadraţi-o între izvoarele de drept al Uniunii Europene.

2. Precizaţi care este poziţia Comisiei Europene între instituţiile Uniunii Europene şi cel puţin două atribuţii ale acesteia.

3. Cum se numeşte procedura descrisă în speţă şi ce rol au, în principiu, în cadrul ei particularii (precum Asociaţia ”O viaţă fără alcool”), Comisia Europeană, statul membru şi, respectiv, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene?

4. Ce neregularităţi de procedură ar putea avea în vedere (şi, deci, invoca în faţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene) Statul X ?

5. Ce riscă Statul X dacă refuză să pună în executare o eventuală decizie a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, nefavorabilă în ceea ce îl priveşte?

Subiectul nr. 4

Statul X este stat membru al Uniunii Europene. La data de 20 mai 2007, Comisia Europeană adoptă o decizie conform căreia ajutorul de stat acordat de X unei întreprinderii naţionale, Y, este incompatibil cu Tratatul CE. Decizia îi este notificată întreprinderii la data de 30 mai 2007. În baza acestei decizii, la data de 19 august 2007, autoritatea naţională competentă îi adresează întreprinderii Y o cerere de rambursare. Apreciind că decizia Comisiei este ilegală, întreprinderea Y hotărăşte, în luna septembrie 2007, să conteste măsurile adoptate împotriva ei în speţă.
1. Definiţi decizia şi încadraţi-o între izvoarele de drept al Uniunii Europene.

2. Precizaţi care sunt instituţiile Uniunii Europene.

3. Precizaţi care este poziţia Comisiei Europene între instituţiile Uniunii Europene şi descrieţi cel puţin 2 atribuţii ale acesteia.

4. Ce tipuri de acţiuni îi permit întreprinderii naţionale Y să conteste legalitatea unei decizii emise de Comisia Europeană?

5. Apreciaţi şansele de reuşită ale întreprinderii în fiecare dintre acţiunile pe care le-ar putea introduce în scopul de a contesta măsurile adoptate împotriva ei, date fiind împrejurările speţei.

6. Arătaţi pe scurt în ce constă procedura în faţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene.

Subiectul nr. 5

Directiva nr. 2001/37 a fost adoptată de Consiliul Uniunii Europene în scopul de a  armoniza legislaţia şi măsurile administrative din statele membre referitoare la conţinutul de nicotină din ţigări.

O societate comercială română, SC Nicotina SA, introduce în faţa instanţelor naţionale o contestaţie împotriva procesului verbal de contravenţie prin care a fost amendată în temeiul legii naţionale de transpunere a directivei, arătând în cadrul acţiunii sale, între altele, că directiva transpusă în dreptul pozitiv intern nu respectă principiul subsidiarităţii.

1. Arătaţi care este poziţia Consiliului Uniunii Europene între instituţiile Uniunii şi precizaţi 2 atribuţii ale acestuia.

2. Precizaţi dacă directivele au efect direct. Argumentaţi.

3. Arătaţi care sunt obligaţiile unui stat membru destinatar al unei directive.

4. Definiţi principiul subsidiarităţii.

5. Ce soluţie poate fi adoptată în speţă? Argumentaţi.

Subiectul nr. 6

În anul 2010, după intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, doamna AB, resortisant al statului X, stat membru al Uniunii Europene, şi pasionată de dreptul european, verifică în mod regulat Jurnalul Oficial al Uniunii Europene şi Monitorul Oficial al statului X, astfel încât remarcă adoptarea unei noi directive la nivel european. În opinia sa, directiva contravine Tratatului privind funcţionarea Uniunii Europene. Întrucât statul X a adoptat deja o lege internă prin care a realizat transpunerea directivei, doamna AB intenţionează să conteste textul de drept european în mod indirect, prin intermediul unei cereri pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare.
1. Arătaţi 5 modificări pe care le aduce Tratatul de la Lisabona în ordinea juridică a Uniunii Europene.

2. Enumeraţi şi definiţi izvoarele de drept derivat. 

3. Arătaţi ce obligaţii are un stat membru destinatar al unei directive.

4. Definiţi cererea pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare, conform art. 267 alin. 1 TFUE.

5. Explicaţi în ce constă demersul judiciar al doamnei AB.

6. Apreciaţi şansele de reuşită ale demersului doamnei AB.

Subiectul nr. 7

Asociaţia „Pentru un corp sănătos printr-o agricultură sănătoasă” reprezintă interesele a 150 de producători şi vânzători mici şi mijlocii de produse alimentare şi de suplimente alimentare comercializate în Uniunea Europeană. 

În luna ianuarie 2010, asociaţia vă cere părerea referitor la legalitatea unei directive comunitare publicate după intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, care, odată transpusă, îi va împiedica să-şi comercializeze majoritatea produselor pe piaţa comună. 

1. Precizaţi care sunt cele trei tratate institutive şi ce instituie fiecare dintre ele.

2. Arătaţi 5 modificări pe care le aduce Tratatul de la Lisabona în ordinea juridică a Uniunii Europene.

3. Definiţi decizia şi încadraţi-o între izvoarele de drept al Uniunii Europene.

4. Prezentaţi, pe scurt, principiul aplicării directe a dreptului Uniunii Europene în raport cu dreptul naţional.

5. Indicaţi mijloacele procedurale de care dispune asociaţia pentru a contesta legalitatea directivei în speţă.

6. Apreciaţi şansele de reuşită a demersului asociaţiei în speţă.

Subiectul nr. 8

La data de 1 ianuarie 2007, în România a intrat în vigoare legislaţia naţională privind taxa de înmatriculare. La sfârşitul lunii martie 2007, Comisia Europeană a iniţiat etapa informală de discuţii cu statul român, prin care a fost identificată încălcarea de către Romania a art. 90 TCE şi i s-a solicitat acesteia să îşi îndeplinească obligaţiile care îi revin în calitate de stat membru al UE. România nu a reuşit să prezinte argumente satisfăcătoare în răspunsul adresat Comisiei şi nici nu a modificat textul legislaţiei contestate de aceasta. În consecinţă, Comisia a emis la 28 noiembrie 2007 un aviz motivat, prin care a solicitat României să pună capăt încălcării dreptului comunitar. În cazul în care, în termen de 2 luni, Romania nu respecta condiţiile menţionate în avizul motivat, Comisia a anunţat că va sesiza CJUE. La 23 ianuarie 2008, Guvernul român a elaborat o ordonanţă de urgenţă prin care „taxa este aliniată cerinţelor Comisiei”. Aprobată în 30 ianuarie 2008, ordonanţa urma să intre în vigoare la data de 1 iulie 2008. La data de 1 august 2008, Comisia introduce pe rolul CJUE o acţiune împotriva României în temeiul art. 226 TCE. 

În faţa Curţii, agentul guvernamental al României susţine că ordonanţa de urgenţă nu a fost încă aplicată deoarece: 

· un scurtcircuit a distrus computerele Ministerului Finanţelor Publice, în care se aflau bazele de date cu autoturismele importate din UE începând de la 1 ianuarie 2007;

· Romania nu este singurul stat membru care încalcă prevederile art. 90 TCE prin institutirea acestui tip de taxe; Ungaria, Malta şi Polonia procedează în acelaşi mod;

· sindicatul uzinei Dacia protestează împotriva intrării în vigoare a ordonanţei încă din ianuarie 2008;

· ordonanţa nu a putut fi aprobată în parlamentul naţional întrucât unii parlamentari s-au aflat în campanie electorală, iar ceilalţi nu s-au prezentat la Parlament în timpul vacanţei parlamentare.

1. Precizaţi care este poziţia Comisiei Europene între instituţiile Uniunii Europene şi cel puţin două atribuţii ale acesteia.

2. Cum se numeşte procedura descrisă în speţă şi ce rol au, în principiu, în cadrul ei Comisia Europeană, statul membru şi, respectiv, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene?

3. Analizaţi pertinenţa a cel puţin 2 dintre argumentele pe care România le invocă în speţă în faţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene.

4. Ce riscă România dacă refuză să pună în executare o eventuală decizie a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, nefavorabilă în ceea ce o priveşte?

5. Arătaţi care sunt principalele tipuri de acţiuni care au fost date în competenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene prin tratatele institutive şi actele care le-au modificat pe acestea.

Subiectul nr. 9

In anul 2001, instituţiile Uniunii Europene elaborează o directivă al cărei scop este armonizarea legislaţiilor şi dispoziţiilor cu caracter administrativ ale Statelor Membre în materia concentraţiei maxime de nicotină şi dioxid de carbon din ţigări, respectiv în materia avertismentelor cu privire la sănătate şi a celorlalte informaţii care apar pe pachetele de ţigări şi pe ambalajele produselor din tutun, dispunând, de asemenea, măsuri cu privire la ingredientele şi descrierea produselor de tutun.

Directiva, care se justifică prin necesitatea asigurării unui nivel sporit de protecţie a sănătăţii consumatorilor, are drept bază juridică art. 95 TCE (care le permite instituţiilor să adopte măsuri privind apropierea legislaţiilor naţionale care au ca obiect instituirea şi funcţionarea pieţei interne) şi art. 133 TCE (care le permite instituţiilor să adopte măsuri prin care să pună în aplicare politica comercială). 

· Directiva în cauză respectă principiul subsidiarităţii?

1. Definiţi directiva.

2. Definiţi principiul subsidiarităţii.

3. Precizaţi dacă în speţă principiul subsidiarităţii este relevant.

4. Precizaţi testele care verifică respectarea principiului subsidiarităţii.

Subiectul nr. 10

Ca efect al unui regulament emis de instituţiile Uniunii Europene, unei societăţi comerciale care are ca principal obiect de activitate comerţul cu produse alimentare i se refuză dreptul de a-şi desface unele dintre produse pe piaţa comună. Respectiva societate invocă în faţa judecătorului naţional ilegalitatea regulamentului în temeiul dreptului Organizaţiei Mondiale a Comerţului. 

Ezitând asupra soluţiei pe care trebuie să o pronunţe în speţă, judecătorul naţional decide să facă o trimitere prejudiciară la Curtea de Justiţie a Uniunii Europene. Care va fi răspunsul acesteia din urmă ?

1. Definiţi regulamentul.

2. Definiţi trimiterea prejudiciară.

3. Analizaţi trimiterea prejudiciară din perspectiva următoarei jurisprudenţe: Plaumann, C-25/62; CILFIT, C-283/81; Foto-Frost C- 314/85; Codorniu, C-309/89; Extramet, C-358/89; Unión de Pequeños Agricultores, ; Dorsch Consult (1), C-54/96; C-50/00 P; Jégo-Quéré, T-177/01 şi C-263/02; JIPA, C-33/07.
Subiectul nr. 11

Arătaţi care este importanţa pentru ordinea juridică a Uniunii Europene a următoarelor dictum-uri ale CJCE:

I. Van Gend şi Loos (C26/62, 5 februarie 1963)


Comunitatea Economică Europeană constituie (1) o nouă ordine juridică de drept internaţional, (2) în profitul căreia statele membre şi-au limitat, deşi numai în domenii restrânse, drepturile suverane, (3) şi ai cărei subiecţi sunt nu numai statele membre, ci şi resortisanţii acestora.


(4) Dreptul comunitar, independent de legislaţia statelor membre (...), creează drepturi şi obligaţii (...) care intră în patrimoniul juridic al particularilor (din statele membre), (5) nu numai atunci când în mod explicit tratatul stipulează acest lucru, dar şi în considerarea obligaţiilor bine definite pe care tratatul le impune particularilor, statelor membre şi instituţiilor comunitare.


(6) Tratatele institutive trebuie interpretate în sensul că produc efecte imediate şi că generează drepturi individuale pe care jurisdicţiile interne trebuie să le protejeze.


(7) Împrejurarea că Tratatul C.E.E. permite Comisiei şi statelor membre să aducă în faţa Curţii un stat care nu şi-a executat obligaţiile nu îi lipseşte pe particulari de dreptul de a invoca aceste obligaţii în faţa judecătorului naţional. 

II. Costa vs. E.N.E.L. (15 iulie 1964) 
„(1) Spre deosebire de tratatele internaţionale obişnuite, Tratatul C.E.E. a instituit o ordine juridică proprie, (2) integrată sistemului juridic al statelor membre (...) instituind o (3) comunitate cu o durată nelimitată, prevăzută cu atribuţii proprii, cu personalitate, capacitate juridică, capacitate de reprezentare internaţională şi, mai precis, cu puteri reale născute dintr-o (4) limitare de competenţă sau dintr-un transfer al atribuţiilor statelor în favoarea Comunităţii, prin care acestea şi-au limitat, chiar dacă în domenii restrânse, drepturile suverane, şi (5) au creat astfel un corp de norme aplicabile resortisanţilor proprii şi lor înseşi. 

(6) Transferul operat de state, din ordinea lor juridică internă în profitul ordinii juridice comunitare, a drepturilor şi obligaţiilor corespunzătoare dispoziţiilor tratatului antrenează o limitare definitivă a drepturilor suverane.

[Drept consecinţă, Curtea constată] (7) Imposibilitatea statelor de a face să prevaleze, împotriva unei ordini juridice pe care au acceptat-o pe bază de reciprocitate, o măsură unilaterală ulterioară (...) fără ca prin aceasta să repună în discuţie însăşi baza juridică a comunităţii. (8) Provenit dintr-o sursă autonomă şi dată fiind natura sa specifică originală, dreptului născut din tratat nu i se poate opune pe cale judiciară un text intern, oricare ar fi el, fără ca prin aceasta să-şi piardă caracterul comunitar şi fără să fie repusă în discuţie însăşi baza juridică a Comunităţii.”
