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Inspecţia Judiciară
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Nr.5272/IJ/4096/DIJ/1375/DIP/2014

R A P O R T
privind apărarea independenţei sistemului judiciar


I. Data şi modalitatea de sesizare 
La data de 28 noiembrie 2014, ca urmare a afirmaţiilor doamnei Maria Grapini, europarlamentar român, făcute cu ocazia intervenţiei din sesiunea plenară a Parlamentului European de la Strasbourg prin care, referindu-se la dosarul penal denumit în mass-media „I.C.A.”, soluţionat de Curtea de Apel Bucureşti, se susţinea ideea existenţei unui proces politic şi punerea în pericol a libertăţii presei, în temeiul dispoziţiilor art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat Inspecţiei Judiciare să efectueze verificările necesare pentru a stabili dacă şi în ce măsură a fost adusă atingere independenţei şi imparţialităţii judecătorilor şi procurorilor implicaţi în activitatea de soluţionare a dosarului menţionat, precum şi dacă a fost adusă atingere independenţei sistemului judiciar în ansamblul său.
La aceeaşi dată, vicepreşedintele Consiliului Superior al Magistraturii a transmis Inspecţiei Judiciare sesizarea procurorului şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, prin care, în mod similar, se solicita analizarea declaraţiilor doamnei Maria Grapini, prin prisma afectării imaginii justiţiei şi a magistraţilor români.
Sesizările au fost înregistrate la Inspecţia Judiciară, atât la Direcţia de inspecţie judiciară pentru judecători, cât şi la Direcţia de inspecţie judiciară pentru procurori, sub nr. 5272/IJ/4096/DIJ/1375/DIP/2014.
II. Aspectele sesizate
Sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii are la bază declaraţia  doamnei Maria Grapini, susţinută în sesiunea plenară a Parlamentului European de la Strasbourg, declaraţie ce a fost preluată ulterior în mass-media. 
În cadrul acestei declaraţii, europarlamentarul Maria Grapini a susţinut următoarele: „Doresc să trag un semnal de alarmă privind suspiciunile solide bazate pe fapte, cu privire la existenţa procesului politic şi cu privire la punerea în pericol a libertăţii presei în ţara mea. După dezvăluirile făcute la postul de televiziune, aparţinând familiei Voiculescu, probate prin înregistrări prin care fratele preşedintelui României a luat suma de 250.000 de euro pentru a scăpa de condamnare un cunoscut interlop, procesul fondatorului trustului de presă, aflat de 6 ani pe rolul instanţelor, a fost repus şi judecat în 5 zile. Termenele nerezonabile de doar o zi în timpul vacanţei judecătoreşti, neadmiterea celor 124 de excepţii ridicate de avocaţi, neadmiterea expertizei neutre, aşa cum solicita Curtea Constituţională, a dus la condamnarea a 12 oameni, iar omul politic Dan Voiculescu, fondator al trustului de presă, care a relatat ştirea, a primit pedeapsă maximă. În final s-a procedat la confiscarea extinsă, aplicată terţilor care nu au făcut parte din proces şi nu s-au putut apăra, luând astfel măsuri de strangulare economică asupra postului care a  făcut dezvăluirea. Iată deci cum libertatea presei este ameninţată şi drepturile cetăţeneşti la apărare sunt încălcate”.
În legătură cu aceste susţineri, procurorul şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi-a manifestat îngrijorarea şi a apreciat că acuzele nefondate aduse judecătorilor cauzei şi prezentarea denaturată, tendenţioasă şi neconformă cu realitatea a situaţiei de fapt sunt de natură a crea un potenţial de denigrare imaginii magistraţilor români, ca reprezentanţi ai instituţiilor statului. 

De asemenea, procurorul şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie a menţionat că afirmaţiile doamnei Maria Grapini sunt cu atât mai grave, ţinând seama că ele au fost făcute de către un demnitar ce reprezintă statul român în cadrul unei instituţii europene la cel mai înalt nivel.

În acest context, doamna L.C.K., procurorul şef la Direcţiei Naţionale Anticorupţie, a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii analizarea respectivei declaraţii şi adoptarea unei poziţii ferme în apărarea justiţiei şi a magistraţilor români, poziţie care să fie comunicată în mod oficial şi instituţiei Parlamentului European.
III. Conţinutul verificărilor efectuate potrivit dispoziţiilor art. 54 alin.2 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de către Direcţia de inspecţie pentru judecători şi Direcţia de inspecţie pentru procurori şi data finalizării acestora
În vederea soluţionării lucrării au fost avute în vedere articole de presă apărute în mass-media, în care au fost preluate şi prezentate susţinerile doamnei Maria Grapini  făcute în calitate de europarlamentar în sesiunea plenară a Parlamentului European de la Strasbourg, şi anume: la data de 24.11.2014 - Antena 3 - Emisiune de ştiri; la 26.11.2014 - Jurnalul Naţional - „Procesele politice pe masa Parlamentului European”; la 25.11.2014 - B1TV - Emisiune de ştiri; Gândul Info - „Maria Grapini a „atras un semnal de alarmă” în Parlamentul European, cu privire la „condamnarea politică” a lui Dan Voiculescu”; Revista 22 - „Maria Grapini în Parlamentul European: Dan Voiculescu, un condamnat politic. Libertatea presei în pericol”.
Verificările efectuate au avut în vedere actele şi lucrările dosarului nr…./3/2012** al Curţii de Apel Bucureşti, precum şi lucrările înregistrate la Inspecţia Judiciară în cursul anului 2014 în care s-au invocat aspecte privind cauza ce a format obiectul dosarului menţionat (denumit în mass-media „I.C.A.”), soluţionat de către Curtea de Apel Bucureşti. 
În acest sens, au fost identificate şi avute în vedere 9 lucrări înregistrate la Inspecţia Judiciară în perioada mai - decembrie 2014.
IV. Aspecte rezultate din verificările prealabile finalizate de Direcţiile pentru judecători şi procurori din cadrul Inspecţiei judiciare, la data de 10.12.2014.           
Prin rechizitoriul nr…./P/2007 din data de 3.12.2008 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, Secţia de combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie,   s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatului V. D. (alături de alte 12 persoane), sub acuzaţia săvârşirii mai multor infracţiunilor, respectiv:
        -  folosirea  de către o persoană care îndeplineşte o  funcţie de conducere într-un partid, a influenţei şi autorităţii date de această calitate în scopul de a obţine, pentru sine sau pentru altul, bani, bunuri şi/sau alte foloase necuvenite - prevăzută şi pedepsită de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicare art. 41 alin.2 Cod penal;
       -   spălare de bani - prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 17 lit. e) din Legea nr. 78/2000  cu  trimitere la  art. 23 lit.c) din Legea nr. 656/2002 şi cu referire la art. 10 lit.a) din Legea nr. 78/2000, cu  aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.         
Cauza penală având ca obiect rechizitoriul emis în dosarul nr…./P/2007 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie a fost înregistrată la data de 4.12.2008, sub nr…./3/2008, pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia … penală.

Prin sentinţa penală nr…din … a Tribunalului Bucureşti, Secţia …. penală, a fost admisă excepţia de necompetenţă materială şi s-a dispus declinarea competenţei de soluţionare a cauzei în favoarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 
Recursul formulat de către unul dintre inculpaţi împotriva respectivei hotărâri judecătoreşti a fost respins, ca inadmisibil, prin decizia penală nr…. din … a Curţii de Apel Bucureşti, instanţă pe rolul căreia dosarul fusese înregistrat la data de …. Prin aceeaşi decizie judiciară, a fost respinsă excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.42 alin.4 din Codul de procedură penală, invocată de unul dintre inculpaţi. 
Recursul formulat de respectivul inculpat cu privire la excepţia de neconstituţionalitate, înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la data de 13.05.2009, a fost soluţionat prin decizia nr…. din …, fiind respins ca inadmisibil.

Urmare declinării de competenţă, cauza a fost înregistrată la data de 24.09.2009 pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, sub nr…./1/2009. În timpul cercetării judecătoreşti, la data de 29 iunie 2012, constatându-se că inculpatul V. D. şi-a pierdut calitatea de parlamentar, prin demisie, prin sentinţa penală nr… din …, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis excepţia lipsei de competenţă după calitatea persoanei a instanţei supreme, invocată de inculpatul V.D., declinând competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti.

Pe rolul Tribunalului, Secţia I penală, cauza a fost înregistrată la 2.07.2012, sub nr…./3/2012, şi a fost soluţionată prin sentinţa penală nr… din 20.12.2012 când, din nou, a fost declinată competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, reţinându-se că inculpatul V. D. a dobândit calitatea de senator la data de 19.12.2012, astfel că Tribunalul Bucureşti nu mai era competent să soluţioneze cauza.

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, la 11.01.2013, iar prin sentinţa penală nr…  , a fost declinată competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti, urmare excepţiei invocate de către apărătorul inculpatului V.D., în susţinerea căreia s-a invocat încetarea mandatului de senator, calitate care determinase competenţa materială a instanţei supreme.

Cauza a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia …penală, sub nr…./3/2012** şi a fost soluţionată, pe fond, prin sentinţa penală nr…. dispunându-se o soluţie de condamnare pentru inculpaţii trimişi în judecată.

Hotărârea primei instanţe a fost atacată cu apel de către parchet, inculpaţi şi alte părţi, cauza fiind înregistrată pe rolul instanţei de control judiciar, respectiv Curtea de Apel Bucureşti, Secţia … penală, la data de 24.01.2014, cu prim termen de judecată la 7.03.2014.

În cauză au fost acordate termene de judecată la 8.04.2014 şi, apoi, la  15.04.2014, când pronunţarea asupra unor excepţii şi chestiuni prealabile a fost amânată pentru data de 29.04.2014, termen la care pronunţarea a fost din nou amânată la 13.05.2014, pentru respectarea continuităţii completului de judecată.

La termenul din 13.05.2014, s-a dispus repunerea cauzei pe rol pentru reluarea dezbaterilor asupra excepţiilor invocate, iar la termenul din 10.06.2014, cauza a fost amânată pentru lipsa de apărare a doi dintre inculpaţi, stabilindu-se următorul termen de judecată la 1.07.2014.

La termenul din 1.07.2014, cauza a fost amânată pentru 7.07.2014, în vederea continuării cercetării judecătoreşti şi pentru punerea în aplicare a măsurilor asigurătorii dispuse în cauză.

La respectivul termen de judecată au fost audiaţi unii dintre inculpaţi, iar cauza a fost amânată pentru data de 4.08.2014, în vederea finalizării ascultării inculpaţilor şi pentru punerea în aplicare a măsurilor asigurătorii dispuse în cauză.

La termenul de judecată din 4.08.2014, au avut loc dezbateri asupra cererilor de probatorii solicitate de inculpaţi, asupra cărora instanţa s-a pronunţat motivat, iar după soluţionarea incidentului procedural al recuzării şi pronunţarea asupra altor solicitări formulate în apărare (sesizarea Curţii Constituţionale, sesizarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, sesizarea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene), s-a acordat cuvântul în dezbateri asupra apelurilor formulate în cauză.
După expunerea concluziilor de către reprezentantul parchetului, unul dintre apărătorii inculpaţilor a solicitat amânarea cauzei pentru a doua zi, în vederea expunerii concluziilor, având în vedere durata dezbaterilor desfăşurate în ziua respectivă.

Instanţa a încuviinţat cererea, dispunând întreruperea dezbaterilor pe fondul cauzei, astfel că s-a stabilit termen în continuare la data de 5.08.2014, în temeiul dispoziţiilor art.388 alin.6 Cod procedură penală.

 La termenul stabilit, au continuat dezbaterile pe fondul cauzei, după care cauza a fost reţinută spre soluţionare.
Pronunţarea a fost amânată la 8.08.2014, pentru deliberare şi pentru a se depune concluzii scrise.

Prin decizia penală nr… din 8.08.2014 a Curţii de Apel Bucureşti au fost admise apelurile formulate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, şi de apelanţii-inculpaţi, dispunându-se desfiinţarea în parte a sentinţei penale nr…. din 26.09.2013 a Tribunalului Bucureşti şi, în rejudecare, condamnarea inculpaţilor pentru anumite infracţiuni, iar pentru alte fapte s-a constatat încetat procesul penal ca urmare a prescripţiei răspunderii penale.
Totodată, în temeiul art.33 alin.1 şi 3 din Legea nr.656/2002 modificată, rap. la art.112 alin.1 lit.e) şi art.112 alin.6 Cod penal, Curtea a dispus confiscarea mai multor bunuri, a menţinut măsurile asiguratorii dispuse în cursul urmăririi penale, astfel cum au fost extinse prin încheierea de şedinţă din data de 1.07.2014, şi în temeiul art.250 alin.6 Cod procedură penală cu referire la art.13 din CEDO a respins ca nefondate contestaţiile formulate de intervenienţi, mai puţin cea formulată de intervenienţii A. C. A. şi A. M. C . Au fost menţinute celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate.

Împotriva acestei decizii, au fost formulate mai multe cereri de contestaţii în anulare şi contestaţii la executare, una dintre acestea fiind contestaţia în anulare formulată de contestatorul V. D., înregistrată la data de 18.08.2014 pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia … penală, sub nr…./2/2014.

Prin încheierea din 15.10.2014, completul învestit cu soluţionarea căii extraordinare de atac a admis în principiu contestaţia în anulare formulată de contestator împotriva deciziei penale menţionate, a respins ca nefondată cererea de suspendare a executării hotărârii, a dispus sesizarea Curţii Constituţionale cu privire la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.431 alin.1 Cod procedură penală şi a fixat termen pentru soluţionarea contestaţiei în anulare la data de 11.11.2014. 
La termenul din 11.11.2014, cauza a fost amânată pentru lipsa de procedură cu părţile civile, fiind stabilit termen de judecată la 9.12.2014.

La termenul din 9.12.2014, astfel cum rezultă din menţiunile efectuate în sistem informatic, cauza a fost repusă pe rol pentru reluarea judecăţii în complet de divergenţă, fixându-se termen în acest sens la 6.01.2015.

În legătură cu modul de instrumentare a dosarului nr…/2/2012**, au fost formulate mai multe sesizări de către unii participanţi la procedurile judiciare, aspectele invocate făcând obiectul verificărilor efectuate de către Inspecţia Judiciară, atât prin prisma activităţii procurorilor, cât şi în ce priveşte activitatea judecătorilor învestiţi în cauză, concluziile reţinute fiind în sensul inexistenţei unor  indicii privind exercitarea necorespunzătoare a responsabilităţilor judiciare. 
Astfel, în ceea ce priveşte activitatea procurorilor, verificările efectuate au avut ca obiect sesizări formulate împotriva procurorului care a instrumentat cauza şi a procurorului şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, după cum urmează:

► prin rezoluţia din data de 21.07.2014, emisă în lucrarea nr…/IJ/…/DIP/2014, s-a dispus clasarea sesizării formulată de V. D.. Sesizarea a fost formulată împotriva procurorului şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, L.C.K., pentru afirmaţiile repetate făcute în spaţiul public referitoare la prescrierea faptelor din dosarul „ICA” şi pentru solicitarea adresată judecătorilor de a urgenta soluţionarea cauzei, respectiv pentru abaterea disciplinară prev. de art. 99 lit. l din Legea nr. 303/2004.
► rezoluţia de clasare din data de 27.08.2014, emisă în lucrarea nr…./IJ/../DIP/2014, s-a dispus clasarea sesizării formulată de S. J. C . Sesizarea a fost formulată, de asemenea, împotriva procurorului şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, L. C. K., pentru afirmaţiile repetate făcute în spaţiul public referitoare la prescrierea faptelor din dosarul „ICA” şi pentru solicitarea adresată judecătorilor de a urgenta soluţionarea cauzei, respectiv pentru abaterile disciplinare prev. de art. 99 lit. l şi t din Legea nr. 303/2004.
În motivarea ambelor rezoluţii s-a reţinut că procurorul şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie nu a iniţiat vreo presiune, nu a trasat sarcini judecătorilor, ci, cunoscând evoluţia cauzei în instanţă şi motivele care au generat de-a lungul anilor amânări, a subliniat că este necesar să se dispună o soluţionare definitivă a cauzei.

► prin rezoluţia din data de 04.12.2014, emisă în lucrarea nr.4668/IJ/1235/DIP/2014, s-a dispus clasarea sesizării formulate de V. D. Sesizarea viza activitatea procurorului E. E., despre care a afirmat că i-a încălcat dreptul la apărare, prin neaducerea la cunoştinţă a învinuirii în condiţiile legii, a administrat principalele probe în faza actelor premergătoare urmăririi penale, a audiat martorii şi ceilalţi învinuiţi cu încălcarea dispoziţiilor art. 71 alin. 3, art. 72 şi art. 86 alin. 2 din Vechiul Cod de procedură penală, fiind încălcat astfel dreptul la un proces echitabil. 

În motivarea rezoluţiei s-a reţinut faptul că procurorul E. E. a finalizat dosarul nr. …/P/2007 la data de 3.12.2008, sesizând instanţa de judecată, astfel că s-a împlinit termenul de decădere de 2 ani reglementat de dispoziţiile art. 46 alin. 7 din Legea nr. 317/2004 din Legea nr. 317/2004, potrivit cărora „acţiunea disciplinară poate fi exercitată în termen de 30 de zile de la finalizarea cercetării disciplinare, dar nu mai târziu de 2 ani de la data la care fapta a fost săvârşită”.

De asemenea, la Inspecţia Judiciară, Direcţia de inspecţie judiciară pentru procurori, a fost înregistrată cererea de apărare a reputaţiei profesională formulată de E. E., procurorul care a instrumentat dosarul cunoscut sub denumirea „ICA”, inclusiv pentru afirmaţii făcute în mass-media în legătură cu instrumentarea acestui dosar. Prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.1207 din 6 noiembrie 2014 s-a hotărât respingerea cererii de apărare a reputaţiei profesionale formulată de procurorul E. E., hotărârea urmând să fie motivată.
Distinct, în ce priveşte activitatea instanţelor de judecată, urmare sesizărilor formulate de unii participanţi la proces, Inspecţia Judiciară a procedat la verificarea respectării dispoziţiilor legale privind repartizarea cauzei ce a format obiectul dosarului nr…./3/2012** la Tribunalul Bucureşti şi la Curtea de Apel Bucureşti, ca urmare a exercitării apelului împotriva hotărârii primei instanţe, precum şi în ce priveşte modul de instrumentare a cauzei în faza procesuală a apelului de către instanţa Curţii de Apel Bucureşti, la termenele de judecată din 1.07.2014 şi cele care au urmat.

Verificările efectuate au stabilit lipsa indiciilor privind săvârşirea unor abateri disciplinare, fiind adoptate soluţii de clasare a sesizărilor, astfel:
► prin rezoluţia din 22.05.2014 emisă în lucrarea nr../IJ/…/DIJ/2014 s-a dispus clasarea sesizărilor formulate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a corupţiei, şi de către domnul V.D. Prima sesizare viza modul în care s-a realizat repartizarea aleatorie a dosarului nr…./3/2012** al Curţii de Apel Bucureşti, iar cea de-a doua sesizare privea nerespectarea principiului repartizării aleatorii a aceluiaşi dosar, atât în primă instanţă, la Tribunalul Bucureşti, cât şi în apel, la Curtea de Apel Bucureşti. 
Verificările efectuate au stabilit că atât la Tribunalul Bucureşti, cât şi la Curtea de Apel Bucureşti, dosarul nr…./3/2012** a fost repartizat cu respectarea dispoziţiilor art.94 şi următoarele din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti.
► prin rezoluţia din 7.08.2014 emisă în lucrarea nr…/IJ/…/DIJ/2014 s-a dispus clasarea sesizării formulate de domnul S. P., reţinându-se că judecătorii cauzei, C. B. şi A. M. M., de la Curtea de Apel Bucureşti, Secţia …. penală, nu au comis abaterea disciplinară prevăzută de art.99 lit.t) din Legea nr.303/2004 (exercitarea funcţiei cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă), întrucât au făcut aplicarea dispoziţiilor legale în materie din Noul Cod de procedură penală, iar soluţiile adoptate privind respingerea unor cereri formulate de apărătorii inculpaţilor au fost motivate corespunzător. 
În motivarea rezoluţiei s-a reţinut că, respingerea cererii de amânare a cauzei în vederea depunerii la dosarul acesteia a înscrisului întocmit în procedura repartizării aleatorii a cauzei sau în situaţia de modificare a compunerii completului de judecată, precum şi a unei copii de pe hotărârea colegiului de conducere prin care a fost modificată compunerea completului de judecată, nu au influenţat legalitatea şedinţei de judecată, atâta timp cât completul de judecată a fost desemnat în mod legal, prin hotărâre a colegiului de conducere, iar numărul şi data acestei hotărâri au fost aduse la cunoştinţa părţilor cu recomandarea de a se adresa Biroului de presă al Curţii de Apel Bucureşti. 
De asemenea, s-a reţinut că, respingerea cererii privind sesizarea unui alt complet de judecată pentru soluţionarea unui incident procedural referitor la compunerea completului de judecată s-a dispus cu respectarea dispoziţiilor legale în materie, apreciindu-se că nu a fost indicat vreun incident procedural dintre acelea prevăzute de Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti şi care ar fi trebuit soluţionat de completul imediat următor. 
Totodată, s-a reţinut că, respingerea cererii de recuzare a completului de judecată, ca inadmisibilă, motivată de atitudinea manifestată de preşedintele completului, doamna judecător C. B., a fost conformă art. 67 alin. 2, 4 şi 5 din Noul Cod de procedură penală, care permit completului de judecată în faţa căruia s-a formulat cererea de recuzare să constate inadmisibilitatea acesteia, dacă nu sunt îndeplinite anumite condiţii prevăzute de lege. În continuare, s-a reţinut că instituirea unor măsuri asigurătorii, suplimentar faţă de cele deja instituite în cursul urmăririi penale, fără ca acestea să fi fost puse în discuţia părţilor, a fost conformă art.249 alin.1 şi art.251 alin.6 din Noul Cod de procedură penală, potrivit cărora instanţa de judecată poate dispune din oficiu luarea măsurilor asigurătorii, nefiind necesară punerea în discuţia părţilor a unei astfel de măsuri. 
În fine, s-a constatat că, respingerea ca inadmisibilă şi a celei de a doua cereri de recuzare, motivată de evidenta părtinire a completului de judecată care ar fi favorizat acuzarea, a respectat dispoziţiile legale în materie, întrucât textele de lege din Noul Cod de procedură penală le permit şi chiar îi obligă să analizeze condiţiile de admisibilitate a unei cererii de recuzare.
► prin rezoluţia din 11.08.2014 emisă în lucrarea nr…./IJ/…/DIJ/2014 a fost clasată sesizarea formulată de domnul V.D., reţinându-se, pe de o parte, că desemnarea judecătorilor M.-A. M. şi C. B. în componenţa completului de judecată care a soluţionat cauza în discuţie nu contravine dispoziţiilor legale care reglementează repartizarea aleatorie a cauzelor şi, pe de altă parte, că Inspecţia Judiciară nu poate exercita decât un control formal cu privire la modul exterior de desfăşurare a activităţii de judecată, examinare în cadrul căreia s-a constatat că soluţia de inadmisibilitate a cererii de recuzare pronunţată în cauză se circumscrie dispoziţiilor art.67 din Codul de procedură penală, după cum şi măsura asigurătorie extinsă dispusă la termenul de judecată din 1.07.2014 respectă formal dispoziţiile art.249 şi urm. din Codul de procedură penală.

În motivarea rezoluţiei cu privire la primul dintre aspectele reţinute, Inspecţia Judiciară a constatat că, prin Hotărârea nr… din 26 iunie 2014 a Colegiului de conducere al Curţii de Apel Bucureşti, pentru buna desfăşurare a întregii activităţi a instanţei s-a impus menţinerea completelor deja constituite la nivelul Secţiei …. penală, prin includerea în completele de judecată ale căror titulari nu mai funcţionau la instanţă a altor judecători, promovaţi sau transferaţi la Curtea de Apel Bucureşti; desemnarea judecătorilor care urmau să asigure compunerea unor complete de judecată (C..A continuitate, C..A şi C..A) din cadrul Secţiei … penală, începând cu  1 iulie 2014, s-a făcut cu respectarea prevederilor regulamentare, a competenţelor colegiului de conducere şi pe baza unor justificări obiective, fapt ce exclude ideea de dirijare a dosarelor de pe rolul completelor de judecată menţionate spre anumiţi judecători şi a încălcării dispoziţiilor privind repartizarea aleatorie a cauzelor. În plus, la data adoptării hotărârii colegiului anterior menţionată, îşi produseseră efectele hotărârilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 18 iunie 2014 privind validarea concursului de promovare în funcţii de execuţie şi, respectiv, numirea celor doi judecători la secţia respectivă a curţii, pe de o parte, iar noua componenţă a completelor de judecată urma să intre în vigoare la 1 iulie 2014, dată de la care, prin hotărârea corespunzătoare s-a dispus promovarea efectivă a judecătorilor în cauză, de la Tribunalul Bucureşti.
În cuprinsul sesizării formulate, s-a invocat deopotrivă reaua-credinţă sau grava neglijenţă a instanţei prin faptul luării unor măsuri procesuale şi respingerea cererilor apărării în aceeaşi şedinţă în care au şi fost formulate, reaua-credinţă sau grava neglijenţă fiind justificată de volumul mare al lucrărilor cauzei şi lipsa timpului material necesar pentru deliberare.

Cu referire la acest aspect, s-a reţinut în rezoluţia de clasare că desemnarea celor doi magistraţi la instanţa Curţii de Apel Bucureşti la data pentru care era programată şi şedinţa de judecată în cauza privind pe petiţionar nu înseamnă că titularii completului de judecată ar fi participat la şedinţă fără cunoaşterea dosarului repartizat spre soluţionare ori că nu ar fi putut avea posibilitatea de studiere a dosarului înainte de data programării dosarului. Încheierea de şedinţă de la termenul din 1.07.2014 confirma studierea dosarului de către titularii completului de judecată, măsurile procesuale dispuse fiind susţinute cu argumente de fapt şi de lege, într-o manieră care atestă cunoaşterea problemelor ridicate de speţă.

Tot astfel, Inspecţia Judiciară a constatat că judecarea cauzei pe perioada vacanţei judecătoreşti nu contravine dispoziţiilor legale care reglementează organizarea activităţii instanţelor judecătoreşti. Astfel, potrivit art.100 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, pe perioada vacanţei judecătoreşti se vor forma complete separate, pentru a se asigura soluţionarea cauzelor urgente sau a celor care impun celeritate, precum şi a celor în care a intervenit un acord de mediere, indiferent de obiectul cauzei.

Din verificările efectuate la nivelul Secţiei … penale a Curţii de Apel Bucureşti a rezultat că la nivelul acestei secţii s-au judecat pe perioada vacanţei judecătoreşti cauze considerate de titularii completelor de judecată ca impunând celeritate în soluţionare, spre exemplificare dosarul penal nr… /2013, dosarul penal nr…/2012,  dosarul penal nr…/2008, cauze penale în care se punea în discuţie prescripţia răspunderii penale ori vechimea dosarului de la data primei înregistrări în sistem.

Cauza penală privind pe petiţionarul V.D. a fost apreciată ca reprezentând o cauză care impunea celeritate în soluţionare, având în vedere soluţia de încetare a procesului penal pentru unele dintre faptele care constituiau obiectul acuzaţiilor ca urmare a intervenirii prescripţiei speciale a răspunderii penale, în beneficiul unora dintre inculpaţi.

Ca urmare, dispoziţia completului de judecată de a continua instrumentarea cauzei penale privind pe petiţionar pe parcursul vacanţei judecătoreşti nu a putut fi considerată nelegală ori abuzivă având în vedere, pe de o parte, dispoziţiile de lege enunţate, iar, pe de altă parte, celeritatea în instrumentare determinată de pronunţarea unei soluţii de încetare a procesului penal prin hotărârea pronunţată de prima instanţă.

► prin rezoluţia din 24.11.2014 emisă în lucrarea nr…../IJ/…/DIJ/2014 a fost clasată sesizarea formulată de domnul V.D., prin care se invocau aspecte concretizând critici faţă de modul de instrumentare a dosarului nr…./3/2012** al Curţii de Apel Bucureşti la termenele de judecată din 7.07.2014, 4.08.2014 şi 5.08.2014, reţinându-se, printre altele, că Inspecţia Judiciară nu poate formula aprecieri cu privire la considerentele ce au stat la baza pronunţării instanţei asupra cererilor de recuzare, asupra cererii de sesizare a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene şi asupra schimbării încadrării juridice, deoarece raţionamentul logico-juridic urmărit de judecător reprezintă un aspect care nu poate forma obiectul verificărilor efectuate de Inspecţia Judiciară, întrucât astfel de verificări ar aduce atingere principiului constituţional al independenţei judecătorilor şi supunerii lor numai legii (art.124 din Constituţia României).

Cu privire la derularea procedurilor la Curtea de Apel Bucureşti s-a constatat că membrii completului de judecată au făcut o analiză a dispoziţiilor legale aplicabile în speţă, raportate la situaţia de fapt reţinută în caz, neputându-se aprecia că prin soluţiile  de respingere a cererilor de recuzare sau de sesizare a C.J.U.E. au  nesocotit din gravă neglijenţă sau cu rea-credinţă anumite dispoziţii legale. S-a reţinut că, în considerentele încheierilor analizate au fost expuse motivele de fapt şi de drept care au justificat soluţiile de respingere a cererilor de recuzare, ca inadmisibile, precum şi soluţia de respingere a cererii de sesizare a C.J.U.E., singurii în măsură să aprecieze asupra necesităţii sesizării curţii europene fiind judecătorii instanţei de apel, Inspecţia Judiciară neputându-se substitui instanţei de judecată în a analiza oportunitatea adresării unei întrebări, în vederea pronunţării unei hotărâri  preliminare.
Referitor la chestiunea nerespectării dispoziţiilor legale care reglementează procedura de soluţionare a cererii de recuzare, Inspecţia Judiciară a reţinut că soluţia de inadmisibilitate constatată de chiar completul de judecată împotriva căruia s-a  formulat cererea de recuzare este prevăzută şi în competenţa completului recuzat atunci când nu respectă condiţiile prevăzute la art.67 alin.2-4 Cod procedură penală cu referire la art.64 Cod procedură penală. Cu privire la aceste aspecte, care ţin de esenţa activităţii de judecată, Inspecţia Judiciară nu are competenţa de a exercita un control jurisdicţional pe fond, interpretarea şi aplicarea legii la o situaţie concretă constituind atributul exclusiv al instanţelor de judecată, iar în cadrul controlului formal cu privire la modul exterior de desfăşurare a activităţii de judecată s-a constatat că soluţia de inadmisibilitate a cererii de recuzare pronunţată în cauză se circumscrie dispoziţiilor art.67 din Codul de procedură penală.
► prin rezoluţia din 4.12.2014 emisă în lucrarea nr…./IJ/…/DIJ/2014 a fost clasată sesizarea formulată de domnul V.D., prin care se reiterau anumite aspecte concretizând critici faţă de modul de instrumentare a dosarului nr…./3/2012** al Curţii de Apel Bucureşti şi se invocau alte aspecte, respectiv privind publicarea de către unul dintre membrii completului de judecată a unui articol pe unul dintre site-urile de informaţie juridică din România.

Nici în acest caz, din verificările efectuate nu au rezultat indicii privind săvârşirea vreunei abateri disciplinare de către magistraţii învestiţi în caz.
Cu privire la durata procedurilor judiciare, cauza ce a format obiectul dosarului nr…/3/2012** a făcut obiectul analizei Inspecţiei Judiciare, în cadrul verificărilor privind dosarele de mare corupţie aflate pe rolul tuturor instanţelor judecătoreşti efectuate la nivelul Direcţiei de inspecţie pentru judecători.

Rezultatul analizei efectuate a fost prezentat iniţial în Raportul de control aprobat prin Hotărârea nr.116 din 28 februarie 2012 a Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii.

Din verificările efectuate în acea perioadă a rezultat că dosarul fusese se afla pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, verificările efectuate stabilind că, din motive neimputabile instanţelor de judecată, dosarul a fost înregistrat la instanţa competentă din punct de vedere material după aproximativ un an de la data întocmirii rechizitoriului, iar, pe de alte parte, că amânarea cauzei în procedura de judecată în fond la Înalta Curte a fost de natură obiectivă, în contextul existenţei preocupării pentru soluţionarea cu celeritate a cauzei.

Ulterior, s-a stabilit monitorizarea în continuare a tuturor dosarelor de mare corupţie aflate pe rolul instanţelor de judecată la nivelul Inspecţiei Judiciare, iar rezultatul acestei activităţi s-a concretizat în Raportul nr…/IJ/…/DIJ/2013 din 2.04.2014 privind rezultatul activităţii de monitorizare a dosarelor de mare corupţie în anul 2013, publicat pe site-ul Inspecţiei Judiciare. 
Cu privire la cauza în discuţie, la momentul întocmirii Raportului, s-a constatat că se afla pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia a II-a penală, şi că instanţa reţinuse cauza în pronunţare. S-a reţinut, totodată, că din motive neimputabile instanţelor de judecată, dosarul a fost înregistrat la instanţa competentă din punct de vedere material după mai mult de 4 ani de la data întocmirii rechizitoriului, având în vedere competenţa de soluţionare a cauzei în raport de calitatea persoanei, precum şi formularea de către inculpaţi a unor căi de atac inadmisibile. În fine, s-a constatat că împrejurările care au determinat amânarea cauzei în procedura de judecată în fond la Tribunalul Bucureşti, Secţia … penală, au fost de natură obiectivă.
Distinct, cu referire la aceleaşi dosar, în legătură cu activitatea de judecată desfăşurată la nivelul Curţii de Apel Bucureşti, precum şi cu cea de urmărire penală desfăşurată de către procurorii Direcţiei Naţionale Anticorupţie, la Inspecţia Judiciară a fost înregistrată la data de 11.08.2014 sesizarea vicepreşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, prin care se solicita a se stabili dacă a fost adusă atingere independenţei şi imparţialităţii judecătorilor şi procurorilor implicaţi în activitatea de soluţionare a dosarului menţionat, precum şi dacă a fost adusă atingere independenţei sistemului judiciar în ansamblul său.
Prin Raportul Inspecţiei Judiciare din data de 25.08.2014, întocmit în lucrarea nr…./IJ/…/DIJ/…/DIP/2014, s-a apreciat că afirmaţiile emise în spaţiul public au adus atingere independenţei, prestigiului şi credibilităţii justiţiei, cu consecinţa subminării autorităţii acesteia.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotărârea nr.1022 din data de 23.09.2014, a admis cererea de apărare a independenţei sistemului judiciar în raport de aspectele prezentate în mass-media cu privire la activitatea de judecată desfăşurată la nivelul Curţii de Apel Bucureşti, precum şi cea de urmărire penală realizată de către procurorii Direcţiei Naţionale Anticorupţie. Totodată, s-a dispus sesizarea Consiliului Naţional al Audiovizualului pentru a analiza aspectele semnalate, raportat la prevederile Legii nr.504/2002 a audiovizualului. 
IV. Argumentarea soluţiei propuse Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

            Pentru a putea aprecia dacă, prin afirmaţiile publice ale doamnei Maria Grapini, în calitate de europarlamentar, a fost afectată independenţa întregului sistemului judiciar, analiza trebuie să pornească de la cadrul legal care defineşte independenţa sistemului judiciar şi limitele libertăţii de exprimare. 
          Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin.(1) şi (6) din Constituţia României, „Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile însă, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, dreptul la liberă exprimare, prevăzut de art. 30 din Constituţie nu poate fi exercitat cu încălcarea principiului independenţei judecătorului şi supunerii lui numai legii, astfel cum este statuat prin dispoziţiile art.124 din Constituţie şi  art. 2 alin.(3) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată şi modificată, precum şi a independenţei procurorilor statuat prin dispoziţiile art. 
Independenţa autorităţii judecătoreşti, care nu poate fi separată de cea a Ministerului Public, constituie elementul esenţial al reformei din justiţia română.

Conform dispoziţiilor înscrise în articolul 132 din Constituţia României şi în articolul 62 alin.2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară, procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiilor legalităţii, imparţialităţii şi controlului ierarhic.
În raport de circumstanţele cauzei ce a format obiectul dosarului nr…./3/2012**, precum şi de rezultatul verificărilor efectuate de Inspecţia Judiciară cu privire la aspectele susmenţionate, se constată că afirmaţiile conţinute de declaraţia publică în discuţie referitoare la judecarea cauzei în 5 zile, cu termene de o zi, în perioada vacanţei judecătoreşti şi repunerea acestei cauze pe rol ca reacţie la anumite dezvăluiri ale unui post de televiziune nu au acoperire în actele şi lucrările dosarului.

Astfel, cauza penală în discuţie a fost înregistrată pe rolul instanţelor de judecată în luna decembrie 2008, iar după declinări succesive de competenţă ca urmare a modificărilor intervenite în statutul unuia dintre inculpaţi (cu privire la deţinerea/dobândirea/pierderea calităţii de parlamentar), după înregistrarea dosarului pe rolul Tribunalului Bucureşti ca urmare a ultimei declinări de competenţă, cauza a înregistrat un curs normal al judecăţii, în sensul efectuării cercetării judecătoreşti şi, după finalizarea acesteia, al pronunţării unei hotărâri pe fondul cauzei.
Instrumentarea dosarului nr…/3/2012** de către instanţa Tribunalului Bucureşti s-a efectuat în perioada 7.02.2013-26.09.2013, la data de 26.09.2013 fiind pronunţată hotărârea pe fondul cauzei. 
În apel, cauza a fost înregistrată la data de 24.01.2014 şi a fost soluţionată la data de 8.08.2014, după mai multe amânări ale cauzelor.
Ca urmare, afirmaţiile privind „repunerea” dosarului pe rol la un anumit moment (cu o pretinsă legătură cu dezvăluirile din presă privind o altă cauză penală) şi judecarea cauzei „în 5 zile” nu îşi găsesc suport în actele dosarului.

În ce priveşte afirmaţia privind acordarea unor „termene de 1 zi, în perioada vacanţei”, circumstanţele cauzei au confirmat susţinerea privind desfăşurarea procesului şi în perioada vacanţei judecătoreşti, la Tribunalul Bucureşti fiind acordat  un singur termen în respectiva perioadă, la 29.08.2013, iar la Curtea de Apel Bucureşti 4 termene, la 1.07.2014, 7.07.2014, 4.08.2014 şi 5.08.2014.

Singurul termen cu o durată de o zi a fost însă cel stabilit în şedinţa de la 4.08.2014, pentru a doua zi, respectiv, 5.08.2014, când a fost stabilit un termen în continuare, situaţie ce a reprezentat o împrejurare excepţională determinată de necesitatea continuării dezbaterilor în ziua următoare, dispoziţia instanţei fiind adoptată la cererea apărării.
Întreruperea dezbaterilor este reglementată de dispoziţiile art.388 alin.6 Cod procedură penală, care prevăd că întreruperea nu poate fi mai mare de 3 zile. Ca urmare, fixarea unui termen a doua zi, în continuarea dezbaterilor, a avut temei legal în dispoziţiile procesuale menţionate.
Ca urmare, susţinerile din declaraţia în discuţie în sensul că dosarul a fost soluţionat cu fixarea unor termene de o zi în perioada vacanţei judecătoreşti induc ideea că întreaga instrumentare a dosarului s-a făcut în acest mod, afirmaţie care nu este însă susţinută de actele dosarului, durata termenelor acordate variind de la câteva zile la o lună.

 Astfel cum s-a reţinut în cele anterior expuse, faptul instrumentării dosarului şi în perioada vacanţei judecătoreşti a fost justificat de circumstanţele concrete ale cauzei şi durata totală a procedurii înregistrate anterior, în primă instanţă fiind deja pronunţată soluţia de încetare a procesului penal ca urmare a intervenirii prescripţiei speciale a răspunderii penale pentru unele dintre infracţiunile care făceau obiectul acuzaţiilor. În acest context, celeritatea în instrumentare poate fi explicată, neputând fi apreciată ca o exercitare abuzivă a funcţiei.

În ce priveşte numărul ridicat al excepţiilor respinse, respectiv 124, se induce ideea că toate acestea au fost invocate şi soluţionate în acest context (dosarul repus şi judecat în 5 zile, cu termene de o zi în vacanţa judecătorească), deşi durata totală a procedurii a fost de peste 5 ani de zile, interval de timp în care este posibil să fi fost formulate în cauză un număr ridicat de excepţii/solicitări, cauza fiind complexă şi privind nu mai puţin de 13 inculpaţi.

Criticile conţinute de aceeaşi declaraţie aparţinând doamnei europarlamentar privind soluţiile de neadmitere a celor 124 de excepţii şi a unei „expertize neutre”, precum şi la adresa dispoziţiei privind extinderea măsurilor asigurătorii vizează chestiuni care ţin de esenţa activităţii de judecată şi care nu pot face obiectul unor verificări administrative.

După cum s-a reţinut mai sus, decizia instanţei de apel a fost atacată cu contestaţie în anulare de părţile interesate, urmând ca instanţele învestite să se pronunţe asupra aspectelor invocate în susţinerea căii de atac extraordinare promovate în cauză.

 Faţă de cele constatate şi în raport de conţinutul declaraţiilor publice ale doamnei Maria Grapini, se constată că, deşi lipsite de suport obiectiv, afirmaţiile conţinute în comentariile referitoare la modalitatea de soluţionare a dosarului denumit „ICA” sunt de natură să influenţeze, în mod negativ, opinia publică cu privire la integritatea  magistraţilor care au instrumentat cauza şi să-i discrediteze, afectând astfel imaginea întregului corp profesional.

Apreciem totodată că, prin prezentarea deformată a circumstanţelor cauzei în sesiunea plenară a Parlamentului European de la Strasbourg cu privire la modalitatea de soluţionare a aceleiaşi cauze, referindu-se astfel la existenţa unui proces politic,  s-a produs culpabilizarea, în spaţiul public, a întregului corp al magistraţilor, judecători şi procurori, s-a produs o încălcare a principiului separaţiei şi echilibrului puterilor în stat, cu consecinţa scăderii încrederii cetăţenilor în sistemul judiciar şi, implicit, a scăderii prestigiului judecătorilor şi procurorilor şi a afectării independenţei acestora.
Prin articolul 1 pct. 4 din Constituţia României, se consacră expres principiul separaţiei puterilor legislativă, executivă  şi judecătorească. Potrivit acestui principiu, reprezentanţilor celorlalte puteri - legislativă şi executivă - nu le este permisă exprimarea unor opinii cu privire la calitatea actului de justiţie şi a celor care-l înfăptuiesc. Într-un stat de drept, nimeni şi cu atât mai mult un reprezentant al uneia din celelalte două puteri, nu are dreptul să extrapoleze nemulţumirile referitoare la instrumentarea unei anumite cauze, asupra întregului sistem judiciar. În măsura în care se procedează astfel, persoana care face aceste afirmaţii aduce inevitabil, atingere principiului constituţional al separaţiei puterilor în stat, cu consecinţa afectării prestigiului justiţiei şi implicit a independenţei şi reputaţiei magistraţilor.
Justiţia, în statul de drept, este socotită o putere pe lângă celelalte puteri ale statului (art. 21 şi 124 din Constituţia României).
Puterea judecătorească trebuie să fie independentă, ceea ce implică existenţa unor anumite garanţii faţă de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea şi pentru a  crea independenţa şi imparţialitatea magistratului.
Când din anumite motive, funcţia şi rolul puterii judecătoreşti sunt diminuate, statul pierde calitatea de stat de drept, cu toate consecinţele şi implicaţiile socio-economice ce decurg din aceasta.
Din această perspectivă, dorind să promoveze independenţa sistemului judiciar, prin Recomandarea (2010)12 privind  independenţa, eficienţa şi rolul judecătorilor, Comitetul de Miniştri al statelor membre a elaborat mai multe reguli cu valoare de principiu.
Una dintre acestea vizează obligaţia statelor de a lua toate măsurile necesare pentru a respecta, promova şi proteja independenţa judecătorilor. 
Documentul prevede că, sensul de „independenţa judecătorilor” nu se referă exclusiv la judecători, ci acoperă sistemul judiciar în întregime.
Conţinutul acestui principiu constă, între altele, şi în obligaţia organelor executivului şi legislativului să se abţină de la adoptarea oricăror măsuri care ar putea submina independenţa judecătorilor. Pe lângă toate acestea, se precizează în document, „că nu ar trebui să fie permis grupurilor de presiune să submineze independenţa sistemului judiciar”.     
În raportul Singhvi către Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 se precizează că „principiile independenţei şi imparţialităţii sunt pietrele de fundament ale motivării şi legitimităţii funcţiei judiciare în orice stat” - (pct. 75).

 Pe de altă parte, în „Principiile fundamentale referitoare la independenţa magistratului”, adoptate la Milano în anul 1985 şi confirmate de Adunarea Generală a O.N.U. din acelaşi an, rezultă că „independenţa magistraturii trebuie garantată de către stat şi enunţată în Constituţie sau altă lege naţională, iar toate instituţiile guvernamentale sau altele trebuie să o respecte” (pct.1).
 

Convenţia de la Havana pentru prevenirea crimei şi tratamentul delicvenţilor, adoptată la Congresul VIII al O.N.U., la pct. 4 prevede că „statele veghează ca procurorii să-şi îndeplinească atribuţiile profesionale în deplină libertate, fără a face obiectul unor intimidări, hărţuiri, fără a suferi ingerinţe nefondate şi fără a li se angaja, în mod nejustificat, responsabilitatea civilă, penală sau de altă natură”.   

În Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Miniştri al statelor membre privind rolul urmăririi penale în sistemul de justiţie penală, adoptată la data de 06 octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegaţiilor miniştrilor, la pct. 11 din capitolul „Relaţia dintre procurorii publici şi puterea executivă şi legislativă” se prevede că „statele trebuie să ia măsurile adecvate pentru a asigura că procurorii publici îşi pot efectua îndatoririle şi responsabilităţile profesionale fără intervenţie nejustificată sau expunere la responsabilitatea civilă, penală sau de alt tip”.

Prin afirmaţiile făcute în cadrul sesiunii plenare din Parlamentul European de la Strasbourg, doamna europarlamentar Maria Grapini a depăşit limitele admisibile ale discursului politic.
Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restrângeri, în ipoteza în care folosirea libertăţii de exprimare este îndreptată împotriva unor valori pe care statul le poate în mod legitim apăra, cum ar fi autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.

Referindu-se la restrângerea libertăţii de exprimare în scopul garantării  autorităţii şi imparţialităţii puterii judecătoreşti, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în afacerea „Braford contra Danemarcei” a decis că „interesul de a proteja reputaţia şi a asigura autoritatea magistraţilor este superior aceluia de a permite o discuţie liberă asupra imparţialităţii acestora”.  

În cauza „Pager şi Oberschlick contra Austriei” s-a statuat că „activitatea justiţiei nu poate fi discutată fără să se aibă în vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important într-un stat de drept”. 


Pentru a-şi îndeplini în mod corespunzător atribuţiile, magistraţii au nevoie de încrederea opiniei publice, iar această încredere ar putea fi afectată de afirmaţiile care pun la îndoială capacitatea profesională, integritatea şi imparţialitatea procurorilor şi judecătorilor. 
 
Susţinerile politice ale europarlamentarului Maria Grapini în sensul cărora justiţia este influenţată de factorul politic şi că hotărârea definitivă prin care a fost soluţionată cauza este urmare a unui proces politic subminează autoritatea judecătorească şi aduce atingere independenţei sistemului judiciar.
Mai mult, prin afirmaţiile expuse anterior au fost depăşite limitele admisibile ale discursului politic şi ale libertăţii de exprimare, aşa cum sunt protejate de dispoziţiile articolului 10 din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.
Susţinerile europarlamentarului Maria Grapini nu au fundament şi constituie în fapt o activitate de informare greşită, tendenţioasă, de natură a pune în discuţie deontologia profesională a judecătorilor şi procurorilor, încercând să se acrediteze ideea că soluţia definitivă pronunţată în cauza în discuţie este, în fapt, „o condamnare politică”, respectiv faptul că activitatea magistraţilor implicaţi în procesul judiciar se desfăşoară cu încălcarea principiului consacrat de art.2 din Codul de procedură penală, potrivit căruia procesul penal se desfăşoară conform dispoziţiilor prevăzute de lege.
De asemenea, prin afirmaţiile făcute, s-a indus în mod indirect ideea unei funcţionări anormale şi incorecte a sistemului judiciar, în sensul că procurorii şi judecătorii ar fi instrumentat dosarul penal ca urmare a intervenţiei politicului în justiţie. O atare idee privind nerespectarea legii de către magistraţi şi lipsa de independenţă a acestora are drept consecinţă majoră alterarea, înainte de toate, a încrederii opiniei publice în competenţa, corectitudinea şi probitatea pe care, în mod legitim, orice persoană care încredinţează magistraţilor apărarea drepturilor sale le aşteaptă. 

Autorilor acuzaţiilor le incumbă obligaţia de a furniza o bază factuală precisă şi fiabilă, proporţională cu natura şi forţa afirmaţiilor lor, îndatorire pe care însă doamna europarlamentar Maria Grapini nu a îndeplinit-o.
          În aceste condiţii, apreciem că prin declaraţii de genul celor analizate, prin care s-a pus în discuţie existenţa unei implicări directe şi fără echivoc a politicului în justiţie, se aduce atingere independenţei, prestigiului şi credibilităţii justiţiei.

Totodată, în contextul în care pe rolul instanţelor de judecată există dosare având ca obiect căi de atac împotriva deciziei nr…/8.08.2014 a Curţii de Apel Bucureşti, declaraţiile făcute pot fi apreciate ca fiind de natură să aducă atingere independenţei şi imparţialităţii judecătorilor şi procurorilor implicaţi în activitatea de soluţionare a dosarului menţionat.            

Având în vedere cele expuse, în temeiul dispoziţiilor art.74 lit.g) din Legea nr.317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,  
propunem
Înaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune în conformitate cu dispoziţiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicată.

INSPECTORI JUDICIARI,
În şedinţa din data de 15 ianuarie 2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a admis ca întemeiată cererea de apărare a independenţei sistemului judiciar, formulată de conducerea Consiliului din oficiu, dar şi la sesizarea procurorului şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, constatând că afirmaţiile doamnei Maria Grapini, europarlamentar, referitoare la dosarul denumit „ICA”, făcute cu ocazia intervenţiei din sesiunea plenară a Parlamentului European de la Strasbourg în noiembrie 2014, preluate ulterior de mass media, sunt de natură să aducă atingere independenţei sistemului judiciar  în ansamblul său.

De asemenea, Plenul Consiliului a decis transmiterea hotărârii adoptate Parlamentului European de la Strasbourg. 
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