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COMUNICAT DE PRESA

I.in ziua de 23 iunie 2015, Plenul Curtii Constitutionale, investit in
temeiul art.146 lit.d) din Constitutia Romaniei si al art.29 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a luat in dezbatere
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin.(2) coroborate cu
cele ale art.13 alin.(2) teza a doua si art. 486 alin.(3) din Codul de procedura
civila.

- Art.13 alin.(2) teza a doua din Codul de procedura civila: , Pdrtile au
dreptul, in tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, dupd caz, asistate in
conditiile legii. In recurs, cererile si concluziile pdrtilor nu pot fi formulate si
sustinute decdt prin avocat sau, dupad caz, consilier juridic, cu exceptia situatiei
in care partea sau mandatarul acesteia, sot ori rudd pdnd la gradul al doilea
inclusiv, este licentiatd in drept”;

- Art.84 alin.(2) din Codul de procedura civila: , La redactarea cererii si a
motivelor de recurs, precum si in exercitarea si sustinerea recursului,
persoanele juridice vor fi asistate si, dupd caz, reprezentate, sub sanctiunea
nulitatii, numai de cdtre un avocat sau consilier juridic, in conditiile legii.”;

- Art.486 alin.(3) din Codul de procedura civila: ” Mentiunile prevazute la
alin. (1) lit. a) si c)-e), precum si cerintele mentionate la alin. (2) sunt prevdazute
sub sanctiunea nulitdatii. Dispozitiile art. 82 alin. (1), art. 83 alin. (3) si ale art.
87 alin. (2) ramén aplicabile”.

Tn urma deliberarilor, cu unanimitate de voturi, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.13 alin.(2) teza a doua,
ale art.84 alin.(2), precum si ale art.486 alin.(3) din Codul de procedura civila,
cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea formularii si sustinerii
cererii de recurs de catre persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic,
sunt neconstitutionale.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei care a sesizat Curtea
Constitutionala, respectiv Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal.



Il.In aceeasi zi, Plenul Curtii Constitutionale, investit in temeiul art.146
lit.d) din Constitutia Romaniei si al art.29 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a luat in dezbatere exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin.(4) din Codul de procedura
penala, conform carora ,Redeschiderea urmaririi penale este supusa
confirmdrii judecatorului de camerd preliminard, in termen de cel mult 3 zile,
sub sanctiunea nulitatii. Judecdtorul de camerd preliminard hotdrdste prin
incheiere motivatd, in camera de consiliu, fara participarea procurorului si a
suspectului sau, dupd caz, a inculpatului, asupra legalitatii si temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmdririi penale. Incheierea
judecatorului de camerd preliminara este definitiva.”.

Tn urma deliberdrilor, cu majoritate de voturi, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art.335 alin.(4) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale cu privire la solutia legislativa
conform careia judecatorul de camera preliminara hotaraste ,fara participarea
procurorului si a suspectului sau, dupa caz, a inculpatului”.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului.

Argumentatiile retinute in motivarea solutiilor pronuntate de Curtea
Constitutionala vor fi prezentate in cuprinsul deciziilor, care se vor publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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