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Pe rol se afld solutionarea cauzei civile privind pe reclamanta
- - §i pe pérata
Dezbaterile au avut foc in gedinta publics de la 02.02.2015, tiind consemnate
in incheierea de sedini3 de la acea daté, care face parte integrantd din prezenta
sentin{d, cand, instanta, pentru a da posibilitate pariilor s& formuleze concluzii scrise
$i, respectiv, avAnd nevoie de timp pentru a delibera, a amanat succesiv pronuntarea
la datele de 09.02.2015 si 16.02.2015, hotirand urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliber@nd asupra cauzei civile de fats, constati;

Prin cererea de chemare in judecats nregistrati la data de 21.08.2014,
reclamanta . 5 : . & chemat-o in judecats pe
parata + PENU c&, prin holérarea ce se va pronunta, sé
se constate nulitatea notararilor aduniirii generale extraordinare a asociatilor din
data de 13.08.2014.

{n motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a aritat c4 hotérarile
atacate incalcd prevederile art.129 alin.7 din Legea nr.31/1990, adoptdndu-se
hotérd@ri asupra unor puncte de pe ordinea de zi care ny ay fost publicate in
conformitate cu art.117 si art.117' din Legea nr.31/1990. $-au incalcat prevederile
art.117" alin.1 i 2 din Legea nr.31/1890 in ceea ce priveste dreptul actionarilor de a
solicita introducerea a noi puncte pe ordinea de Zi, precum si prevederile alin.3,
privind obligatia de a da publicitatii ordinea de zi completata cu puncteie solicitate de
aclionari, avind n vedere si prevederile art.7 alin.{ lita $i b 5i ale art.7 alin.4 din
Regulamentul €/2009 al Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare privind exercitarea
anumitor drepturi ale acfionarilor, nefind disponibili ordinea de zj revizuita,
completatd cu punctele propuse de actionari uiterior convocdrii, cu Indeplinirea
cerinfeior prevazute de lege $i de actul constitutiv. Hotirarile ay fost adoptate cu
incalcarea dreptului de informare al actionarilor, conform art.294 alin.10 din Legea
nr.287/2004, nefiind publicate documentele gi/sau informatiile vizdnd problemeie
inscrise pe ordinea de zi pe website-ul propriu. Hotéirrea nr.4 a fost adoptats cu
incalcarea cvorumului de prezentd de % din numarul titularilor capitalului social.
Hotérérile au fost adoptate cu abuz de majoritate prin fraudd la lege contrar
prevederilor art. 136" din Legea nr.31/1990,

A invederat reclamanta ¢4 define un numir de actiuni
reprezentdnd | {in capitalul social al societ4tii parate, precum si faptul c3 nu z
participat la lucrarile adun3rii.

In dezvoltarea motivelor de nelegalitate invocate, reciamanta a aritat c dupa
publicarea convocdri AGOA 3 AGEA Tn Monitorul Oficial, doi dintre actionarii
acesteia, respectiv _ : . . s
au solicitat, Tn conformitate cu art.117" din Legea nr.31/1990, introducerea unor noi
puncie pe ordinea de zi, prin adresa nr.4206/23.07 2014, ins# conducerea societaji
a respins, fird temei legal, o parte din punctele pentru care reclamanta a cerul
completarea ordinii de zi, desi textul de lege mentionat nu confine nici o fimitare a
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heinstituindu-se cerinte speciale de cétre art.220 alin.1, astfel ¢ este suficienta
indepiinirea cerinieior generaie previzute de art.115 din Legea nr.31/1290 sau de
actul constitutiv — daci sunt mai stricte — referitoare Ia condifile de cvorum si
majoritate necesare pentru adoptarea hotararilor adunarii generale extraordinare,
conditii Indeplinite in cauz® n privinta hotarari nr.3.

Instanta retine totodatd ¢4 aceste doud hotirari au fost criticate si din
perspectiva lipsei justificarii adoptérii deciziei privind autorizarea consiliului de
administrafie de a majora capitalul social, sustindndu-se ca o atare decizie nu este
necesard din moment ce pe ordinea de zi s-a aflat ca punct distinct majorarea
capitalului social. Instanta constat’ ins3 ci pe calea previizuts de art. 132 din Legea
nr.31/1990 hotdrarea aduniri generale poate fi cenzuratd numai sub aspeciul
conformitéii acesteia cu dispozitile legale si actul constitutiv, nu si cu privire la
oportunitatea mésurilor adoptate, care ar semnifica ¢ imixtiune nepsrmisad in
activitatea societétii. Or, critica reclamantei referitoare la lipsa justificérii adoptarii
hotararii nr.3 nu se circumscrie unsi critici de nelegalitate a hotararii adunarii
genserale, ci unei critici de oportunitate, care nu poate fi analizats in cadrul actiunii de
fata.

Argumentul reclamantei in sensul ci prin aceastd modificare a actului
constitutiv s-a intentionat eludarea prevederilor art.115 din Legea nr.31/1990, precum
$i a prevederilor arl.216 din acelasi act normativ nu poate fi refinut, Tn conditille in
care autorizarea consiliului de administratie pentru efectuarea majorérii de capital
social reprezintd ¢ operatiune expres previzuty de art.220' din lege, 0 asemenea
decizie fiind adoptata In mod valabil in cauzé, cu respectarea condifiilor de cverum si
de majoritate prevézute de actul constitutiv, astfel cum s-a refinut anterior, numai
autorizarea consiliului de administratie cu privire la restrangerea sau ridicarea
dreptului de preferinia (hotérarea nr.4) fiind adoptata nelegal.

De asemenes, instanta constatd cd stabilirea, prin hotérares nr.3, a
competentelor consiliului de administratie in privinta conditillor Tn care se va efectua
majorarea de capital social cu votul majoritati membrilor consiliului de administratie
este conforma cu prevederile art.153% din Legea nr.31/1990 referitoare la condifiile
de cvorum §i de majoritate pentru luarea decizillor de catre consiliu, iar reclamanta
nu a invocat in cauzd motive de nelegalitate a acestsi hotdrari prin prisma
prevederilor din actul constitutiv. Pe de altd parte, avand n veders ci printre
atributile consiliului de administratie se afld si implementarea hotarariior adunari
generale a actionarilor societétii, iar efectuarea operatiunii de majorare a capitalului
social de céire consiiiul de adminisirajie este permisa de iege, Tn conditiile art.220".
numai pentru competenta privind resirangerea sau ridicarea dreptuiui de preferinjs
existand o prevedere speciald, rezulta ci in privinta modalitatii si a conditiilor efective
de derulare a operatiunii de majorare a capitalului social atributiile revin consilivlui de
administrafie, astfel cum s-a prevazut Tn cuprinsul hotararii nr.3. Fatd de prevederiie
art.216 din Legea nr.31/1990, care reglementeazi dreptul de preferinis al actionaritor
existenti la subscrierea noilor actiuni, precum si procedura de urmat pentru
exarcitarea acestui drept, sustinerile reclamantei conform carora actionarii minoritari
sunt exclugi de la operatiunea de majorare de capital social ori c& prin formularea
hotérarii nr.3 se conferd implicit consiliului de administraie competenta de a
restrdnge sau de a ridica dreptul preferintd al acfionarilor existenti, nu sunt
intemeiate, avandu-se in vedere si lipsirea de efecte a hotararii nr.4, pentru care s-a
retinut anterior Tncélcarea cerintelor legale pentru adoptarea sa valabili.

In ceea ce priveste hotararea nr.5, instanta vetine ¢3 nici o prevedere legald
nu interzice constituirea de catre societate a unei alte societdti, inclusiv prin
aportarea unui bun la capitalul social al noii societsii, socletatea putand dispune in
mod liber de patrimoniul séu, sub rezerva legalitatii deciziilor luate Tn acest sens.
Reclamanta nu a invocat insd in cauzd incélcarea vreunsi prevedern legale fa
adoptarea acestei hotdrari, singura afirmatie fiind n sensul elud#ri dispczitiilor lagale
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privind divizarea parfiald. Acest argument nu poate fi Tnsa retinut, cele doud
operatiuni ~ constituirea unei societati comerciale si divizarea — fiind operatiuni
distincte, cu consecinte diferite, in cazul divizarii fiind pusa Tn discutie si transmiterea
elementelor de pasiv. De alifel, valoarea bunului aportat la constituirea noii societati
se va reflecta in cota de participare a societatii parate la capitalul social al noii
societati. Alegerea privind calea de urmat pentru realizarea obiectului de activitate al
societalii, precum si fundamentele ludrii unei astfel de decizii, nu pot fi supuse
analizei instantei de judecat’, pentru c2 s-ar crea posibilitatea efectudrii unui control
de oportunitate asupra deciziei votate in adunarea generald, ceea ce, astfel cum s-a
refinut si anterior, nu este permis, faja de textul art.132 din Legea nr.31/1990. Prin
urmare, actionarii societatii nu pot invoca, n scopul de a obtinerea invalidarea unei
hotérari a adunarii generale, lipsa unui ,business plan” care s3 sustind [uarea
decizijfor, nici o dispozitie legala neprevazand, pentru adoptarea valabilé a hotérarii,
obligativitatea motivarii rezolutillor luate, inclusiv din perspectiva susiinerii acestora
de consiliul de administratie prin note de fundamentare ori alte acte menite a Justifica
necesitatea unei masuri,

in ceea ce priveste motivul de nulitate referitor la incalcarea dreptului la
informare, instania refine c& acest drept, care nu are o reglementare generald in
cuprinsul Legii nr.31/1890, permite accesul acticnarilor Ia informatiile cuprinse in
documentele care vor fi prezentate in adunarea generald, contribuind astfel la o
informare complets, prompta si adecvats cu privire la situatia economica, financiars
§i juridica a societafii. Unul dintre mijloacele de realizare a acestui drept este punerea
la dispozitia acfionarilor a materialelor informative la sediul societafii de la data
convocarii.

Prin cererea de chemare Tn judecatd s-a invocat faptul ¢, potrivit

convocatorului publicat in Monitorul Oficial nr. 3-8
precizat c& materialele informative vor fi puse la dispozifia actionarilor incepand cu
datade .... ~ sustindndu-se cA termenul pentru cars acestea a fost puse la

dispozitia actionarilor este de numai doud zile. Instanta constatd totodatd ci
reclamanta a redat textul art.243 alin.10 din Legea nr.297/2004 privind piata de
capital, conform caruia ,cu cel putin 30 de zile inainte de data adunari generale a
actionarilor, societatea va pune la dispozitia actionarilor documentele sau informatiile
vizand problemele Inscrise pe ordinea de zi, pe website-ul propriu”, motivele expuse
pentru incdlcarea acestei dispozitii legale referindu-se la nerespectarea termenului
de 30 zile fatd de menfiunile din convocator. Aceasts susiinere se intemeiaz4 in mod
evident pe o eroare, In condifile In care potrivit convocatorului s-a previzut ci
materialele informative sunt puse la dispozitia actionarilor Ia sediul societdtii, acestea
putdnd fi comunicate la cerere si prin fax sau prin postd Tncepand cu data de
deci cu mai mull de 30 de zile inaintea adunarii, care a avut loc la data
de
Totodatd, n masura In care s-ar considera ca dispozifile art.243 alin.10 din
Legea nr.297/2004 sunt aplicabile si societatilor ale céror actiuni sunt tranzactionate
n cadrui unul sistem aliernativ de tranzactionare (precum societatea parata), si nu
doar societafilor emitente de actiuni tranzactionate pe pietele reglementate, instanta
constatd ¢a textul legal instituie in sarcina societatii obligatia de punere la dispozitia
actionarilor a materialelor informative pe website-ul propriv, acesta fiind continutul
obligafiei stabilite de text. Tn spefd, nu se invoca insa neindeplinirea de céatre
soccietate & obligafiei de a publica documentele sau informatiile vizand problemele
inscrise pe ordinea de zi pe website-ul propriu, ¢i aspecte care {in de fipsa unor
informatii complete, care s& justifice punctele supuse dezbaterii pe ordinea de zi,
inclusiv inexistenta unor documente in acest sens.
Asffel, instanta constatd ca, In legaturd dreptul la informare, reclamanta a
invocat cd nu s-au pus ia dispozitia actionariior informatii privind oportunitatea,
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necesitatea gi eficienta operafiunii de emitere de obligatiuni si nici informatjile
necesare privind condiiile concrete de emitere a obligatiunilor.

Instania refine inss ¢a actionarii nu se pot prevala de lipsa unor asemenea
informatii invocand dreptul la informare, in conditiile in care nici o prevedere legald
nu fixeazé o atare obligatie — de a fi prezentate materiale informative privind
oportunitatea si necesitatea adoptarit unei hotarari ~ in sarcina societéfii, fiecare
actionar fiind liber a-si exprima un vot negativ in condifiile Tn care apreciazd c& o
anume operafiune nu este conforma interesului societdii, Tn baza materalelor si
documentelor pentru care legea prevede obligatia de a fi emiseftinute de catre
societate, precum situatile financiare, rapoartele administratoriler, raportatele
cenzorilor. In ceea ce priveste condifiile de emitere a obligatjunilor, instanta constata
cd procedura a fost detaliata in cuprinsul hot#rarii nr.2, inclusiv prin prisma atributiilor
conslliului de administratie de aduce la thdeplinire decizia de emitere a obligatiunilor.
Ca atare, cét timp decizia de emitere a obligatiunilor a fost luatd de citre adunarea
generald extraordinara conform ant.114 lit.| din Legea nr.31/1990. decizia nu poate fi
lovitd de nulitate T considerarea faptului ¢ in cuprinsul hotdréarii nu sunt previzute
toate elementele de detaliu ale operafiunii privind emisiunea de obligatiuni,
Procedura concrets de emitere a obligatiunilor va urma prevederile legale sau, dac3
este cazul, statutare, hotdirarea fiind adus# la Indeplinire de consiliul de administratie
tn baza atributiilor conferite de art, 142 lit.e din Legea nr.31/1990,

De asemenea, lipsa wnor note de fundamentare pentru luarea deciziilor de
catre adunarea generald nu afecteaza legalitatea hotararii, dupa cum s-a retinut si
anterior, actionarii avnd posibilitatea sa dezbata tn cadrul sedinfei inclusiv aspectele
vizand oporunitatea acestor decizii. Pentru a se invoca cu succes incalcarea
areptului de ia informare, actionarul lezat trebuie s%-si motiveze sustinerea pe una
dintre dispozitile legale care reglementeaz3 modalitatile de exercifare a acestui
dreapd, eu privire la — fars ca enumerarea s fie exhaustiva — cerintele de publicare a
convocaforului cuprinzénd ordinea de zi {art.117), lipsa punerii la dispozilie a
situstiitor financiare, a raportului anua! al consiliului de administratie (art.117%), a
raportului cenzorilor sau al auditorilor financiari (art.184), respectiv a documentslor
prevazute in mod expres de lege ¢a intrnd Tn continutul dreptului la informare. Cu
alle cuvinte, este necesar a se invoca nerespectarea unei prevederi legale care sa
stablleascad in sarcina societiti o obligatie corelativa dreptului 2 informare a
actionarilor, motive precum cele invocate in cauzi, referitoare la prezentarea unor
niateriale informative succinte ori lipsa unor materiale de fundamentare a decizilor,
nefiind apte s& atrapd sanctiunea nulititii hotararii adunarii generale, care poate fi
consiatd numai dacd hotdrlrea esie contrard prevederilor legale sau actului
constitutiv.

In ceea ce priveste motivele referitoare la fraudarea legii si abuzul de
majoritate, argumentate si prin intermediut dispozitiilor art.138" din Legea nr.31/1980,
instanta constats cd acestea nu sunt Intemelate.

Astfel, pentru a exista fraudi Iz lege, este necesars existenta unei cauze ilicite
a actulyi juridic, dedusd din inchsierea actului numai in scopul de a eluda aplicarea
unei nome legale imperative, astfel cum prevede art.1237 din Codul civil, aplicabil
pantry identitate de rafiune si in cazul hotérarilor adunarii generale a actionarilor,
chiar dacé acestea nu au natura juridica a unui contract,

Or, in afard de sustinerea de ordin speculativ potrivit careia prin hotéréariie
adoptats s-a reaiizai o preiuare ostlld a societdiii de citre un grup de interese,
reclamanta nu a indicat modalitatea in care adoptarea hotararilor in cauzid a
constituit un mijloc pentru eludarea unor nerme legale imperative, nerezultand din
probele administrate nici Imprejurarea c4 adoptarea hotararilor a avut drept unic scop
eludarea unor asemensa norme. Faptul cd Tn opinia reclamantei nu sunt justificate
operatiunile de majorare de capital social si de crediare a socletalli, concluzie
dedusd din externalizarea proiectului imobiliar, nu se Thcadreazi in notiunea de
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cauza ilicitd, care presupune contrarietatea cu iegea si cu ordinea publica (art. 1236
afin.2 din Codui civil). Lipsa de fundamentare s lipsa unui scop economic, Tnh opinia
reclamantei, pentru deciziile luate nu se confunda cu cauza ificitd ofi cu lipsa cauzei,
in realitate societatea reclamants fiind nemulfumitd de decizile iuate Tn cadrut
adundrii, fdrd a proba nsa, in argumentarea acestor motive de nulitate, cé societatea
ar fi dispus, si In lipsa masurilor luate de adunarea generald Intrunita tn sedinta din
13.08.2014, de fondurile necesare dezvoltsrii proiectului imobiliar in discutie. Scopul
ilick ori contrarietatea cu interesul societar al deciziilor luate nu pot fi deduse din
adoptarea deciziei privind constituirea unei alte societdti, o asemenea operatiune
nefiind interzisd de lege si nici din luarea deciziiior privind majorarea capitalului social
or emiterea de obligatiuni, in condifiile legii, avand Tn vedere lipsa oriciror probe
care sa ateste .caracterul ruinator” al hotsrarilor adoptate.

Instanta retine totodats ci atat existenta unei cauze valabile a actului juridic,
¢at §i buna-credints, se prezuma, conform art.1239 alin.2 si art.14 alin.2 din Codul
civil, simpla susfinere in sens contrar nefiind suficienta pentru rastumarea celor dous
prezumiii. Instanta mai retine, din perspectiva abuzului de majoritate, ci reclamanta
nu a aratat modalitatea in care hotararile adoptate n adunarea generald din
13.08.2014 ij afecteazé exclusiv pe actionarii minoritari. Dimpotriva, instanta constats
cd masurile adoptate, in raport de obiectul lor, Ti vizeaz#i pe toti actionarii, indiferent
de participatia detinuté de acestia la capitalul social, fara a favoriza direct ori indirect
anumite categorii de actionari. In privinta majorérii de capital social, fixarea unei rate
de subscriere pentru actionarii existenti este aplicabild tuturor actionarilor, iar
reclamanta nu a probat ¢4 prin stabilirea respectivei rate de subscriere sunt vitadmate
exclusiv interesele sale, nu s a celorlalti actionari, pentru a se considera c
hotararea luatd cu votul actionarilor majoritari are drept scop lezarea drepturilor sale,
conform art.136" din Legea nr.31/1990.

De asemenea, avind in vedere notiunea de _abuz de drept®, astfel cum este
reglementati de Codul civil In art.15, pentru a exista abuz de majoritate este necesar
ca dreptul de vot s34 fie exercitat de catre actionarii majoritari tn scopul de a-i vitima
sau pégubi pe actionarii minoritari orf ca acest drept sd fie exercitat in mod excesiv
sau nerezonabil, contrar bunei-credinte. Tn speta insa, prin prisma argumentelor
reciamantel, ar fi afectatj tofi actionarii, inclusiv cei majoritari, iar Tn ceea ce priveste
interesul societar, astfel cum s-a retinut si anterior, nu s-a probat ci societatea
parétd dispunea, la momentul adoptaril hotararilor contestate, de resursele necesare
pentru realizarea obiectului siu de activitate, pentru a se considera ¢3 hotérArile
adoptate incalcs interesele legitime ale societstii. In acest sens, se poate constata c&
datsle financiare ale societétii confirmd pierderile financiare ale acesteia, ceea ce
semnific lipsa disponibilitatilor bénesti pentru reaiizarea proiectuiu investifional. Ca
atare, nu pot fi primite nici sustinerile reclamantsi in sensul ci prin inflintarea noii
societdli s-a urmérit transferul lichiditafilor catre aceasta, retinandu-se si ci
societatea infiinjatd este detinuta de citre societatea parata, astfel c& profiturile vor
reveni acesteia din urm3 si nu actionarilor majoritari o unor perscane striine de
societate. Noua societate nu este controlatd de acfionarii majoritari, care nu detin
parti sociale la aceasta, ci, asffel cum rezulti din hotdrérea consiliului de
administratie al ) . Societateg *

are ca asociat unic societatea parats.

Faptul ca un grup de societsti a actionat In mod concertat prin exercitares
drepiuiui de vot in adunarea generaia in vederea susfinesii unei politici comune de
actiune nu este contrard in sine prevederilor legale, retinandu-se si ¢ acordui
mentionat de céitre reclamanti, raportat céitre Comisia Nationald de Valori Mobiliare
Tn cursul anului 2011 (conform Inscrisurilor depuse Ia filele 28-31 din vol.V) se referd
la - rinula -

Instania retine totodata ¢4 majoririle de capital social, Tnstréinarea de active si
constituirea urei alte societdfi, desi pot constitui manifestar ale abuzului de
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majoritate, simpla efectuare a acestor operatiuni nu este suficients, fiind necesary si
indeplinirea cerintelor prevazute de art.15 din Codul civil, inclusiv prin Tnc3lcarea
obligatiilor impuse actionarilor de catre art.136 din Legea nr.31/1890. Or, conform
hotérérii nr.5 imobilul pe care urmeaz3 a se realiza investitia imobiliaré a societétii va
constitui aport la capitalul social al societatii astfel infiintate In scopul dezvoltarii
aceluiasi proiect, societate la care societatea pérété va define actiuni/parij sociale
raport de valoarea bunului. fii ceea ce priveste majorarea de capital social, instanta
ni esie abilitatd a verifica daci existd cauze intemeiate pentru efecluarea unei
asemenea operatiuni, sustinute de planuri de afaceri sau de proiecte de fezabilitate,
contreiut deciziiior de afaceri neintrand sub incidenta dispozitiilor art.132 din Legea
f1r.37/1990. Referitor I3 vadila intentie a actionariior majoritari de a obtine avantaje in
dauna actionariior minoritari, prin controlul managerial al societatii nou constituite,
aceasia se reduce la simpla afirmatie a reclamantei, fira a se Tnvedera care ar fi
metodele concrete de prin care lichiditatile finmei ar fi scoase din patrimoniul
acesteia, pentru a fi folosite In interesul exclusiv al actionarilor majoritari.

Nici invocarea dispozitillor art.210 din Legea nr,297/2004 ptivind piata de
capital hu sunt incidente in cauza, cét timp din probatoriul administrat nu rezultd c
actionarii ce gi-au exercitat dreptul de vot in adunarea generald s-au folosit in mod
abuziv de pozitia definut! prin recurgerea la fapte neloiale sau frauduloase, care au
ca obiect sau ca efect lezarea drepturilor privind valorile mobiliare sl a altor
instrumente financiare detinute, precum si prejudicierea detinatorilor acestora. In
lipsa elementelor cars si ateste sdvarsirea de fapte neloiale sau frauduloase,
interdiclia vizatd de text nu poate constitui un motiv de nulitate a hot&rarilor
adundrilor generale extraordinare din 13.08.2014.

Tn privinta excluderii societdtii reclamante de la exercitarea dreptului de vot in
adunarea generald, instanta constatd ci aceasts afirmatle este lipsitd de suport
probator. Faptul ¢i reclamanta, prin reprezentantul 83U, a prezumat ca lipsa
cvorumului pentru adunarea generald ordinars fixats a ora 11,30 va atrage si lipsa
cvorumului pentru adunarea generald extraordinard stabilits pentru ora 12,30 nu
poate avea semnificatia fncélcarii dreptului fa vot, consfintit de art.120 din Legea
nr.31/1890. Reclamanta nu a probat c4 a fost prezent& la locul tinerii adundrii la ora
mentionatd fn convocare i ¢i a fost impiedicats s&-si exprime votul, astfel ci Si
acest motiv de nulitate este nefondat,

Referitor la incidenta in cauzd a prevederilor art.128 alin.2 din Legea
nr.31/1880, instanta refine ci potrivit acestui text legal, orice conventie prin care
actionarul se obliga a exercita dreptul de vot in conformitate cu instructiunile date sau
propunerile formulate de sacietate sau de persoancle cu atributii de reprezentare
este nuld, Tn speis Insd nu s-a probat existenta unei asemenea convenji, prin care
actionarii ce gi-au exercitat dreptul de vot in adunarea generald din 13.08.2014 s3 se
fi obligat s& voteze ntr-un anume fel, in baza instructiunilor primite sau a propunerilor
formulate in acest sens de societate sau de persoanele cu atributii de reprezentare.
Textul de lege are ca scop asigurarea exercitarii libere a drepiului de vot, urmarind
s8 prevind alterarea vointei sociale din cauza influentelor exercitate de catre
persoanele cu atribuii de reprezentare din cadrul societstii, f&rd a avea in vedere
simpla exercitare a dreptului de vot in vederea sustinerii unei politici comune privind
activitatea societatii. Pentru a fi incident¥ ipoteza vizata de textul legal, este necesar
s existe Tn mod efeciiv o conventie prin care aclionarul s3 se oblige a vota Intr-o
anume modalitate In leg&turd cu problemele aflate pe ordines de zi, iar aceast3
modalitate de vot s& fie determinatd de instructiuniie sau propunerile formulate de
socletate sau de reprezentantil sadi. Aceste cerinfe nu sunt intrunite In cauza,
acfiunea concertatd la care se referé reclamanti neindeplinind conditile existentei
unei conventii prohibite de art. 128 alin.2 din Legea nr.34/1990.

Cu referire la dispozifiiie art.224 alin.4 din Legea nr.207/2004, insianta refine
ca aceasta dispozitie legald este inclusi in Capitolul al V-lea din Titlu V! al legii,
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Sintetizand cele expuse, instanta constata ci motivele de nulitate invocate
de catre reclamanta sunt intemeiate Tn parte, cu privire la art.2 alin.1 si alin.3 din
hotérérea nr.1 si hotirarea nr.4 din hotdrarea adunarii generaie extraordinare a
aclionarilor societtii parate din data de 13.08.2014, nulitatea fiind partiald, avand in
vedere cd hotararile adoptate nu sunt interdependente, putdnd produce efecte si
separat.

Pentru aceste considerente, instanta va admite In parie cererea de chemare
in judecatd, va constatd nulitatea absoluta parfiald a hotarérii adundrii generale
extraordinare a actionarilor societdfii parate din data de 13.08.2014, in ceea ce
priveste art.2 alin.1 si alin.3 din hotararea nr.1 si hotararea nr.4.

Instanfa constatd c& exceptia lipsei de interes, invocats de cétre paréta, este
neintemeiats, avand in vedere ca acfiunea n anulare reglementati de dispozifille
art.132 din Legea nr.31/1990, atunci cand este promovata de un actionar, are
caracterul unei acfiuni sociale, ea exercitandu-se exclusiv in folos social, si nu pentru
valorificarea unui interes personal, chiar daci implicit are i consecinte de aceasta
natura. Dispozitille art. 132 din Legea nr.31/1980 reglementeazd o actiune ce intra in
categoria acfiunifor sociale ut singufi pentru care este suficient ca legea s& confere
persoanei care formuleazi cererea calitate procesuald activd, interesul fiind
prezumat, precum si legitim. Crice acfionar care Indeplineste cerintele previzute de
lege pentru a-si justifica legitimarea procesuald activd are i interes, acesta
constand, aga cum s-a aratat, in ocrotirea interesului societstii, prin adoptarea uneij
hotéréri valabile, chiar dacs, de exemplu, anumite puncte de pe ordinea de zi au fost
propuse de céatre actionarul reclamant si au fost adoptate n cadrul adundrii.
Susfinerile paratei In sensu! ¢ actiunea T nulitate promovatd Tn cazul de fai este
lipsité de folos practic, deoarece situatia hotararilor adoptate va fi neschimbata, nu
poate fi primit, consecintele nulitatii constand in desflinfarea actului, deci lipsirea de
efecte a actului declarat nul. Prin urmars, exceptia lipsei de interes va fi respinss
neintemeiats, celelalte sustineri din cadrul motivelor expuse in sustinerea acestei
exceplii ~ referitoare la abuzul de minoritate si la caracterul gicanator al conduitei
reclamantei — nu prezintd relevants sub aspectul excepliei analizate, fata de cele
expuse anterior.

in privinta cererii formulate de citre reclamants in sedinta publicd din
02.02.2015, prin care s-a aritat ¢a se invoc pe cale de exceptie nulitatea hotararilor
adunarii generale din 13,08.2014 pentru neindeplinirea cerintei de publicitate a
convocdrii prevazute de art.117 alin.3 din Legea nr.31/1990, in sensul de a se lua act
¢a se invocd nulitatea hotararii AGA si prin prisma nepublicarii intr-un ziar de largd
raspandire a convocatorului, instanta va respinge aceasta cerere ca inadmisibila. in
acest sens, se constatd c4 reclamanta a invocat Tn realitate un nou metiv de nulitate
a hotararilor adundrii generale, far4 respectarea dispozitilor art.204 alin.1 C.pr.civ.
Nulitatea hot&rarii adunarii generale nuy reprezintd o exceptie procesuald, dupa cum
rezultd cu evidenta din definitia datd acestei notiuni de art.245 C.pr.civ,, pentru a
putea fi invocatd in conditile art.390 C.pr.civ., in orice stadiy 3l judecaiii, pdna la
deschiderea dezbaterilor in fond. Nulitatea unui act juridic poate fi invocatsd intr-
adevdr pe cale de exceptie, conform art.1247 alin.2 din Codul clvil, iar dacs este
absolutd poate fi invocat oricand, potrivit art.1249 alin.1 din acelagi Ced, numai c&
notiunea de ,sxceplie” utilizatd de Codui civil nu trebuie confundata cu excepiia
procesuald; notiunea de ,exceptie” In accepliunea amt.1247 alin.2 din Codul civii
vizeaza apérérile de fond, ce pot fi opuse adversarului din proces care-gi intemeiaz3
cererea pe existenta unui act juridic. Totodats, faptul ¢4 nulitatea absoluts poate fi
invocata oricand reprezintd un aspect legat de regimu! juridic al nulitatit absolute prin
pristna prescriptiei dreptului la actiune, fars ca textul art, 248 alin.1 din Codul civil s34
poata fi interpretat in sensul ¢ nuiitatea de drept materiai poate fi invocata oricAnd
pe parcursul procesulul, cu nerespecterea regulilor de procedurs referitoare e
fixarea cadrului procesual de catre reclamant cu privire |a obiect si cauza prin
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cererea de chemare Tn judecats sau printr-o cerere ulterioara, formulata in scris gi cu
respectarea celorialte cerinte impuse de art.204 C.pr.civ.

in ceea ce privegie cheituiciile de judecais, avand in vedere cuipa
procesuald comund a parilor, conform solufiei de admitere in parte a cererii de
chemare Tn judecats, in baza art.453 alin.2 C.prciv., instanfa va dispune obligarea
paratei la plata catre reclamantd a sumei de . cu titlu de chehuieli de
judecats, reprezentand. = taxa judiciard de timbru si - — parte din
onorariuf de avocat achitat 'n baza fnscrisurilor depuse la filele 90-91 din vol. V]I,

In temeiul art.132 alin.10 din Legea nr.31/1990, prezenta hotidrare va fi
mentionatd in in registrul comerfului gl publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea a IV-a la data ramanerii definitive.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE;

Admite excepfia inadmisibllititii  cererii completatoare formulats de
reclamants in sedinta din 02.02.2015,
Respinge exceptia lipsel de interes ca neintemeiati.
Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta
- - Tnregistrata 1n registrul comertului

- U sediul in .8

sediul procesualalestn. . . 2 8CA
In contradictoriu cu parata . Inregistratd in
registrul comerjului sub nr. , avand cu sediul in
$i sediul

procesual ales in .

Constatd nulitatea absoluti pattiald a hotardrii  adunri generale
extraordinare a actionarilor societdii parate din data de 13.08.2014, n ceea ce
privegte art.2 aiin.1 si alin.3 din hotsrarea nr.1 gi hotérarea nr 4,

Respinge ca inadmisibila cererea completatoare formulaty de reclamant in
gedinta din 02,02.2015.

Prezenta hotarare se mentioneazd in registruj comerfului si se publici in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a IV-a la data raménerii definitive.

Obiiga parata la plata ciire reclamants a sumei de S "y tithu de
cheftuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare; apelul se depune
la Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vi-a Civila.

Pronuntats in sedin{# publica, azi, 16.02.2015.

PRESEDINTE, GREFIER,
Laura Nicolela Bosig Larisa Florentina Cérioaj3
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