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Nr. 2716/IJ/629/DIP/2016
                                         R A P O R T

              privind apărarea independenţei sistemului judiciar

I. Data, modalitatea de sesizare şi aspectele sesizate Inspecţiei Judiciare. 
Prin Hotărârea nr. 993 din data de  6 octombrie 2015,  Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a  apreciat că afirmaţiile făcute în spaţiul public, la data de 17 septembrie 2015, de domnul Victor Ponta - prim-ministru al României, concretizate în aprecieri negative cu privire la activitatea de urmărire penală, aduc atingere independenţei sistemului judiciar.

De asemenea, a hotărât  sesizarea Inspecţiei Judiciare, în vederea efectuării de verificări cu privire la  afirmaţiile  publice,  din data de 7 iunie 2015 şi ulterior acestei date, făcute de  domnul Victor Ponta-prim ministru al României şi cu privire la afirmaţiile din data de 8 iunie 2015 şi ulterior acestei date, făcute de domnul Călin Popescu Tăriceanu-preşedintele Senatului României. 
Cu adresa nr. 366/A/IJ/ 2016 din data de 30  martie 2016 Inspecţia Judiciară a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii precizări cu privire la datele la care au fost făcute declaraţiile, conţinutul acestora şi publicaţiile/posturile de televiziune care le-au difuzat.

Cu adresa nr. 3/7809/2016 din data de 11 aprilie 2016 preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii a transmis Inspecţiei Judiciare  transcrierea declaraţiilor  din datele de  7 iunie 2015, 9 iunie 2015,  14 iunie 2015 şi 21 iunie 2015 ale domnului Victor Ponta – prim ministru al României în acea perioadă şi cele ale domnului Călin Popescu Tăriceanu-preşedintele Senatului României din data de 8 iunie 2015, cu precizarea că, declaraţiile ulterioare acestei date, au fost avute în vedere la emiterea Hotărârii nr. 658/22 iunie 2015.
În acest context, la data de 11 aprilie 2016, la Direcţia de inspecţie judiciară pentru procurori, s-a înregistrat lucrarea cu numărul de mai sus în vederea efectuării de verificări conform art. 30 din Legea nr. 317/2004.

II. Verificările efectuate potrivit dispoziţiilor art. 54 alin.2 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie.
1.Conţinutul verificărilor

În cadrul verificărilor efectuate de Inspecţia Judiciară au fost analizate declaraţiile  din datele de  7 iunie 2015, 9 iunie 2015,  14 iunie 2015 şi 21 iunie 2015 ale domnului Victor Ponta – prim ministru al României în acea perioadă şi cele din data de 8 iunie 2015 ale domnului Călin Popescu Tăriceanu-preşedintele Senatului României.

a) Referitor la declaraţiile  din datele de  7 iunie 2015, 9 iunie 2015,  14 iunie 2015 şi 21 iunie 2015 ale domnului Victor Ponta – prim ministru al României în acea perioadă s-au constatat următoarele:
Cu ocazia interviului din data de 7 iunie 2015 ora 11,05 dat la postul de televiziune B1 premierul Victor Ponta, cercetat în dosarul nr. 122/P/2012 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie cu privire la săvârşirea infracţiunilor de complicitate la evaziune fiscală în formă continuată, fals în înscrisuri sub semnătură privată (17 infracţiuni) şi spălare de bani, a declarat printre altele că:

„Acuzarea mea pentru fapte din 2007-2008, deci în urmă cu 7-8 ani şi pentru care s-a deschis un dosar in 2012, în urmă cu trei ani, are legătură directă cu evenimente care s-au întâmplat recent şi anume cu emoţia produsă în opinia publică de  cazul Rarinca, …..

…cred  că justiţia nu însemnă să reacţionezi la evenimente politice încercând să elimini pe unul din liderii politici... 
Astfel, un act de justiţie un act al unui procuror care să reacţioneze la un act politic cum a fost decizia Senatului este categoric total nedemocratic….

Este clar, din punct de vedere politic că acuzarea mea de vineri are ca scop  schimbarea guvernului actual şi a majorităţii actuale. Conform tuturor definiţiilor schimbarea unui guvern se face prin alegeri sau prin vot în parlament. Orice altă metodă însemnă lovitură de stat şi nu îmi doresc să trăim într-o ţară în care guvernele se schimbă altfel decât prin procedurile  constituţionale…”
„… Rezultă clar că aducerea acuzaţiilor în acest moment politic are ca scop demisia guvernului şi schimbarea majorităţii parlamentare. Or,  acesta este un lucru  pe care doar oamenii politici şi cetăţenii, prin vot, pot să-l decidă, nu un procuror  - despre care nu am nimic de spus pentru că nu asta este obiectul discuţiei…
Sunt lideri de opinie, lideri politici care susţin în mod clar că Parlamentul României  trebuie eliminat dintre factorii de putere…la fel şi Guvernul trebuie să fie eliminat dintre puteri şi eventual doar să aducă  la îndeplinire  ceea ce i se trasează; dacă nu se începe urmărirea penală şi punem un alt guvern…

…cred că schimbarea Guvernului, schimbarea majorităţii parlamentare, prin decizia unui singur procuror, reprezintă un precedent îngrozitor pentru viitorul acestei ţări şi eu nu vreau să fiu complice la aşa ceva..”
La data de  9 iunie 2015 în cadrul discursului ţinut în Plenul Parlamentului premierul Victor Ponta a  susţinut următoarele:

„ În primul rând, dumneavoastră  trebuie să decideţi dacă tot ceea ce ţine de  decizii politice post să fie cenzurate de către o altă putere  constituţională…

…Astăzi dumneavoastră trebuie să  decideţi dacă o altă putere a statului sau un reprezentant al acestei, un procuror de caz, poate să cenzureze şi să tragă la răspundere penală pe cei care iau asemenea decizie politică …”
Invitat la emisiunea „Sinteza zilei” din data de 9 iunie 2015 ora 21,32, premierul Victor Ponta a  declarat astfel:

„Altfel, dacă oamenii m-au numit pe mine  prin vot şi mă dau jos, nu ştiu, cei de la PDL – PNL  pentru că există un dosar  care, repet, nu are nici o legătură cu activitatea mea de  prim-ministru, este categoric….asta este o bătălie politică împotriva exact celor care ne votează  şi o să vă spun de ce şi poate am ocazia să vă spun mai târziu că e totuşi un moment greu pentru mine…
Atenţie, procurorii trimit în faţa judecătorilor  doar pe cineva faţă de care….

Ceea ce ştiu şi este evident şi este probat, este faptul că moţiunea de cenzură a fost depusă vineri, ziua în care mi s-a adus la cunoştinţă că sunt suspect, şi că cei de la PDN-PNL nu vor să voteze moţiunea de cenzură, ci vor să-mi dau eu demisia din cauza unui dosar.
La data de  9 iunie 2015 în cadrul unei intervenţii la emisiunea „Ştiri” a postului de televiziune Antena 3,  de la ora 0.53,  premierul Victor Ponta a  afirmat următoarele „Problema este că acest dosar despre care eu nu afirm şi nu pot să afirm că este un dosar politic, este folosit în bătălia politică…”

În cadrul intervenţiei telefonice  la emisiunea „Ultimul cuvânt” difuzată   de postul B1 TV la ora 21,30, premierul Victor Ponta a răspuns la mai multe întrebări adresate de Ion Cristoiu apoi a precizat următoarele: „Atenţie, domnule Cristoiu, deja noi trăim în altă realitate juridică……

Eu mă pricep la Drept penal. Ce se întâmplă azi nu are nici o legătură cu Dreptul penal, are legătură cu cine vrem să…
Sau dacă Guvernul se schimbă că vrea un procuror, de ce mai facem alegeri? …”

b) Preşedintele Senatului României, Călin Popescu Tăriceanu în cadrul emisiunii „Ştiri” a postului de televiziune DIGI 24 HD,  de la ora 12,43, a afirmat următoarele:

„Credeţi că este normal ca, într-o ţară democratică, cu regim parlamentar, un procuror, poate a cărui pricepere profesională nu pot să o apreciez dar am posibilitatea să-mi pun nişte semne de întrebare câtă experienţă are la 27 ani şi câtă responsabilitate are să răstoarne, să zicem două guverne în decurs de o lună de zile. Cred că cei care lucrează în justiţie sunt cu toţii conştienţi că puterea pe care o au implică o responsabilitate uriaşă. Nu am observat  în ultima vreme,  că această responsabilitate care apasă pe umerii lor este  conştientizată, mai ales prin acţiunile din ultima vreme la adresa Parlamentului cât acum mai ales  şi la adresa executivului….
Lucrurile acestea până în final privite, aş spune cu detaşare din exterior, pot să-i ducă pe foarte mulţi la concluzia că este o încercare de lovitură de stat pentru că lovitura de stat ce înseamnă? Înlăturarea unui regim, democratic ales, prin instituţiile de forţă ale statului.
Am urmărit ieri cu foarte multă atenţie câteva elemente din prezentarea primului-ministru care mi-au întărit convingerea că este un dosar făcut în pripă, fără nici un fel de fundamentare  şi care sigur că, cu toţii, vreau să  luăm notă de ceea ce spunea doamna Kovesi că este o pură coincidenţă  că s-a suprapus cu moţiunea de cenzură. Aşa de mare coincidenţă este că tot domnia sa ne-a declarat cu multă inocenţă  că marţea trecută în momentul în care solicitarea de încuviinţare a arestării domnului Şova a fost refuzată de Senat, au hotărât să declanşeze urmărirea penală împotriva primului ministru.”
2. Aspectele rezultate din verificări
În dosarul nr. 122/P/2012 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie s-au efectuat cercetări faţă de Ciurel Laurenţiu-Dan, sub aspectul săvârşirii a trei infracţiuni de abuz în serviciu, Cristea Dumitru, sub aspectul săvârşirii a cinci infracţiuni de abuz în serviciu, Graure Laurenţiu-Octavian, sub aspectul săvârşirii unei infracţiuni de abuz în serviciu, Şova Dan-Coman, sub aspectul săvârşirii a trei infracţiuni de complicitate la abuz în serviciu, a infracţiunilor de fals în înscrisuri sub semnătură privată, complicitate la evaziune fiscală în formă continuată şi spălare de bani şi Ponta Victor-Viorel, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de fals în înscrisuri sub semnătură privată, complicitate la evaziune fiscală în formă continuată şi spălare de bani.

La data de 5 iunie 2015 procurorii  Direcţiei Naţionale Anticorupţie au emis comunicatul de presă nr. 1026/VIII/3/5 iunie 2015  în care au precizat că, în dosarul privind presupuse acte asimilate corupţiei, săvârşite la companiile energetice  Turceni şi Rovinari,  în legătură cu încheierea unor contracte de asistenţă juridică, s-a dispus efectuarea urmăririi penale faţă de Ponta Victor Viorel, la data faptelor avocat, reprezentant legal al Cabinetului individual de avocat Ponta Victor Viorel, în prezent prim-ministru al României cu privire la săvârşirea infracţiunilor de fals în înscrisuri sub semnătură privată (17 infracţiuni), complicitate la evaziune fiscală în formă continuată şi spălare de bani. Faptele au fost prezentate succint în cuprinsul comunicatului.

În acest comunicat s-a mai precizat că, procurorii au constatat că se impune continuarea urmăririi penale faţă de Ponta Victor Viorel sub aspectul săvârşirii a trei infracţiuni de conflict de interese, fapte comise în legătură cu funcţia  sa  de prim-ministru şi descrise succint. 
Tot la data de 5 iunie 2015 procurorii  Direcţiei Naţionale Anticorupţie au emis comunicatul de presă nr. 1028/VIII/3/5 iunie 2015  în care au precizat că, în dosarul privind presupuse acte asimilate corupţiei, săvârşite la companiile energetice Turceni şi Rovinari, în legătură cu încheierea unor contracte de asistenţă juridică, s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale şi luarea măsurii controlului judiciar pe o durată de 60 zile începând cu data de 5 iunie 2015 faţă de  inculpatul Şova Dan Coman, avocat coordonator al Societăţii Civile de Avocaţi „Şova şi asociaţii”,  cu privire la săvârşirea infracţiunilor de fals în înscrisuri sub semnătură privată (17 infracţiuni), evaziune fiscală în formă continuată şi spălare de bani. Faptele au fost prezentate succint în comunicat.
Urmare publicării acestor comunicate, la datele de  7 iunie 2015, 9 iunie 2015,  14 iunie 2015 şi 21 iunie 2015, domnul  Victor Ponta – prim ministru al României în acea perioadă, a făcut o serie de afirmaţii publice,  acreditând ideea că cercetarea şi acuzarea sa are ca scop schimbarea guvernului şi a majorităţii parlamentare.

De asemenea,  Călin Popescu Tăriceanu-preşedintele Senatului României la data de 8 iunie 2015  în cadrul emisiunii „Ştiri” a postului de televiziune DIGI 24 HD,  de la ora 12,43 a susţinut că  acţiunile din ultima vreme (ale procurorilor) la adresa Parlamentului şi a executivului pot să-i ducă pe foarte mulţi la concluzia că este o încercare de lovitură de stat pentru că lovitura de stat înseamnă înlăturarea unui regim, democratic ales, prin instituţiile de forţă ale statului.
Ulterior pin rechizitoriul nr. 122/P/2012 din 16.09.2015 Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie a dispus trimiterea în judecată, alături de alte persoane, a inculpatului Ponta Victor-Viorel, cu privire la săvârşirea infracţiunilor de complicitate la evaziune fiscală în formă continuată, fals în înscrisuri sub semnătură privată şi spălare de bani. 

Prin acelaşi rechizitoriu, cu privire la Ponta Victor-Viorel, s-a mai dispus clasarea cauzei sub aspectul săvârşirii infracţiunii de înşelăciune, precum şi sub aspectul săvârşirii infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată, în formă continuată prev. de art. 290 C.p., întrucât faptele s-au prescris. 

III. Concluzii şi argumentarea soluţiei


Raportând afirmaţiile publice,  expuse anterior,  la cadrul legal care defineşte independenţa sistemului judiciar şi limitele libertăţii de exprimare,  se poate aprecia în ce măsură a fost  afectată independenţa  sistemului judiciar. 
În conformitate cu dispoziţiile art. 1 şi 30 din Legea nr. 317/2004, în calitate de garant al justiţiei, Consiliul Superior al Magistraturii apără corpul magistraţilor împotriva oricăror acte de natură să aducă atingere independenţei, imparţialităţii sau reputaţiei profesionale a acestora.

Dreptul la liberă exprimare, prevăzut de art. 30 din Constituţie, nu poate fi exercitat cu încălcarea principiilor independenţei judecătorilor şi supunerii lor numai legii, principii consfinţite de art. 124 alin. (3) din legea fundamentală a statului. 



Independenţa şi imparţialitatea procurorilor precum şi necesitatea respectării acestora, este prevăzută în reglementări interne şi internaţionale.

Astfel, în Principiile fundamentale referitoare la independenţa magistratului, adoptate la Milano în anul 1985 şi confirmate de Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite se precizează la articolul 1 că „independenţa magistraturii trebuie garantată de către stat şi enunţată în Constituţie sau altă lege naţională, iar toate instituţiile guvernamentale sau altele trebuie să o respecte”.

În cadrul aceloraşi principii, la articolul 2 se menţionează că „sistemul juridic va decide în problemele care îi sunt înaintate imparţial, pe baza faptelor şi în conformitate cu legea, fără vreo restricţie, influenţă incorectă, sugestie, presiune, ameninţare sau interferenţă, directă sau indirectă, din orice parte sau pentru orice motiv”. 

Convenţia de la Havana pentru prevenirea crimei şi tratamentul delicvenţilor, adoptată la Congresul VIII al Organizaţiei Naţiunilor Unite prevede la pct. 4 că „statele veghează ca procurorii să-şi îndeplinească atribuţiile profesionale în deplină libertate, fără a face obiectul unor intimidări, hărţuiri, fără a suferi ingerinţe nefondate şi fără a li se angaja, în mod nejustificat, responsabilitatea civilă, penală sau de altă natură”.  

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Miniştri al statelor membre privind  independenţa, eficienţa şi rolul judecătorilor, adoptată la 13 octombrie 1994, dorind să promoveze independenţa sistemului judiciar a elaborat mai multe reguli cu valoare de principiu.

Una dintre acestea vizează obligaţia statelor de a lua toate măsurile necesare pentru a respecta, promova şi proteja independenţa judecătorilor. 

Documentul prevede că sensul de „independenţa judecătorilor” nu se referă exclusiv la judecători, ci acoperă sistemul judiciar în întregime.

Conţinutul acestui principiu constă în obligaţia executivului şi legislativului să se abţină de la adoptarea oricăror măsuri care ar putea submina independenţa judecătorilor. Pe lângă toate acestea, se precizează în document, „că nu ar trebui să fie permis grupurilor de presiune să submineze independenţa sistemului judiciar”.     

 Independenţa magistraţilor nu constituie doar o garanţie a statului pentru înfăptuirea justiţiei, ci, în egală măsură, un drept şi o obligaţie a magistraţilor.                                      Independenţa este privită ca „atribut al funcţiei, care îi permite judecătorului să acţioneze în realizarea actului juridic şi, mai ales, să decidă doar în baza legii şi a propriei conştiinţe, fără nici o subordonare sau influenţă”.

Independenţa nu este un privilegiu în interesul propriu al magistraţilor, ci în interesul statului de drept şi al celor care caută şi doresc înfăptuirea justiţiei. Aceasta îi este conferită magistratului în vederea protecţiei drepturilor persoanelor care apelează la justiţie pentru a li se face dreptate şi constă în responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forţa principiului autorităţii, ci a argumentelor raţionale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a asigura şi păstra încrederea publicului în sistemul judiciar.

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restrângeri, în ipoteza în care folosirea libertăţii de exprimare este îndreptată împotriva unor valori pe care statul le poate în mod legitim apăra, cum ar fi autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.

Referindu-se la restrângerea libertăţii de exprimare în scopul garantării  autorităţii şi imparţialităţii puterii judecătoreşti, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în afacerea „Braford contra Danemarcei” a decis că „interesul de a proteja reputaţia şi a asigura autoritatea magistraţilor este superior aceluia de a permite o discuţie liberă asupra imparţialităţii acestora”.

 Pentru a-şi îndeplini în mod corespunzător atribuţiile, magistraţii au nevoie de încrederea opiniei publice, iar această încredere ar putea fi afectată de afirmaţiile care pun la îndoială capacitatea profesională, integritatea şi imparţialitatea procurorilor şi judecătorilor. 




Articolul 10 paragraful 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului consacră libertatea de exprimare, arătând că orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare şi că acest drept cuprinde libertatea de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere.

În jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie se apreciază în mod constant că un rol important în asigurarea independenţei şi imparţialităţii judecătorului îl au şi aparenţele (cauzele Findlay versus Regatul Unit, 25.09.1997, Mc Gonnell versus Regatul Unit, 08.02.2000), astfel încât afirmaţiile formulate sub diferite modalităţi trebuie să elimine orice suspiciune privind afectarea independenţei judecătorilor.


De asemenea, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza Pager şi Oberschlick contra Austriei a decis că „activitatea justiţiei nu poate fi discutată fără să se aibă în vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important într-un stat de drept”.
Curtea a recunoscut că pot exista cazuri când este necesar ca puterea judiciară să fie protejată împotriva atacurilor distrugătoare, lipsite de fond serios, cu atât mai mult cu cât obligaţia de rezervă le interzice magistraţilor să reacţioneze. În schimb, ea a subliniat importanţa ca cetăţenii să obţină informaţii privind funcţionarea justiţiei, instituţie esenţială într-o societate democratică. 


Judecătorii şi procurorii, în vederea îndeplinirii corespunzătoare a atribuţiilor  au nevoie de încrederea opiniei publice, iar această încredere ar putea fi afectată de afirmaţiile care pun la îndoială independenţa lor.
Or, analizând declaraţiile  din datele de  7 iunie 2015, 9 iunie 2015,  14 iunie 2015 şi 21 iunie 2015 ale domnului Victor Ponta – prim ministru al României în acea perioadă şi cele din data de 8 iunie 2015 ale domnului Călin Popescu Tăriceanu-preşedintele Senatului României din perspectiva compatibilităţii cu libertatea de exprimare, sunt de natură să creeze suspiciuni în rândul opiniei publice cu privire la independenţa şi imparţialitatea procurorilor din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi, nu în ultimul rând, în ceea ce priveşte sistemul judiciar în ansamblul său. 
Mai mult, afirmând că acuzarea sa are ca scop  schimbarea Guvernului,  în condiţiile în care această schimbare are loc prin alegeri sau vot parlamentar, prim ministrul Victor Ponta  acreditează ideea că procurorii Direcţiei Naţionale Anticorupţie instrumentează cauze penale într-o manieră abuzivă, fără respectarea dispoziţiilor legale în materie penală şi transmite opiniei publice un mesaj compromiţător legat de reaua credinţă a acestui corp profesional, punându-se la îndoială credibilitatea sistemului judiciar, pe componenta de exercitare a atribuţiilor de serviciu de către procurori,  parte a mecanismului justiţiei.
Mesajul prim-ministrului Victor Ponta a fost completat în spaţiul public cu afirmaţiile preşedintelui Senatului României -  Călin Popescu Tăriceanu care a susţinut că procurorii  nu sunt conştienţi de responsabilitatea pe care o au, într-o ţară democratică şi, prin acţiunile la adresa Parlamentului şi Guvernului, pot să-i ducă pe mulţi la concluzia că este o încercare de lovitură de stat prin înlăturarea unui regim democratic ales prin instituţiile de forţă ale statului. 
Trebuie avut în vedere faptul că  afirmaţiile  domnului Victor Ponta  aparţin unui demnitar de rang înalt, respectiv  prim-ministrului Guvernului României care, încearcă astfel să se disculpe în faţa opiniei publice, lansând acuzaţii fără suport, în condiţiile în care, legalitatea şi temeinicia actelor procurorului, este supusă controlului ierarhic. 
De asemenea, afirmaţiile domnului Călin Popescu Tăriceanu, în calitate de preşedinte al Senatului României, prezentate anterior,  se înscriu în acelaşi  registru al unor acuzaţii  nefondate privind  exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor de serviciu de către procurorii DNA cu ocazia instrumentării dosarului penal privind pe  prim-ministrul Victor Ponta şi senatorul Dan Şova.   
Într-un stat de drept, nimeni şi cu atât mai mult  reprezentanţii celor două puteri, executivă şi legislativă, nu au dreptul să-şi manifeste nemulţumirile cu privire la modul de instrumentare a unei anumite cauze  penale. 
În măsura în care se procedează astfel, persoana care face aceste afirmaţii aduce inevitabil, atingere principiului constituţional al separaţiei puterilor în stat, cu consecinţa afectării prestigiului justiţiei şi implicit a independenţei şi reputaţiei magistraţilor.

Prin articolul 1 pct. 4 din Constituţia României, se consacră expres principiul separaţiei puterilor legislativă, executivă  şi judecătorească. Potrivit acestui principiu, reprezentanţilor celorlalte puteri - legislativă şi executivă - nu le este permisă exprimarea unor opinii cu privire la calitatea actului de justiţie şi a celor care-l înfăptuiesc. 

Justiţia, în statul de drept, este socotită o putere pe lângă celelalte puteri ale statului (art. 21 şi 124 din Constituţia României).

Puterea judecătorească trebuie să fie independentă, ceea ce implică existenţa unor anumite garanţii faţă de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea şi pentru a  crea independenţa şi imparţialitatea magistratului.

Când din anumite motive, funcţia şi rolul puterii judecătoreşti sunt diminuate, statul pierde calitatea de stat de drept, cu toate consecinţele şi implicaţiile socio-economice ce decurg din aceasta.

În raportul Singhvi către Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 se precizează că „principiile independenţei şi imparţialităţii sunt pietrele de fundament ale motivării şi legitimităţii funcţiei judiciare în orice stat” - (pct. 75). 

În Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Miniştri al statelor membre privind rolul urmăririi penale în sistemul de justiţie penală, adoptată la data de 06 octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegaţiilor miniştrilor, la pct. 11 din capitolul „Relaţia dintre procurorii publici şi puterea executivă şi legislativă” se prevede că „statele trebuie să ia măsurile adecvate pentru a asigura că procurorii publici îşi pot efectua îndatoririle şi responsabilităţile profesionale fără intervenţie nejustificată sau expunere la responsabilitatea civilă, penală sau de alt tip”.

Afirmaţiile prim-ministrului Victor Viorel Ponta şi cele ale preşedintelui Senatului - Călin Popescu Tăriceanu apreciem că au depăşit limitele admisibile ale discursului politic deoarece  au  indus ideea unei funcţionări anormale şi incorecte a sistemului judiciar, pe componenta de exercitare a atribuţiilor de serviciu ce le revin procurorilor  DNA,  parte a mecanismului justiţiei,  în sensul că  instrumentează dosare penale cu persoane care ocupă funcţii importante în stat pentru a contribui la căderea unui guvern  şi nu pe baza probelor aflate la dosar. 
Această idee are drept consecinţă alterarea încrederii opiniei publice în competenţa, corectitudinea şi probitatea  profesională a procurorilor, cu consecinţa afectării imaginii  întregului sistem judiciar.
 Chiar dacă opiniile domnului Victor Viorel Ponta, exprimate în spaţiul public, constituie o modalitate de  răspuns faţă de acuzele formulate la adresa domniei sale în dosarul instrumentat de  Direcţia Naţională Anticorupţie, nu trebuie uitată poziţia din care face aceste afirmaţii, limitele  discursului politic fiind în mod cert depăşite deoarece sugerează că acuzarea sa s-a realizat în scop politic urmărindu-se demisia guvernului şi schimbarea majorităţii parlamentare.            

În raport de cele prezentate, considerăm că, declaraţiile din datele de  7 iunie 2015, 9 iunie 2015,  14 iunie 2015 şi 21 iunie 2015 ale domnului Victor Ponta – prim ministru al României în acea perioadă şi cele din data de 8 iunie 2015 ale domnului Călin Popescu Tăriceanu-preşedintele Senatului României, au depăşit cadrul discursului politic, aducând atingere independenţei, prestigiului şi credibilităţii justiţiei, cu consecinţa subminării autorităţii acesteia. 
În temeiul art. 74 lit. g din legea nr.317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii,

                                            PROPUNEM:
Înaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru a dispune în conformitate cu dispoziţiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii republicată.
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