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Inspecţia Judiciară
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Nr. 3523/IJ/788/DIP/2016
Nr. 3523/IJ/1939/DIJ/2016
R A P O R T
privind apărarea independenţei magistraților şi a independenţei sistemului judiciar în ansamblul său
I. Data şi modalitatea de sesizare    
La data de 16 mai 2016 au fost înregistrate la Inspecţia Judiciară cererile de apărare a independenței sistemului judiciar, precum și a procurorilor din cadrul Direcției Naționale Anticorupție, primite de la Consiliul Superior al Magistraturii, pentru a se dispune măsurile necesare, conform legii. 

II. Aspectele sesizate

Sesizările Consiliului Superior al Magistraturii, identice ca şi conţinut, au la bază solicitările formulate de către Direcţia Naţională Anticorupţie sub nr. …, de efectuare de verificări cu privire la situaţia constatată în legătură cu declaraţiile numitei Udrea Elena Gabriela, publicate în data de 10.05.2016 pe pagina de internet www.stiripesurse.ro (http://stiripesurse.ro/elena-udrea-o-ataca-pe-laura-codruta-kovesi-procurorii-sunt-slugile-sri_994347.html).
S-a făcut, în concret, trimitere la afirmaţiile formulate de către aceasta, în sensul că:
- "Vreau să fiu judecată de abuz în serviciu. Este o tâmpenie de acuzaţie. Nu mă interesează personal, eu am multe alte acuzaţii. Pe mine mă doare în cot de această lege. Slugile SRI-ului dau aceste mesaje, de fapt slugile sistemului. Persoanele care mă atacă acum, mă atacau şi înainte când era Traian Băsescu preşedinte. Această faptă nu există nicăieri. Dacă i se năzare DNA-ului să îi facă cuiva dosar penal, sigur va face. Acest sistem e reprezentat de către SRI şi de către doamna Koveşi de la DNA. Procurorii execută ordine."
"Multe dintre dosare s-au făcut la ordin. Doamna Kovesi a dat ordinul ca eu să fiu arestată.”

Totodată, în cadrul sesizărilor formulate, s-a apreciat că asemenea afirmaţii tendenţioase, făcute de o persoană, care în prezent este inculpată, fiind trimisă în judecată de procurorii DNA pentru infracţiuni de corupţie şi care este judecată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, sunt de natură să submineze autoritatea judecătorească şi sunt de natură a pune în discuţie deontologia profesională a magistraţilor, iar, prin prisma celor menţionate, afirmaţiile au un impact deosebit asupra opiniei publice, fiind de natură să aducă atingere independenţei sistemului judiciar, creând dubii greu de înlăturat cu privire la independenţa magistraţilor şi acreditând ideea că activitatea procurorilor implicaţi în înfăptuirea procesului judiciar se desfăşoară cu încălcarea principiului consacrat de art. 2 din Codul de procedură penală, conform căruia procesul penal se desfăşoară conform dispoziţiilor prevăzute de lege.
III. Conţinutul verificărilor efectuate potrivit dispoziţiilor art. 54 alin.2 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de către Direcţia de inspecţie pentru judecători şi Direcţia de inspecţie pentru procurori şi data finalizării acestora
În vederea soluţionării lucrării au fost avute în vedere: afirmaţiile doamnei Udrea Elena Gabriela efectuate printr-o intervenţie telefonică susţinută în cadrul emisiunii „EDIȚIA DE SEARĂ” cu Victor Ciutacu, difuzată pe postul de televiziune România TV la data de 10.05.2016, în intervalul orar 21,06-21,18, articolul de presă publicat la data de 10.05.2016 pe pagina de internet www.stiripesurse.ro (http://stiripesurse.ro/elena-udrea-o-ataca-pe-laura-codruta-kovesi-procurorii-sunt-slugile-sri_994347.html) şi preluat ulterior de mass-media, dosarele nr. …/2014, nr. …/2013, nr. …/2004, nr. …/2015,  nr. …/2015 şi nr. …/2015 ale Direcţiei Naţionale Anticorupţie, dosarele nr. …/2015, nr. …/2015, nr. …/2015, nr. …/2015, nr. …/2015, nr. …/2015 şi nr. …/2015 ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, verificările fiind finalizate la data de 26.05.2016. 
IV. Aspecte rezultate din verificările prealabile finalizate de Direcţiile pentru judecători şi procurori din cadrul Inspecţiei judiciare.


Afirmaţiile doamnei Udrea Elena Gabriela, efectuate în cadrul intervenţiei telefonice susţinute în cadrul emisiunii „EDIȚIA DE SEARĂ” cu Victor Ciutacu, difuzată pe postul de televiziune România TV la data de 10.05.2016, în intervalul orar 21,06-21,18, preluate în articolul de presă publicat la data de 10.05.2016 pe pagina de internet www.stiripesurse.ro (http://stiripesurse.ro/elena-udrea-o-ataca-pe-laura-codruta-kovesi-procurorii-sunt-slugile-sri_994347.html), au fost următoarele :

„…vreau să fiu judecată pentru acuzaţia de abuz în serviciu, care este cea mai mare inepţie care s-a formulat vreodată împotriva cuiva. Mă rog, o acuzaţie făcută de doamna Koveşi împotriva mea.”

„Deci eu aş vrea să fiu judecată pentru această tâmpenie de acuzaţie în care un ministru, care nu are nicio atribuţie, nici în derulare de proceduri, nici în achiziţii, nici în nimic, care nu are o semnătură într-o speţă este singurul acuzat de abuz în serviciu. Deci nu mă interesează personal, pentru că eu am oricum multe alte acuzaţii. Problema în schimb, în speţa aceasta şi constat că acoperiţii din …, acoperiţii e mult spus, ei sunt nişte slugi ale S.R.I.-ului sau ale sistemului, că nu e doar SRI-ul, care ies la comandă şi încearcă să dea mesajele de care are nevoie sistemul.”

„Aceleaşi persoane care scriu astăzi despre mine şi mă atacă, m-au atacat permanent şi în vremea în care preşedinte era Traian Băsescu.”

„Acum ideea este că această faptă, aşa cum a fost descrisă în Codul Penal, nu există nicăieri. Nu se poate ca pentru o îndeplinire defectuoasă a unei atribuţii şi nu mă refer la câţiva primari, la câţiva politicieni de vârf, mă refer la peste un milion de funcţionari publici, care trebuie să semneze documente, mă refer şi la privaţi, că această faptă se aplică şi reprezentanţilor societăţilor private, deci milioane de oameni care pot fi în orice moment subiectul unui dosar penal dacă i se năzare DNA-ului, să facă un dosar penal cuiva, pentru o faptă care nu ar trebui sancţionată cu puşcăria.”

„Da. Este în primul rând … acest sistem este reprezentat în primul rând de reprezentanţi ai SRI şi de doamna Koveşi de la DNA.”

La întrebarea adresată de către Victor Ciutacu „Doar doamna Koveşi? Restul procurorilor sunt buni?”, Elena Gabriela Udrea a răspuns : „Păi restul procurorilor sunt şi ei oameni şi execută, mulţi dintre ei, eu nu zic că toţi, Doamne fereşte, chiar nu toţi, execută ordine.”

Ulterior, se afirmă de către aceasta : „Nu, dar poate devin chiar o susţinătoare a acestui articol cu abuzul în serviciu în forma în care este acum pentru că multe din aceste dosare, care s-au făcut la ordin, la ordin domnul Ciutacu. Vă aduceţi aminte că eu am spus acum...în vara trecută, că ştiu sigur că s-a dat ordin să mai fiu arestată încă o dată şi în octombrie la sfârşit s-a făcut solicitare de a fi arestată încă o dată. Şi ordinul îl dăduse Koveşi. Bun.”

„Cum laşi tu unu ca Pescariu, unu ca Florică, unu ca Dobrescu, unu ca Vişoiu: Cum îi laşi tu cu banii la ei? Cum îi laşi tu fără să îi acuzi într-un dosar în care ei nu au îndeplinit condiţiile din lege pentru impunitate. De ce? Pentru că aveai nevoie să-l arestezi pe Cocoş în campania electorală în care candida Elena Udrea?”


Ulterior, au fost preluate, prezentate şi comentate în mai multe publicaţii on-line, utilizându-se de regulă sursa www.stiripesurse.ro, afirmaţiile făcute în contextul susmenţionat, de către Udrea Elena Gabriela.

Menţionăm cu titlu exemplificativ: 
- www.giurgiuonline.com (10.05.2016) - „Elena Udrea o atacă pe Laura Codruţa Kovesi: Procurorii sunt slugile SRI”, 
- www.antena24.ro (10.05.2016) - „Elena Udrea o atacă pe Laura Codruţa Kovesi: Procurorii sunt slugile SRI”, 
- www.nasul.tv (10.05.2016) - „Elena Udrea o atacă pe şefa DNA / „Multe dintre dosare s-au făcut la ordin. Doamna Kovesi a dat ordinul ca eu să fiu arestată”, de unde au fost preluate, cu acelaşi titlu, la data de 10.05.2016, pe www.ziuanews.ro,

- www.facebook.com/newsmagazin2016 (10.05.2016) - „Elena Udrea o atacă pe Laura Codruţa Kovesi: Procurorii sunt slugile SRI”, 

- www.ziarelive.ro (10.05.2016) - „Elena Udrea o atacă pe Laura Codruţa Kovesi: Procurorii sunt slugile SRI”. 

În raport de afirmaţiile doamnei Udrea Elena Gabriela, au fost efectuate verificări privind dosarele nr. …/2014, nr. …/2013, nr. …/2004, nr. …/2015,  nr. …/2015 şi nr. …/2015 înregistrate la Direcţia Naţională Anticorupţie, precum şi verificări privind dosarele nr. …/2015, nr. …/2015, nr. …./2015, nr. …/2015, nr. …/2015, nr. …/2015, nr. …/2015 ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, rezultând următoarele:

1. La Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a infracţiunilor conexe infracțiunilor de corupție a fost înregistrat dosarul penal nr. …/2014, cauză în care au fost efectuate cercetări cu privire la săvârşirea, în perioada 2010-2012, a mai multor infracţiuni de corupţie, asimilate şi conexe infracţiunilor de corupţie, în legătură cu administrarea fondurilor publice de către Ministerul Dezvoltării Regionale şi Turismului şi de către Ministerul Economiei, Comerţului şi Mediului de Afaceri.
La data de 24.02.2015 în respectiva cauză a fost întocmit, de către procurorii de caz, referat cu propunere de arestare preventivă a inculpatei Udrea Elena-Gabriela, faţă de care, prin ordonanţa din aceeaşi dată fusese, dispusă punerea în mişcare a acţiunii penale, în temeiul art. 224, art. 223 alin. 2 Cod procedură penală raportat la art. 202 alin. 1 şi 3 Cod procedură penală, pe o perioadă de 30 de zile, începând cu data de 24.02.2015, avându-se în vedere şi faptul că prin Hotărârea nr. 16 din 23.02.2015, publicată în Monitorul Oficial nr. 136 din aceeaşi dată, Camera Deputaţilor încuviinţase arestarea preventivă a acesteia, având calitatea de deputat.
Propunerea formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, Secţia de combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie, de luare a măsurii preventive faţă de inculpata Udrea Elena Gabriela în dosarul nr. …/2014, a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, la data de 24.02.2015, sub nr. …/2015.

În cauză s-a stabilit termen de judecată la 25.02.2015, în camera de consiliu.

La termenul stabilit, inculpata a fost audiată, iar după dezbateri, prin încheierea nr. 140 din 25.02.2015 a judecătorului de drepturi şi libertăţi, în baza art. 226 alin. 1 şi 2 Cod procedură penală a fost admisă propunerea formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, Secţia de combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie.

Reţinându-se că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 202 alin.1 şi 3,  art. 223 alin. 2 Cod procedură penală, în sensul că din probe rezulta suspiciunea rezonabilă că inculpata a comis infracţiunile pentru care este urmărită penal, iar privarea de libertate era necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică, în baza dispoziţiilor art. 226 raportat la art. 223 alin. 2 Cod procedură penală şi art. 202 alin. 1, 3, 4 lit. e Cod procedură penală, s-a dispus arestarea preventivă a inculpatei Udrea Elena Gabriela pentru o perioadă de 30 de zile, începând cu data de 25.02.2015 până la 26.03.2015, inclusiv, pentru trei infracţiuni de luare de mită prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, şi infracțiunea de abuz în serviciu, prevăzută de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal şi art. 309 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 Cod penal. În baza art. 227 alin. 1 Cod procedură penală, a fost respinsă propunerea formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, în privinţa aceleiaşi inculpate, pentru tentativa la infracţiunea de folosire de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete pentru obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene, prevăzută de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 181 alin. 1, 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal şi infracţiunea de folosire a influenţei în scopul obţinerii de foloase necuvenite, prevăzută de art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal. 

În temeiul art. 230 din Codul de procedură penală, a fost emis mandatul de arestare preventivă nr…. din data de 25.02.2015.

Împotriva încheierii nr. … din 25.02.2015, pronunţată în dosarul nr. …/2015 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, la data de 26.02.2015, au formulat contestaţie Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie şi inculpata Udrea Elena Gabriela, cauza cu acest obiect fiind înregistrată pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, sub nr. …/2015.

În respectiva cauză, s-a stabilit termen de judecată la data de 5.03.2015, iar prin încheierea nr. … din 5.03.2015 a judecătorului de drepturi şi libertăţi, pronunţată în dosarul nr. …/2015, definitivă, au fost respinse ca neîntemeiate contestaţiile formulate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie şi inculpată, împotriva încheierii nr. … din 25.02.2015 din camera de consiliu, pronunţată de judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, în dosarul nr. …/2015. 

În cuprinsul deciziei pronunţate au fost expuse considerentele care au determinat soluţia de respingere a ambelor contestaţii formulate în cauză, fiind prezentat un răspuns amplu argumentat în fapt şi în drept la criticile de nelegalitate şi netemeinicie invocate de către inculpată împotriva încheierii nr. … din 25.02.2015, precum şi la critica de netemeinicie vizând aceeaşi încheiere a judecătorului de drepturi şi libertăţi, invocată de parchet în susţinerea contestației formulate în aceeaşi cauză.
Ulterior, la data de 20.03.2015, pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, a fost înregistrată propunerea de prelungire a măsurii arestării preventive şi a măsurii arestului la domiciliu, formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, în dosarul nr. …/2014, privind pe mai mulţi inculpaţi care figurau în cauză, printre care şi doamna Udrea Elena Gabriela.
Cauza a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curţi de Casaţi şi Justiţie, sub nr. …/2015, stabilindu-se termen la data de 23.03.2015.

La termenul stabilit pentru soluţionarea propunerii de prelungire a măsurilor preventive toţi inculpaţii au fost prezenţi, fiind asistaţi de avocaţi aleşi. 

După dezbateri, prin încheierea nr. … din 23.03.2015 din camera de consiliu, pronunţată de judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a fost admisă în parte propunerea de prelungire a măsurii arestării preventive şi a măsurii arestului la domiciliu formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, iar, în baza art. 236, comb. cu art. 233 şi art. 234 Cod procedură penală, s-a dispus prelungirea măsurii arestării preventive a inculpatei Udrea Elena Gabriela pe o perioadă de 30 de zile, cu începere de la data de 27.03.2015 şi până la data de 25.04.2015. De asemenea, s-a dispus prelungirea măsurii arestării preventive a inculpaţilor …, pe o perioadă de 20 de zile, cu începere de la data de 6.04.2015 şi până la data de 25.04.2015, inclusiv, şi …, pe o perioadă de 17 de zile, cu începere de la data 9.04.2015 şi până la data de 25.04.2015, inclusiv. În privinţa celorlalţi inculpaţi, s-a dispus prelungirea măsurii preventive a arestului la domiciliu pe o perioadă de 21 de zile, respectiv de 14 zile.

În motivarea încheierii pronunţate a fost prezentată pe larg situația de fapt reţinută de judecătorul de drepturi şi libertăţi din examinarea probelor administrate de procuror până la respectivul moment procesual, pentru fiecare dintre inculpat şi cu privire la fiecare dintre infracţiunile ce făceau obiectul acuzaţiilor şi au fost prezentate mijlocele de probă nou administrate de către procuror şi care confirmau situația de fapt reţinută prin actul de sesizare.

Distinct, decizia adoptată cuprinde analiza punctuală efectuată de judecătorul de drepturi şi libertăţi, cu trimitere la probele administrate, privind îndeplinirea condiţiei existenţei probelor din care să rezulte suspiciunea rezonabilă că inculpații au săvârşit respectivele infracţiuni, reţinându-se că există motive pertinente şi suficiente care justifică plasarea acestora în arest cel puţin în acest stadiu incipient al urmăririi penale; decizia cuprinde şi o analiză a situaţiilor juridice pentru fiecare inculpat, care justifică pertinența propunerii de prelungire a măsurilor preventive, precum şi examinarea temeiniciei motivelor expuse în referatul procurorului de prelungire a măsurilor preventive, astfel că, în raport de amplele considerente menţionate în încheiere, propunerea parchetului a fost admisă în parte, dispunându-se prelungirea măsurilor preventive cu privire la fiecare dintre inculpaţi.
Împotriva încheierii nr. … din data de 23.03.2015 pronunţată în dosarul nr. …/2015 au formulat contestaţie inculpaţii Udrea Elena Gabriela, h, … şi …, cauza cu acest obiect fiind înregistrată pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, la data de 30.03.2015, sub nr. …/2015.

Prin încheierea nr. …, din camera de consiliu de la 2.04.2015, pronunţată în dosarul nr. …/2015, au fost respinse ca neîntemeiate contestaţiile formulate de inculpaţi împotriva încheierii nr. … din 23.03.2015 din camera de consiliu, pronunţată de judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, în dosarul nr. …/2015.

Soluţia de respingere a contestaţiilor formulate în cauză s-a întemeiat pe  analizarea îndeplinirii în cauză a condiţiilor prevăzute de art. 223 alin. 1 şi 2 Cod procedură penală, precum şi a cerinţei ca măsura preventivă să fie necesară pentru atingerea scopului prevăzut de art. 202 alin. 1 Cod procedură penală. În analiza efectuată de instanţa de control judiciar prin raportare la dispozițiile legale privind prelungirea măsurii arestării preventive şi a arestului la domiciliu prevăzute de art. 234 Cod de procedură penală, din examinarea actelor de urmărire penală efectuate în cauză s-a constatat că există date suficiente, care justifică în mod plauzibil suspiciunea implicării inculpaţilor, aflaţi în arest preventiv şi arest la domiciliu, în activităţi care întrunesc elementele constitutive ale unor infracţiuni de corupţie, pedepsite de lege cu închisoarea. Cu privire la temeinicia acuzaţiilor formulate s-a statuat asupra suficienţei probelor pentru a reţine suspiciunea rezonabilă a participării inculpaţilor la activităţile infracţionale imputate.
Instanţa de control judiciar, procedând la o evaluare a împrejurărilor cauzei prin prisma criteriilor instituite de lege, a constatat că este îndeplinită cerinţă cumulativă prevăzută de art. 223 alin. 2 din Codul de procedură penală, luarea măsurii arestării preventive fiind necesară pentru înlăturarea stării de pericol pentru ordinea publică pe care o prezintă lăsarea în libertate a inculpaţilor.

S-a reţinut că, în contextul gravităţii deosebite a infracţiunilor ce formează obiectul urmăririi penale, de modalitatea laborioasă în care se presupune că au acţionat inculpaţii, de împrejurarea că faptele de care aceştia sunt acuzaţi au avut şi au o puternică rezonanţă socială negativă, cu consecinţe nefaste asupra încrederii populaţiei în instituţiile statului, dar şi asupra stabilităţii de care trebuie să se bucure mediul economic şi de afaceri, instanţa de control judiciar a apreciat că asemenea fapte impun o reacţie fermă din partea organelor judiciare, prin prelungirea măsurii arestării preventive faţă de cei trei inculpaţi, singura măsură preventivă aptă în acest moment procesual să protejeze ordinea publică, să asigure restabilirea echilibrului social firesc, fiind necesară şi aptă să conducă la atingerea scopului prevăzut de art. 202 alin. 1 Cod procedură penală, respectiv asigurarea bunei desfăşurări a procesului penal. 
Totodată, instanţa de control judiciar a reţinut faptul că, în motivarea încheierii contestate de către inculpaţi, judecătorul de drepturi şi libertăţi a avut în vedere în mod individual şi detaliat situaţia juridică a fiecărui inculpat, în raport de actele şi lucrările dosarului de urmărire penală, analiza pe acest aspect fiind pertinentă şi suficientă pentru a se dispune prelungirea măsurii arestării preventive şi a măsurii arestului la domiciliu.
Ca urmare, contestaţiile formulate de inculpaţi împotriva încheierii nr. … din 23.03.2015 din camera de consiliu, pronunţată de judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în dosarul nr. …/2015, au fost respinse, ca neîntemeiate.

Verificările efectuate au stabilit că, ulterior, prin rechizitoriul emis la data de 20.04.2015 în dosarul nr. …/2014 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, Secţia de combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie, s-a dispus trimiterea în judecată a unui număr de 8 inculpaţi, dintre care 3 inculpaţi, inclusiv doamna Udrea Elena Gabriela, aflaţi în stare de arest preventiv, acuzațiile formulate împotriva acesteia vizând săvârşirea a trei infracţiuni de luare de mită, prevăzute de art. 289 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, în legătură cu finanţarea de către MDRT a contractelor încheiate de ….. cu … şi …; în legătură cu plăţile efectuate de … către … şi în legătură cu finanţarea de către MDRT a contractelor încheiate de …. şi ….. cu … şi …; a infracţiunii de abuz în serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal şi art. 309 Cod penal şi a infracţiunii de tentativă la folosirea de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete pentru obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene, prev. de art. 32 alin.1 Cod penal rap. la art.181 alin.1, 3 din Legea nr. 78/2000 (în legătură cu finanţarea Galei Bute), toate cu aplicarea art. 38 Cod penal şi a art. 5 Cod penal.  

Actul de sesizare a instanţei a fost înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, la data de 21.04.2015, sub nr. …/2015.
Pentru verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii arestării preventive a inculpaţilor Udrea Elena Gabriela, …, …, a legalităţii şi temeiniciei măsurii preventive a arestului la domiciliu dispusă faţă de alţi doi  inculpaţi şi a legalităţii şi temeiniciei măsurii preventive a controlului judiciar dispusă faţă de trei dintre inculpaţi, judecătorul de cameră preliminară a stabilit termen în data de 22.04.2015, când au avut loc dezbaterile sub acest aspect, pronunţarea fiind amânată la data de 23.04.2015.

Prin încheierea din data de 23.04.2015 pronunţată de judecătorul de cameră preliminară în dosarul nr. …/2015, în temeiul art. 348 alin. 2 Cod procedură penală raportat la art. 207 alin. 2 şi alin. 4 Cod procedură penală a fost menţinută măsura arestării preventive a inculpaţilor Udrea Elena-Gabriela, … şi …, măsura arestului la domiciliu a inculpaţilor … şi … şi măsura preventivă a controlului judiciar luată faţă de inculpaţii …, … şi ...
S-a dispus emiterea adreselor prevăzute de art. 221 alin. 8 Cod procedură penală şi art. 215 alin. 5 Cod procedură penală, s-a constatat că inculpaţilor le-a fost înmânată copie certificată a rechizitoriului şi a fost stabilit termen la data de 18.05.2015, până la care inculpaţii aveau posibilitatea de a formula în scris cereri şi excepţii cu privire la legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală.

În esenţă, în motivarea încheierii pronunţate la data de 23.04.2015, s-a reţinut de către judecătorul de cameră preliminară că temeiurile care au determinat luarea măsurii arestului preventiv, respectiv măsura preventivă a arestului la domiciliu, se menţin şi impun în continuare privarea respectivilor inculpaţi de libertate. Astfel, judecătorul de cameră preliminară a constatat că temeiul de drept, respectiv art. 223 alin. 2 Cod procedură penală, care a fundamentat măsura arestării preventive a inculpaţilor, subzistă, din probele administrate în cursul urmăririi penale rezultând suspiciunea rezonabilă că inculpaţii au comis infracţiunile pentru care au fost trimişi în judecată, acestea fiind dintre cele prevăzute în art. 223 alin. 2 Cod procedură penală, iar privarea de libertate a inculpaţilor era necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică.

Împotriva încheierii din camera de consiliu de la 23.04.2015, pronunţată în dosarul nr. …/2015 au formulat contestaţie inculpaţii Udrea Elena Gabriela, …, …, … şi …, cauza cu acest obiect fiind înregistrată pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, la data de 27.04.2015, sub nr. …/2015.

Termenul stabilit pentru soluţionarea contestaţiilor a fost la data de 5.05.2015, în camera de consiliu, inculpaţii fiind prezenţi şi asistați de avocaţi aleşi.

După dezbateri, cauza a fost reţinută spre soluţionare, iar pronunţarea a fost amânată la data de 7.05.2015.
Prin încheierea nr. … din 7.05.2015, pronunţată în dosarul nr. …./2015 au fost admise contestaţiile formulate de inculpaţii Udrea Elena Gabriela, … şi …., împotriva încheierii din 23.04.2015 pronunţată în dosarul nr. …/2015, iar în baza art. 348 Cod procedură penală coroborat cu art. 207 Cod procedură penală cu referire la art. 242 alin. 2 Cod procedură penală rap. la art. 218 Cod procedură penală, s-a dispus înlocuirea măsurii arestului preventiv a celor trei inculpaţi cu măsura arestului la domiciliu. Contestaţiile formulate de inculpații … şi … au fost respinse, ca nefondate.
Decizia adoptată cuprinde considerentele soluţie pronunțate, iar cu referire la menținerea stării de arest a celor trei inculpaţi s-a reţinut că respectivii inculpaţi, până în acest moment procesual, nu au întârziat prin acţiunile lor cercetările, iar faza camerei preliminare nu reclamă menţinerea lor în stare de deţinere în custodia autorităţilor statului, constatându-se că nici nu s-a evidenţiat că inculpaţii ar reprezenta un pericol real pentru ordinea publică şi nici că dispunerea faţă de aceştia a altei măsuri preventive ar duce la sustragerea de la judecată, arestul la domiciliu îngrădind substanţial dreptul de la libertate, inculpaţii neavând nici posibilitatea concretă de a comite alte fapte ilicite. Ca atare, s-a reţinut că această măsură preventivă, cu stabilirea de obligaţii, este necesară, oportună, suficientă, invocându-se şi cele statuate prin decizia nr. … din 11 noiembrie 2014 a Curţii Constituţionale a României asupra naturii arestului la domiciliu prin raportare la arestarea preventivă.

S-a mai reținut de către instanţă că plasarea inculpaţilor într-un spaţiu locativ determinat asigură împiedicarea posibilităţii de influenţare a celorlalte persoane judecate în cauză, a martorilor, experţilor, iar schimbarea regimului privării lor de libertate nu este de natură a induce temerea apariţiei unei stări de pericol pentru ordinea publică în sensul art. 223 alin. 2 Cod procedură penală, instanţa de contencios constituţional apreciind comparabilă intensitatea privării de libertate a persoanei în cele două forme ale privării de libertate, arest preventiv şi arest la domiciliu.

În raport de soluţia pronunţată de instanţa de judecată cu privire la măsurile preventive dispuse în dosarul nr. …/2015, s-a procedat, în dosarul de fond nr. …/2015, la verificarea în termen legal a legalităţii şi temeiniciei măsurii preventive a arestului la domiciliu faţă de inculpaţii în privinţa cărora s-a dispus respectiva măsură preventivă, inclusiv doamna Udrea Elena Gabriela, precum şi a celorlalte măsuri preventive privind pe ceilalţi inculpaţi, în baza dispoziţiilor art. 348 alin. 2 Cod procedură penală.

În ceea ce priveşte măsurile preventive dispuse în privinţa doamnei Udrea Elena Gabriela în dosarul nr. …/2015, s-a constatat că prin încheierea nr. … din data de 16.06.2015, pronunţată în dosarul nr. …/2015 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, au fost admise contestaţiile formulate de inculpaţii Udrea Elena Gabriela şi … împotriva încheierii din 8.06.2015, pronunţată în dosarul nr. …/2015 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, încheiere care a fost  desfiinţată în parte, iar, în aplicarea deciziei Curţii Constituţionale nr. 361 din 7.05.2015 publicată în Monitorul Oficial nr. 419 din 12.06.2015, s-a dispus  înlocuirea măsurii arestului la domiciliu dispusă în privinţa inculpaţilor Udrea Elena Gabriela şi …, cu măsura controlului judiciar pe o durată de 60 zile, cu începere de la 16.06.2015.

Din actele dosarului nr. …/2015 a mai rezultat că, prin încheierea nr. …din data de 23.06.2015, pronunţată de judecătorul de cameră preliminară, au fost respinse, ca nefondate, cererile şi excepţiile invocate de inculpaţii Udrea Elena Gabriela, …, …, …, … şi …, s-a constatat legalitatea sesizării Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie cu rechizitoriul nr. …/2014 emis la data de 20.04.2015 de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, Secţia de combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie, precum şi legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire penală, astfel că s-a dispus începerea judecăţii. 

Împotriva încheierii judecătorului de cameră preliminară, 4 inculpaţi, inclusiv doamna Udrea Elena Gabriela, au formulat contestaţie, în conformitate cu dispoziţiile art. 347 alin. 1 Cod procedură penală.

Cauza cu acest obiect a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la data de 15.07.2015, sub nr. …/2015, iar dezbaterile s-au desfăşurat la termenul din 23.09.2015, când pronunţarea a fost amânată la 30.09.2015.

Prin încheierea nr. … din 30.09.2015 pronunţată în dosarul nr. …/2015 au fost respinse, ca nefondate, contestaţiile formulate de inculpaţi împotriva încheierii nr. … din data de 23.06.2015, pronunţată de judecătorul de cameră preliminară în dosarul nr. …/2015.

Dosarul nr. …/2015 se află în prezent în faza cercetării judecătorești, cu termen de judecată la 27.05.2016, măsura controlului judiciar în privinţa doamnei Udrea Elena Gabriela fiind menţinută.

2. La Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie a fost înregistrat dosarul penal nr. …/2013, urmare sesizării formulate de Corpul de control al Primului - Ministru în legătură cu închirierea de licenţe educaţionale, fiind efectuate cercetări privitor la săvârşirea unor infracţiuni de abuz în serviciu şi a unor infracţiuni de corupţie în legătură cu derularea unor contracte de închiriere licenţe. 


În cauză au fost formulate denunţuri cu privire la săvârşirea unor fapte de corupţie de către mai multe persoane, inclusiv de către numiţii … şi ...

Prin rechizitoriul datat 23.03.2015, s-a dispus trimiterea în judecată a patru inculpaţi, unul în stare de arest preventiv şi trei în stare de arest la domiciliu, precum şi clasarea cauzei pentru comiterea infracţiunii de dare de mită prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cumpărare de influenţă prev. de art. 292 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 5 Cod penal, întrucât faptele au fost denunţate de martorii …, …, ... Totodată, au fost dispuse prin rechizitoriul menţionat şi opt soluţii de disjungere a cauzei, cu privire la săvârşirea unor infracţiuni de spălare de bani, luare de mită, abuz în serviciu, precum şi a unor fapte de corupţie şi spălare de bani, concret identificate.

În vederea recuperării prejudiciului, prin ordonanţele din datele de 03.12.2014 şi 31.10.2014, în această cauză au fost dispuse măsuri asigurătorii asupra bunurilor mobile şi imobile aflate în proprietatea inculpaţilor, ce au fost menţinute prin rechizitoriul nr. …/2013.


3. Prin rechizitoriul întocmit la data de 08.04.2015 în dosarul penal nr. …/2004 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Secţia de combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie, având la bază denunţul formulat de către numitul …, au fost trimişi în judecată 9 inculpaţi - membri ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despăgubirilor, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal şi art. 309 Cod penal cu aplic. art. 5 Cod penal, precum şi vicepreşedintele ANRP – inculpatul …, pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 6 şi 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin.1 şi art. 5 Cod penal, precum şi inculpatul … - expert evaluator, pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin acelaşi rechizitoriu, faţă de numitul … s-a dispus clasarea cauzei cu privire la săvârşirea a două infracţiuni de dare de mită, prev. de art. 290 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, reţinându-se existenţa o cauză de nepedepsire prevăzută de lege.

Prin rechizitoriul întocmit la data de 24.08.2015 în dosarul penal nr. …/2015, format în baza disjungerilor dispuse prin rechizitoriul nr. …/2004, susmenţionat, s-a dispus trimiterea în judecată a 6 inculpaţi - membri ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despăgubirilor, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal şi art. 309 Cod penal cu aplic. art. 5 Cod penal, precum şi disjungerea cauzei şi continuarea cercetărilor într-un alt dosar cu privire la săvârşirea infracţiunilor de luare de mită şi abuz în serviciu, prev. de art. 289 Cod penal rap. la art. 6 şi 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 şi art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal şi art. 309 Cod penal cu aplic. art. 5 Cod penal, respectiv complicitate la infracţiunea de abuz în serviciu, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal şi art. 309 Cod penal cu aplic. art. 5 Cod penal. 


Urmare disjungerii dispuse, cercetările au fost efectuate în dosarul penal nr. …/2015, inclusiv privitor la săvârşirea infracţiunii de complicitate la abuz în serviciu, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal şi art. 309 Cod penal, cu aplic. art. 5 Cod penal, de către numitul ...

În dosarele nr. …/2014 şi nr. …/2015, în vederea recuperării prejudiciului, prin ordonanţele din datele de 02.04.2015, 20.07.2015, 22.07.2015, 24.07.2015, 27.07.2015 şi 14.08.2015, au fost dispuse măsuri asigurătorii asupra bunurilor mobile şi imobile aflate în proprietatea inculpaţilor, măsuri menţinute prin rechizitoriile nr. …/2014 şi nr. …/2015.

4. Conform comunicatului de presă nr. 1628/VIII/3 din 20 octombrie 2015 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie rezultă că procurorii din cadrul Secţiei de combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie efectuează cercetare penală faţă de Udrea Elena Gabriela, deputat în Parlamentul României, cu privire la săvârşirea infracțiunilor de luare de mită în formă continuată, trafic de influenţă în formă continuată, instigare la abuz în serviciu cu obţinere de foloase necuvenite pentru sine, efectuare de operaţiuni financiare incompatibile cu funcţia ori încheierea de tranzacţii financiare, utilizând informaţiile în virtutea funcției, spălare de bani în formă continuată, fals în declaraţii de avere în formă continuată, iar raportat la aceste aspecte, în conformitate cu prevederile legale şi constituţionale, procurorul şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – doamna Laura Codruţa Kovesi a transmis procurorului general al PÎCCJ referatul cauzei, în vederea sesizării Camerei Deputaţilor, pentru formularea cererii de efectuare a urmăririi penale faţă de Udrea Elena Gabriela, la data faptelor ministru în Guvernul României, pentru săvârşirea infracţiunilor susmenţionate; totodată, a fost sesizat şi Ministrul Justiţiei, pentru a se solicita Camerei Deputaţilor încuviinţarea reţinerii şi arestării preventive a deputatului Udrea Elena Gabriela, pentru săvârşirea aceloraşi infracţiuni.

Cererea de efectuare a urmăririi penale faţă de Udrea Elena Gabriela, în dosarul penal nr. …/2015 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Secţia de combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie a fost înaintată de către procurorul general al PÎCCJ, preşedintelui Camerei Deputaţilor, sub nr. …20.10.2015.


De asemenea, preşedintelui Camerei Deputaţilor din Parlamentul României i-a fost adresată, la data de 20.10.2015 şi solicitarea Ministrului Justiţiei nr. …, formulată ca urmare a cererii transmise de către procurorul general al PÎCCJ, în dosarul nr. …/2015, anterior menţionat, de încuviinţare a reţinerii şi arestării preventive privind pe Udrea Elena Gabriela, deputat în cadrul Parlamentului României.

Prin hotărârea nr. 92 adoptată de Camera Deputaţilor în şedinţa din 28.10.2015, a fost cerută efectuarea urmării penale faţă de Udrea Elena Gabriela, pentru faptele care fac obiectul dosarului nr. …/2015 al Direcţiei Naţionale Anticorupţie.

Prin hotărârea nr. 93 adoptată de Camera Deputaţilor în şedinţa din 28.10.2015, a fost încuviinţată reţinerea doamnei deputat Udrea Elena Gabriela, în dosarul nr. …/2015 al PÎCCJ - Direcţia Naţională Anticorupţie.


Prin hotărârea nr. 94 adoptată de Camera Deputaţilor în şedinţa din 28.10.2015, a fost respinsă cererea de încuviinţare a arestării preventive a doamnei deputat Udrea Elena Gabriela în dosarul nr. …2015 al PÎCCJ - Direcţia Naţională Anticorupţie.
IV. Argumentarea soluţiei propuse Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Pentru a stabili dacă a fost afectată independenţa magistraţilor şi a sistemului judiciar, în ansamblul său, vom expune, în prealabil, câteva consideraţii asupra conţinutului noţiunii de independenţă şi a  modului în care aceasta este reglementată de normele interne şi internaţionale.

Principiul independenţei magistraţilor este consfinţit, în reglementările naţionale, în dispoziţiile art. 124 alin. 3 şi art. 132 alin. 1 din Constituţia României şi respectiv, art. 2 alin. 3, 4 şi art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
În reglementările internaţionale, referiri şi statuări privind acest principiu regăsim şi în cadrul următoarelor documente, enumerate cu titlu exemplificativ :

 - „Principiile fundamentale referitoare la independenţa magistratului”, adoptate la Milano în anul 1985 şi confirmate de Adunarea Generală a ONU, care precizează în cuprinsul pct. 1 că „independenţa magistraturii trebuie garantată de către stat şi enunţată în Constituţie sau altă lege naţională, iar toate instituţiile guvernamentale sau altele trebuie să o respecte”.  În cadrul aceloraşi principii, în cuprinsul pct. 2 se menţionează că „sistemul juridic va decide în problemele care îi sunt înaintate imparţial, pe baza faptelor şi în conformitate cu legea, fără vreo restricţie, influenţă incorectă, sugestie, presiune, ameninţare sau interferenţă, directă sau indirectă, din orice parte sau pentru orice motiv“. 

- „Raportul Singhvi către Comisia drepturilor omului a ONU” – 1987, în cuprinsul căruia, la pct. 75, se precizează că „principiile independenţei şi imparţialităţii sunt pietrele de fundament ale motivării şi legitimităţii funcţiei judiciare în orice stat”. 
- „Convenţia de la Havana pentru prevenirea crimei şi tratamentul delicvenţilor”, adoptată la Congresul VIII al Organizaţiei Naţiunilor Unite, care prevede - pct. 4 - că „statele veghează ca procurorii să-şi îndeplinească atribuţiile profesionale în deplină libertate, fără a face obiectul unor intimidări, hărţuiri, fără a suferi ingerinţe nefondate şi fără a li se angaja, în mod nejustificat, responsabilitatea civilă, penală sau de altă natură”. 
-  „Recomandarea (2010) 12 a Comitetului de Miniştri către statele membre cu privire la judecători: independenţa, eficienţa şi responsabilităţile”, care prevede în art. 3 Capitolul I, cu referire la independenţa justiţiei şi nivelul la care trebuie ea garantată, faptul că „scopul independenţei, astfel cum este prevăzut în articolul 6 al Convenţiei, este de a garanta fiecărei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul său în mod echitabil, având la bază doar aplicarea dreptului şi fără nici o influenţă nepotrivită.”
 De asemenea, art. 4 - 6 stipulează că „Independenţa individuală a judecătorilor este garantată de independenţa sistemului judiciar în ansamblul său. În acest sens, independenţa judecătorilor este un aspect fundamental al statului de drept. Judecătorii trebuie să beneficieze de libertate neîngrădită de a soluţiona în mod imparţial cauzele, în conformitate cu legea şi cu propria apreciere a faptelor. Judecătorii trebuie să aibă puteri suficiente şi să fie în măsură să le exercite pentru a-şi îndeplini sarcinile lor şi pentru a menţine autoritatea lor şi prestigiul instanţei. Toate persoanele care au legătură cu un caz, inclusiv organismele publice sau reprezentanţii lor, trebuie să se supună autorităţii judecătorului.”
În cuprinsul aceluiaşi document, în dispoziţiile art. 11 – 14 şi 18 se menţionează că „Independenţa externă a judecătorilor nu este o prerogativă sau un privilegiu acordat în interesul personal al judecătorilor, ci în interesul Statului de drept şi al persoanelor care solicită şi aşteaptă o justiţie imparţială. Independenţa judecătorilor trebuie să fie considerată ca o garanţie a libertăţii, a respectării drepturilor omului şi a aplicării imparţiale a legii. Imparţialitatea şi independenţa judecătorilor sunt esenţiale pentru a garanta egalitatea părţilor în faţa instanţelor. Sub rezerva respectării independenţei lor, judecătorii şi sistemul judiciar trebuie să menţină relaţii de muncă constructive atât cu instituţiile şi autorităţile publice implicate în gestionarea şi administrarea instanţelor, cât şi cu profesioniştii ale căror atribuţii sunt legate de activitatea judecătorilor, pentru a permite o justiţie efectivă şi eficientă. Trebuie luate toate măsurile necesare pentru a respecta, proteja şi promova independenţa şi imparţialitatea judecătorilor. Legea trebuie să prevadă sancţiuni împotriva persoanelor care încearcă să influenţeze judecătorii într-un mod nepotrivit.”, iar „Dacă comentează deciziile judecătoreşti, executivul şi legislativul trebuie să evite criticile care ar submina independenţa puterii judecătoreşti sau ar slăbi încrederea publicului în justiţie. De asemenea, acestea ar trebui să evite acţiuni ce pot pune sub semnul întrebării intenţia lor de a respecta deciziile judecătorilor, altele decât cele prin care îşi manifestă intenţia lor de a formula o cale de atac.”
Totodată, documentul precizat, în art. 22, subliniază faptul că „Principiul independenţei justiţiei presupune independenţa fiecărui judecător în parte în exercitarea funcţiilor judiciare. Judecătorii trebuie să ia decizii în mod independent şi imparţial şi să poată acţiona fără nici un fel de restricţii, influenţe nepotrivite, presiuni, ameninţări sau intervenţii, directe sau indirecte, din partea oricărei autorităţi, fie chiar autorităţi judiciare.”
- „Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) în atenţia Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei, referitor la standardele privind independenţa puterii judecătoreşti şi inamovibilitatea judecătorilor”, emis la Strasbourg, în 23 noiembrie 2001, care, făcând vorbire despre argumentarea necesităţii independenţei judecătoreşti, la pct. 10 stipulează că „Independenţa judecătorească este o condiţie obligatorie pentru existenţa statului de drept şi garanţia fundamentală a unui proces echitabil. Judecătorii “au sarcina deciziei finale asupra vieţii, libertăţilor, drepturilor, obligaţiilor şi proprietăţii cetăţenilor” (expunerea principiilor fundamentale ale Naţiunilor Unite, preluate în declaraţia de la Beijing; şi articolele 5 şi 6 ale Convenţiei europene privind drepturile omului). Independenţa acestora nu este o prerogativă sau un privilegiu în propriul lor interes ci în interesul statului de drept şi al celor care caută şi doresc înfăptuirea justiţiei.”

Acelaşi aviz menţionează, la pct. 11, faptul că „Această independenţă trebuie să existe în raport cu societatea în general şi cu părţile din orice litigiu asupra căruia judecătorii trebuie să se pronunţe. Puterea judecătorească este unul dintre cei trei piloni fundamentali, egali ca importanţă, ai statului democratic modern. Ea are un rol şi funcţii importante în relaţia cu ceilalţi doi piloni….Pentru a-şi putea îndeplini îndatoririle pe care le are în aceste domenii, puterea judecătorească trebuie să fie independentă faţă de aceste autorităţi, fapt care implică libertate faţă de relaţiile inadecvate şi de influenţa exercitată de aceste autorităţi. Astfel, independenţa serveşte ca o garanţie a imparţialităţii.”

La pct. 13 din acelaşi document se precizează că „Argumentarea necesităţii independenţei judecătoreşti, aşa cum este prezentată mai sus, oferă un etalon după care pot fi evaluate implicaţiile practice ale acesteia…”.

În continuare, abordându-se chestiunea nivelului până la care este garantată independenţa judecătorească, în cadrul pct. 14, se subliniază că „Independenţa judecătorească trebuie să fie garantată de standarde naţionale până la cel mai înalt nivel posibil. … „
- „Avizul nr. 18/2015 - Poziţia puterii judecătoreşti şi relaţia ei cu celelalte puteri ale statului în democraţia modernă", al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE), emis la Londra, la data de 16 octombrie 2015, care, în cuprinsul capitolului III definit „Independenţa puterii judecătoreşti şi separarea puterilor”, menţionează următoarele :

▪ „Puterea judecătorească trebuie să fie independentă pentru a-şi îndeplini rolul cu privire la  celelalte puteri ale statului, societatea în general şi părţile din litigii. Independenţa judecătorilor nu este o prerogativă sau un privilegiu acordat în interesul lor propriu, ci în interesul statului de drept şi al tuturor celor care caută şi doresc justiţie. Independenţa judiciară este mijlocul prin care se asigură imparţialitatea judecătorilor. Ea este aşadar condiţia preliminară care garantează că toţi cetăţenii (şi celelalte puteri ale statului) sunt egali în faţa instanţelor judiciare. Independenţa judiciară este un element intrinsec al datoriei de a decide sentinţele în mod imparţial. Numai o putere judecătorească independentă poate pune efectiv în aplicare drepturile tuturor membrilor societăţii, în special ale acelor grupuri care sunt vulnerabile sau nepopulare. Astfel, independenţa este o cerinţă fundamentală care permite judecătorilor să apere democraţia şi drepturile omului.”

▪ „…Deşi toate cele trei puteri au responsabilitate comună în a asigura corecta separaţie dintre ele, nici acest principiu, nici acela al independenţei judiciare, nu trebuie să împiedice dialogul dintre puterile statului. Mai curând, este o nevoie fundamentală de discurs respectuos între toate acestea, care să ţină seama atât de separarea necesară, cât şi de interdependenţa necesară între puteri. Rămâne vitală însă condiţia ca puterea judecătorească să fie liberă de conexiuni nepotrivite şi de influenţă necuvenită din partea celorlalte puteri ale statului. Principiul separării puterilor în stat este în sine o garanţie a independenţei judiciare.”
Din această perspectivă şi în considerarea rolului de garant al independenţei justiţiei, conferit de lege, Consiliul Superior al Magistraturii este chemat, în exercitarea atribuţiilor prevăzute de art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată şi modificată, să apere judecătorii şi procurorii împotriva oricărui act care le-ar putea afecta independenţa şi imparţialitatea. 
În concret, prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenţa, independenţa a fost definită ca fiind capacitatea magistratului de a decide măsuri, conform legii, fără nicio intervenţie (influenţă) externă, capacitatea de a conştientiza factorii externi ce influenţează sau creează aparenţa unei influenţe, precum şi capacitatea de a respinge factorii de natură externă ce influenţează sau creează aparenţa unei influenţe.

          Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. 1 şi 6 din Constituţia României, „Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile, însă libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine”. Dreptul la liberă exprimare nu poate fi însă exercitat cu încălcarea principiului independenţei judecătorului şi supunerii lui numai legii, precum şi a independenţei procurorilor, reglementate în condiţiile susmenţionate.

Având în vedere că independenţa magistraţilor este asigurată nu numai prin eliminarea posibilităţii intervenţiilor directe realizate pe parcursul soluţionării unei cauze, ci şi prin garantarea independenţei sistemului judiciar în ansamblul său, condiţie necesară pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil, este necesar a fi evitată şi eliminată orice intervenţie inadecvată a celorlalte puteri în activitatea judiciară.
***

Pentru a se stabili dacă independenţa sistemului judiciar, în ansamblul său şi a procurorilor din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie a fost afectată, analiza efectuată are în vedere afirmaţiile făcute de către doamna Udrea Elena Gabriela, în cadrul unei intervenţii telefonice în timpul emisiunii „EDIȚIA DE SEARĂ” cu Victor Ciutacu, difuzată pe postul de televiziune România TV la data de 10.05.2016, în intervalul orar 21,06-21,18 şi modul în care au fost preluate în articolul de presă publicat la aceeaşi dată pe pagina de internet www.stiripesurse.ro şi, ulterior, în alte publicații.

Prin conţinutul lor, afirmaţiile formulate au făcut referire la existența unei interferențe între activitatea Direcției Naționale Anticorupție, a Serviciului Român de Informații și clasa politică, la constituirea, instrumentarea și soluționarea unor dosare în mod arbitrar și nelegal, susţinându-se deopotrivă că luarea unor măsuri privative de libertate se efectuează la ordinul procurorului șef al Direcției Naționale Anticorupție şi a urmărit discreditarea vorbitorului, într-un anumit moment politic, aducându-se astfel în discuţie independența procurorilor din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie și a sistemului judiciar. 
Din datele prezentate în cadrul pct. III al prezentului raport rezultă însă că situaţia concretă este diferită de cea care a fost susţinută prin aceste afirmații, avându-se în vedere următoarele:

- verificările efectuate nu au relevat date ori indicii referitoare la faptul că vreunul dintre dosarele penale susmenţionate s-a constituit cu încălcarea dispoziţiilor Codului de procedură penală şi că efectuarea urmăririi penale nu s-ar fi circumscris normelor procesual penale în materie; a rezultat că, în situaţia în care cercetările penale au fost finalizate şi s-a dispus sesizarea instanţei de judecată competente, respectiv în dosarul nr. …/2014, instanţa a constatat legalitatea sesizării cu rechizitoriul emis de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, Secţia de combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie, precum şi legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire penală, dispunând începerea judecăţii;
- în ceea ce priveşte luarea măsurilor preventive, verificările realizate au stabilit că procurorii învestiţi cu soluţionarea acestor dosare au iniţiat demersurile prevăzute de lege în situaţia în care au apreciat, din ansamblul probatoriului administrat, că se impune formularea unei propuneri de arestare preventivă sau de prelungire a arestului preventiv, fiind respectate deopotrivă dispoziţiile constituţionale prevăzute de art. 72 alin. 2 şi art. 109 alin. 2 din Constituția României;

- instanţele de judecată, legal învestite cu soluţionarea propunerilor formulate de procurori vizând luarea unor măsuri preventive, au examinat în mod efectiv starea de fapt, argumentele şi susţinerile părţilor şi au decis, după caz, asupra propunerii formulate, încheierile pronunţate fiind amplu motivate în fapt şi în drept; 

- s-a constatat, în cadrul verificărilor efectuate, respectarea dispoziţiilor legale referitoare la procedura de soluţionare a respectivelor cauze, fiind asigurat în mod efectiv dreptul la apărare al persoanelor vizate de măsurile preventive propuse; de asemenea, s-a constatat că inculpaţii au exercitat căile de atac prevăzute de lege, că soluţiile de admitere a propunerilor de arestare preventivă şi apoi de prelungire a arestului preventiv au fost menţinute în calea de atac a contestaţiei; ulterior, prin exercitarea aceleiaşi căi legale de atac, încheierea prin care a fost menţinută starea de arest, în procedura de cameră preliminară, a fost modificată în calea de atac a contestaţiei prin dispunerea măsurii arestului la domiciliu;

- raporturile interinstituţionale între Direcţia Naţională Anticorupţie şi Serviciul Român de Informaţii se desfăşoară în baza dispoziţiilor prevăzute în O.U.G. nr. 43/2002 privind Direcţia Naţională Anticorupţie, cu modificările ulterioare, în Regulamentul de ordine interioară a Direcţiei Naţionale Anticorupţie, aprobat prin ordin al Ministrului Justiţiei, în Legile nr. 303 şi 304 din 2004, precum şi în Legea nr. 14/1992, privind organizarea şi funcţionarea Serviciului Român de Informaţii.

Pentru aceste considerente, apreciem că afirmaţiile doamnei Udrea Elena Gabriela, fără vreo susţinere faptică, prin care se încearcă a se acredita în spaţiul public ideea unui dubiu serios cu privire la independenţa magistraţilor procurori care îşi desfăşoară activitatea în cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, ca parte componentă a sistemului judiciar, reprezintă o denaturare a realităţilor de fapt, de natură să decredibilizeze magistraţii, instituţiile în care funcţionează şi întregul sistem judiciar şi să inducă ideea unei funcţionări nelegale a sistemului judiciar.
Fiind efectuate de către o persoană publică, deputat în Parlamentul României şi fost ministru în Guvernul României, astfel de afirmaţii sunt de natură a induce în conştiinţa opiniei publice ideea că aspectele susţinute au un grad ridicat de veridicitate, cu consecinţa generării în mod artificial a unei lipse de încredere faţă de independenţa magistraţilor la care s-a făcut referire şi a sistemului judiciar, în ansamblul său.
Or, încrederea cetăţenilor în justiţie şi în modul de înfăptuire a acesteia este fundamentală pentru asigurarea unei funcţionări normale a sistemului de drept şi nu se poate realiza în niciun fel în condiţiile în care reprezentaţii celorlalte puteri şi ai clasei politice contestă în mod nejustificat actul de justiţie şi subminează independenţa sistemului judiciar. 
În plus, pentru a-şi îndeplini în mod corespunzător atribuţiile, magistraţii au nevoie de încrederea opiniei publice, iar această încredere poate fi afectată de afirmaţii bazate pe generalităţi, care nu îşi găsesc corespondentul în realitate şi care pun la îndoială independenţa şi integritatea magistraţilor.
În concluzie, apreciem că afirmaţiile doamnei Udrea Elena Gabriela, făcute în cadrul intervenţiei telefonice din emisiunea „EDIȚIA DE SEARĂ” cu Victor Ciutacu, difuzată pe postul de televiziune România TV la data de 10.05.2016, preluate în articolul de presă publicat la aceeaşi dată pe pagina de internet www.stiripesurse.ro şi, ulterior, şi în alte publicații, aduc atingere independenţei procurorilor din cadrul Direcției Naționale Anticorupție, dar şi independenţei sistemului judiciar, în ansamblul său, prin afirmaţiile făcute în spaţiul public, deputatul Udrea Elena Gabriela depăşind limitele admisibile ale discursului public, astfel de afirmaţii fiind apte să creeze suspiciuni cu privire la deontologia profesională a magistraţilor procurori în ceea ce priveşte încălcarea principiului legalităţii procesului penal, consacrat de art. 2 din Codul de procedură penală. 
De menţionat că o situaţie similară a fost constatată şi anterior, în şedinţa din 19.02.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii admiţând, prin Hotărârea nr. 151, cererea de apărare a independenţei şi imparţialităţii procurorilor Direcției Naționale Anticorupție şi a independenţei sistemului judiciar, în ansamblul său şi stabilind că susţinerile doamnei Udrea Elena, deputat în Parlamentul României, emise în spaţiul public în perioada 2-5 februarie 2015, preluate ulterior de mass-media, au fost de natură să aducă atingere independenţei şi imparţialităţii procurorilor Direcției Naționale Anticorupție şi a independenţei sistemului judiciar, în ansamblul său.
În consecinţă, apreciind, faţă de cele menţionate, că se impune apărarea independenţei acestora, în raport de dispoziţiile art. 133 alin. 1 din Constituţia României, art. 1 şi 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată cu modificările şi completările ulterioare, în temeiul dispoziţiilor art. 74 lit. g din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,  
propunem:

1. Admiterea sesizării înaintate Inspecţiei Judiciare de către Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. 1/10982/2016, având ca obiect cererile de apărare a independenţei sistemului judiciar, precum şi a procurorilor din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie. 

2. Înaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune în conformitate cu dispoziţiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicată şi modificată.
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