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Inspecţia Judiciară
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Nr. 4387/IJ/973/DIP/2016
R A P O R T
privind apărarea independenţei sistemului judiciar în ansamblul său
I. Data şi modalitatea de sesizare
La data de 17 iunie 2016 a fost înregistrată la Inspecţia Judiciară sesizarea Preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, pentru ca, în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, să se efectueze verificările necesare pentru a se stabili dacă a fost adusă atingere independenţei sistemului judiciar, prin afirmaţiile emise în spaţiul public de domnul Traian Băsescu la data de 15.06.2016  prin intermediul postului România TV şi preluate de mass-media.
II. Aspectele sesizate
Sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii are la bază solicitarea Direcţiei Naţionale Anticorupţie  declaraţiile  domnului Băsescu Traian, susţinute în cadrul unei intervenţii telefonice la postul de televiziune România TV la data de 15.06.2016, declaraţii ce au fost preluate ulterior de mass-media.

Domnul Traian Băsescu, prin afirmaţiile făcute a acreditat următoarele aspecte:

► folosirea unor cuvinte depreciative cu referire la activitatea profesională a unui procuror din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, are aptitudinea de a decredibiliza  corpul magistraţilor din această structură de parchet 
"Am vrut doar să spun cum procedează un prostălău, care este în această instituţie superbă (DNA). Îl întreabă pe unul pe care-l avea în faţă: ne poţi anunţa cu un denunţ cu ceva? Şi omul, căruia nu îi dau numele, ca nu vreau sa ii fac rău... zice: Da aş putea să fac nişte denunţuri şi a dat nişte nume cunoscute. Şi răspunsul a fost: nu, nu ăştia ne interesează. Ai ceva despre Băsescu?Ăsta e procurorul Uncheşelu" 
"De la ce a pornit? A văzut el că pe televiziunea turnătorului Voiculescu apare mereu miliardarul lui Băsescu. Era unul care era considerat miliardarul lui Băsescu. Omul de afaceri Dan Adamescu a fost considerat miliardarul lui Băsescu. "Eu pe omul asta nu l-am întâlnit niciodată intr-o discuție privata. O singura data am avut o discuție cu el când s-a pus problema asigurărilor de sănătate.
"Să vii să îl întrebi, păcălindu-te ca un prostălău, după benzile galbene de la România TV, de la Antena 3, că ăla e miliardarul lui Băsescu si sa îl întrebi de Băsescu arata ca ești lipsit de bun simt"
► independenţa şi imparţialitatea procurorilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie ar fi afectată prin acreditarea ideii că atât activitatea de urmărire penală cât şi cea judiciară ar fi coordonată şi influenţată prin impunerea unor soluţii de către instituţii sau persoane din afara sistemului judiciar. 
"Procurorul DNA de la Constanța, în şedinţă publică, în procesul fratelui meu afirmă că preşedintele României putea interveni la C.A Craiova. Dacă ar exista vreun judecător care să spună că am intervenit la vreun judecător pentru vreo soluţie, aş spune că poate ştie ceva. Dar îşi permit să se joace cu numele unui fost preşedinte după cum le dictează interesul. Iar eu nu le tolerez lucrul ăsta. Eu vreau un singur lucru: ce s-a întâmplat în 2015 şi începutul anului 2016 să nu-mi fie atribuit ca rezultat al consolidării justiției în cei 10 ani cât am fost preşedinte. Ce    s-a întâmplat în 2015 a fost un spectacol dat de DNA cu susţinerea SRI. Susţinut de Coldea. Şi să sperăm că acest spectacol încetează şi trecem la anchete corecte, duse până la ultima consecinţă, în care niciun om care a fraudat să nu scape. Dar nu spectacol"
III. Conţinutul verificărilor efectuate potrivit dispoziţiilor art. 54 alin.2 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de către Direcţia de inspecţie pentru judecători şi Direcţia de inspecţie pentru procurori şi data finalizării acestora
În vederea soluţionării lucrării au fost avute în vedere declaraţiile susţinute în interviul acordat  de domnul Traian Băsescu postului de televiziune România TV la data de 15.06.2016, declaraţii ce au fost preluate ulterior de  mass-media. De asemenea au fost solicitate relaţii la Direcţia Naţională Anticorupţie – Structura centrală şi Serviciul Teritorial Constanţa.
IV. Aspecte rezultate din verificările prealabile finalizate de Direcţia pentru procurori din cadrul Inspecţiei judiciare.

Verificările prealabile realizate au relevat faptul că, prin declaraţiile din intervenţia telefonică a domnului Traian Băsescu la postul de televiziune România TV, ulterior preluate în mass-media, a folosit cuvinte depreciative la adresa procurorului Uncheşelu Jean din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie. Astfel, fostul Preşedinte al României, Traian Băsescu, a  folosit cuvântul „ prostalău” cu referire la profesionalismul magistratului respectiv şi că, în mod nelegal, ar solicita denunţuri împotriva fostului Preşedinte. De precizat că din verificările efectuate nu rezultă că procurorul Uncheşelu Jean din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie ar fi solicitat unor persoane astfel de denunţuri.
Pe rolul Curţii de Apel Constanţa s-a aflat dosarul nr…./118/2014, având ca obiect apelurile formulate împotriva sentinţei penale nr…. din 08.01.2016, pronunţată de Tribunalul Constanţa. În cauza penală respectivă, au fost trimişi în judecată inculpaţii … pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţă, prevăzută de art.291 alin.1 C.p., cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 şi art.5 C.p., şi, respectiv, … pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la infracţiunea de trafic de influenţă, prevăzută de art.48 C.p., raportat la rt.291 alin1 C.p., cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 şi art.5 C.p.
La data de 08.06.2016, procurorul de şedinţă din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Teritorial Constanţa, în concluziile orale susţinute în faţa instanţei, cu referire la motivele de apel ale parchetului(care vizau, în esenţă, majorarea şi individualizarea pedepselor aplicate), a subliniat gravitatea în abstract şi în concret a infracţiunilor reţinute în sarcina inculpaţilor, făcând referire şi la modalitatea concretă de comitere a acestora. 
Procurorul de şedinţă, prin prisma situaţiei de fapt reţinute în cadrul urmăririi penale, a menţionat că la momentul comiterii infracţiunii de trafic de influenţă de către inculpatul …, fratele acestuia, Traian Băsescu era Preşedintele României, iar inculpatul le-a spus membrilor familiei Anghel că prin intermediul acestuia va influenţa magistraţii investiţi cu soluţionarea cauzei penale care-l privea pe …, cercetat pentru comiterea infracţiunii de tentativă de omor(aspect care rezulta din declaraţiile martorilor). De asemenea, procurorul de şedinţă a mai susţinut că, prin aceste fapte săvârşite de inculpatul …, au fost încălcate în mod grav relaţiile sociale referitoare la probitatea profesională a magistraţilor, întrucât s-a creat sentimentul că întregul sistem judiciar poate fi influenţat de Preşedintele României, în condiţiile în care inculpatul … a afirmat că va interveni pe lângă magistraţii de la fond, apel şi recurs.
Din verificările efectuate, nu a rezultat că procurorul de şedinţă din cadrul Serviciului teritorial Constanţa – Direcţia Naţională Anticorupţie, la care s-a referit domnul Traian Băsescu, ar fi susţinut că fostul Preşedinte al României ar fi făcut vreun demers pentru influenţarea magistraţilor respectivi. Însă, în ultimul cuvânt acordat inculpatului …, acesta a arătat că protestează împotriva susţinerilor procurorului de şedinţă, în sensul că, în mod greşit, s-ar fi reţinut că Traian Băsescu ar fi intervenit pe lângă magistraţii învestiţi cu soluţionarea cauzei privindu-l pe ….
IV. Argumentarea soluţiei propuse Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

        Pentru a putea aprecia dacă, prin afirmaţiile publice ale domnului Traian Băsescu, a fost afectată independenţa întregului sistem judiciar, analiza va porni de la cadrul legal care defineşte independenţa sistemului judiciar şi limitele libertăţii de exprimare. 

Principiile de la Bangalore consacră  independenţa justiţiei ca premisa statului de drept şi ca o garanţie fundamentală a procesului echitabil. De asemenea, raportându-ne la rolul pe care Consiliul Superior al Magistraturii îl are în cadrul autorităţii judecătoreşti, este adusă în discuţie şi independenţa instituţională,  necesară în procesul decizional,  adică independenţa în ceea ce priveşte chestiunile administrative. 

Constituţia României, prin dispoziţiile cuprinse în art.124,  instituie principiul constituţional potrivit căruia justiţia se înfăptuieşte în numele legii, este unică, imparţială şi egală pentru toţi, iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii. În ceea ce priveşte rolul Consiliului Superior al Magistraturii în cadrul sistemului judiciar, prevederile art. 133  al. 1 din Constituţia României şi ale art. 1 al. 1 şi 2 din Legea nr. 317/2004, republicată, privind  Consiliul Superior al Magistraturii, atestă faptul că acesta este garantul independenţei justiţiei, că este independent şi se supune în activitatea sa numai legii.

Capitolul VI din Titlul III al legii fundamentale este consacrat autorităţii judecătoreşti, formată din instanţele judecătoreşti, Ministerul Public şi Consiliul Superior al Magistraturii, fiecare cu atribuţii proprii, stabilite prin normele constituţionale şi prin alte dispoziţii legale. Constituţia, prin articolul 132 alin. (1), a conferit misiunea de „garant al independenţei justiţiei" Consiliului Superior al Magistraturii, ca unic reprezentant al autorităţii judecătoreşti.

Articolul 30 din Legea nr. 317/2004, republicată, privind  Consiliul Superior al Magistraturii prevede dreptul şi obligaţia Consiliului Superior al Magistraturii de a se sesiza şi din oficiu pentru a apăra judecătorii şi procurorii împotriva oricărui act care le-ar putea afecta independenţa sau imparţialitatea  ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. 

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin.(1) şi (6) din Constituţia României, „Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile însă, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, dreptul la liberă exprimare, prevăzut de art. 30 din Constituţie nu poate fi exercitat cu încălcarea principiului independenţei judecătorului şi supunerii lui numai legii, astfel cum este statuat prin dispoziţiile art.124 din Constituţie şi  art. 2 alin.(3) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată şi modificată, precum şi a independenţei procurorilor statuat prin dispoziţiile art. 64 alin. 2  şi art. 67 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată.
Faţă de cele menţionate şi în raport de conţinutul declaraţiilor publice ale domnului Traian Băsescu, se constată că afirmaţiile emanate în cadrul unei intervenţii telefonice la postul de televiziune România TV la data de 15.06.2016, prin  folosirea unor cuvinte depreciative, cu referire la activitatea profesională a unui procuror din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, au aptitudinea de a decredibiliza  corpul magistraţilor din această structură de parchet. De asemenea, în acelaşi context, prin alegaţiile generate, independenţa şi imparţialitatea procurorilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie a fost afectată prin acreditarea ideii că atât activitatea de urmărire penală cât şi cea judiciară ar fi coordonată şi influenţată prin impunerea unor soluţii de către instituţii sau persoane din afara sistemului judiciar.
Într-un stat de drept, nimeni şi cu atât mai mult fostul Preşedinte al României, nu are dreptul să-şi extrapoleze opiniile personale ce reflectă atitudinea sa subiectivă, generată de inculparea şi condamnarea definitivă a unui membru al familiei sale, faţă de activitatea Direcţiei Naţionale Anticorupţie, în special, şi a justiţiei, în general.
Astfel, folosirea unor cuvinte depreciative cu referire la activitatea profesională a unui magistrat este în deplină contradicţie cu reglementările internaţionale privind recrutarea şi numirea în magistratură, profilul magistratului unanim acceptat. Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite, luând în considerare necesitatea de a se acorda o deosebită atenţie rolului judecătorilor în cadrul sistemului justiţiei şi importanţei selecţiei, pregătirii şi conduitei profesionale a acestora, a aprobat prin Rezoluţiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 şi 40/146 din 13 decembrie 1985 Principiile Fundamentale privind Independenţa Judecătorilor, adoptate de către Congresul al VII-lea al Naţiunilor Unite. Statele membre au obligaţia de a asigura şi promova independenţa justiţiei, ţinând seama de aceste principii şi respectându-le, în cadrul legislaţiei şi practicii lor naţionale.

Potrivit acestor Principii „cei selectaţi pentru funcţiile de judecător vor fi persoane integre şi competente, având pregătire adecvată sau calificare juridică. Orice metodă de selecţie a judecătorilor va fi elaborată astfel încât să nu permită numirile pe motive necorespunzătoare. 
Congresul al VIII-lea al Organizaţiei Naţiunilor Unite pentru prevenirea criminalităţii şi tratamentul infractorilor (27 august – 7 septembrie 1990) a adoptat Liniile directoare privind rolul procurorilor. Potrivit acestor linii directoare, în esenţă, persoanele selecţionate ca procurori trebuie să fie integre şi competente profesional şi să justifice pregătirea şi calificarea juridică necesară. 

O altă obligaţie a statelor este aceea de a se asigura că procurorii au studiile şi pregătirea profesională corespunzătoare şi că sunt conştienţi de idealurile şi îndatoririle etice ale funcţiei lor, de dispoziţiile constituţionale şi legale care garantează drepturile suspecţilor şi ale victimei, drepturile omului şi libertăţile fundamentale recunoscute de dreptul naţional şi internaţional.
Or, profilul profesional al procurorului Uncheşelu Jean din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, se prezumă, de jure, că se circumscrie principiilor mai     sus-menţionate.

Susţinerile domnului Traian Băsescu cu referire la modul nelegal în care procurorul Uncheşelu Jean ar solicita denunţuri împotriva fostului Preşedinte, este de precizat că acestea nu au fot confirmate de verificările efectuate. Însă, conform normelor procesuale penale, în exercitarea atribuţiilor de a conduce şi supraveghea activitatea organelor de cercetare penală, procurorul, alături de celelalte organe judiciare, are obligaţia de a asigura, pe bază de probe, aflarea adevărului cu privire la faptele şi împrejurările cauzei, precum şi cu privire la persoana suspectului sau inculpatului. 
Totodată, în virtutea rolului său activ ca organ de urmărire penală, procurorul are obligaţia de a strânge şi de a administra probe atât în favoarea, cât şi în defavoarea suspectului sau inculpatului, astfel încât să fie constatate la timp şi în mod complet faptele care constituie infracţiuni, nicio persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală, iar orice persoană care a săvârşit o infracţiune să fie pedepsită potrivit legii, într-un termen rezonabil.

În cazul infracţiunilor prevăzute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, cu modificările şi completările ulterioare, urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu de către procuror, iar în baza principiului loialităţii administrării probelor este oprit a se întrebuinţa violenţe, ameninţări ori alte mijloace de constrângere, precum şi promisiuni sau îndemnuri în scopul de a se obţine probe.

Totodată, în temeiul prevederilor art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 privind Direcţia Naţională Anticorupţie, cu modificările şi completările ulterioare, persoana care a comis una dintre infracţiunile atribuite prin prezenta ordonanţă de urgenţă în competenţa Direcţiei Naţionale Anticorupţie, iar în timpul urmăririi penale denunţă şi facilitează identificarea şi tragerea la răspundere penală a altor persoane care au săvârşit astfel de infracţiuni beneficiază de reducerea la jumătate a limitelor pedepsei prevăzute de lege. În acelaşi sens, conform art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protecţia martorilor, republicată, persoana care are calitatea de martor, în sensul art. 2 lit. a) pct. 1, şi care a comis o infracţiune gravă, iar înaintea sau în timpul urmăririi penale ori al judecăţii denunţă şi facilitează identificarea şi tragerea la răspundere penală a altor persoane care au săvârşit astfel de infracţiuni beneficiază de reducerea la jumătate a limitelor pedepsei prevăzute de lege (Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 67/2015, a constatat că soluţia legislativă reglementată de art. 19 din Legea nr. 682/2002 care exclude de la beneficiul reducerii la jumătate a limitelor pedepsei prevăzute de lege persoana care are calitatea de martor, în sensul art. 2 lit. a) pct. 1, şi care nu a comis o infracţiune gravă este neconstituţională).
Din verificările efectuate, nu au fost identificate probe sau alte indicii care să susţină o eventuală atitudine neconformă/abuzivă/nedeontologică a organelor de urmărire penală, în sensul celor susţinute de domnul Traian Băsescu. Mai mult, în contextul cadrului normativ relevat anterior, se poate aprecia că procurorul are competenţa legală de a aduce la cunoştinţa persoanei cercetate sau, după caz, a martorului, reglementările stipulate în conţinutul art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 privind Direcţia Naţională Anticorupţie, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protecţia martorilor, republicată.  
În consecinţă, alegaţiile fostului Preşedinte al Românie, cu referire la activitatea profesională a procurorul Uncheşelu Jean din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, au aptitudinea de a decredibiliza  întreg corpul magistraţilor.
Afirmaţiile domnului Traian Băsescu, cum că "Procurorul DNA de la Constanța, în şedinţă publică, în procesul fratelui meu afirmă că preşedintele României putea interveni la C.A Craiova… Dar îşi permit să se joace cu numele unui fost preşedinte după cum le dictează interesul…. Ce    s-a întâmplat în 2015 a fost un spectacol dat de DNA cu susţinerea SRI. Susţinut de Coldea. Şi să sperăm că acest spectacol încetează şi trecem la anchete corecte, duse până la ultima consecinţă, în care niciun om care a fraudat să nu scape. Dar nu spectacol", sunt de natură a afecta  independenţa şi imparţialitatea procurorilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie prin acreditarea ideii că atât activitatea de urmărire penală cât şi cea judiciară ar fi coordonată şi influenţată prin impunerea unor soluţii de către instituţii sau persoane din afara sistemului judiciar. 
În acest context, sunt de menţionat prevederile din  Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată. Astfel, conform art. 62 alin. 2 procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiilor legalităţii, imparţialităţii şi controlului ierarhic. De asemenea, art. 64  alin.2 prevede că în soluţiile dispuse, procurorul este independent, în condiţiile prevăzute de lege, iar art. 67 arată că procurorul participă la şedinţele de judecată, în condiţiile legii, şi are rol activ în aflarea adevărului, fiind liber să prezinte în instanţă concluziile pe care le consideră întemeiate, potrivit legii, ţinând seama de probele administrate în cauză.

În susţinerea acestor principii, expres prevăzute de lege, trebuie menționat că atunci când din anumite motive, funcţia şi rolul puterii judecătoreşti sunt diminuate, în orice formă(chiar şi declarativ, prin susţineri de genul celor analizate în prezenta lucrare), statul pierde calitatea de stat de drept, cu toate consecinţele şi implicaţiile socio-economice ce decurg din aceasta.
Din această perspectivă, dorind să promoveze independenţa sistemului judiciar, prin Recomandarea (2010)12 privind  independenţa, eficienţa şi rolul judecătorilor, Comitetul de Miniştri al statelor membre a elaborat mai multe reguli cu valoare de principiu, una dintre acestea vizând şi obligaţia statelor de a lua toate măsurile necesare pentru a respecta, promova şi proteja independenţa judecătorilor. 
Documentul prevede că, sensul de „independenţa judecătorilor” nu se referă exclusiv la judecători, ci acoperă sistemul judiciar în întregime şi, totodată, „că nu ar trebui să fie permis grupurilor de presiune să submineze independenţa sistemului judiciar”.     
De asemenea, şi în raportul Singhvi către Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 se precizează că „principiile independenţei şi imparţialităţii sunt pietrele de fundament ale motivării şi legitimităţii funcţiei judiciare în orice stat” .
În consecinţă, prin prisma celor ce preced, afirmaţiile făcute în spaţiul public la data de 15.06.2016, prin intermediul postului România TV, de fostul Preşedinte al României, domnul Traian Băsescu, au  depăşit limitele admisibile ale discursului public.
Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restrângeri, în ipoteza în care folosirea libertăţii de exprimare este îndreptată împotriva unor valori pe care statul le poate în mod legitim apăra, cum ar fi autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti. De altfel, în cauza „Pager şi Oberschlick contra Austriei” s-a statuat că „activitatea justiţiei nu poate fi discutată fără să se aibă în vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important într-un stat de drept”. 


Pentru a-şi îndeplini în mod corespunzător atribuţiile, magistraţii au nevoie de încrederea opiniei publice, iar această încredere ar putea fi afectată de afirmaţiile care pun la îndoială capacitatea profesională, integritatea şi imparţialitatea procurorilor şi judecătorilor. 
 
Susţinerile publice ale domnului Traian Băsescu, fost Preşedinte al României, atât prin folosirea unor cuvinte depreciative cu referire la activitatea profesională a unui procuror din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, cu aptitudinea de a decredibiliza corpul magistraţilor din această structură de parchet, cât şi prin acreditarea ideii că atât activitatea de urmărire penală cât şi cea judiciară ar fi coordonată şi influenţată prin impunerea unor soluţii de către instituţii sau persoane din afara sistemului judiciar, aduce atingere independenţei sistemului judiciar.

Mai mult, prin afirmaţiile expuse anterior au fost depăşite limitele admisibile ale libertăţii de exprimare, aşa cum sunt protejate de dispoziţiile articolului 10 din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.
De subliniat că impactul declaraţiilor domnului Traian Băsescu, este cu atât mai puternic, atât prin prisma funcţiei deţinute la un moment dat, respectiv de Preşedinte al României, cât şi prin  calitatea acestuia, de formator de opinie. 
           Totodată, modalitatea de exprimare, general - depreciativă,  creează un dubiu greu de înlăturat cu privire la independenţa magistraţilor, cu consecinţa afectării imaginii sistemului de justiţie.
            Toate aceste afirmaţii depreciative şi nefondate, au drept efect dezinformarea opiniei publice cu privire la modul de funcţionare a Direcţiei Naţionale Anticorupţie, cu un impact profund negativ asupra justiţiabililor, de ​natura a le afecta încrederea în actul de justiţie.
            În consecinţă,  afirmaţiile domnului Traian Băsescu mai  sus-expuse, se încadrează în situaţia în care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că se impune restrângerea libertăţii de exprimare, în scopul de a asigura autoritatea şi imparţialitatea justiţiei.
          În aceste condiţii, apreciez că prin declaraţiile publice ale domnului Traian Băsescu, emise în spaţiul public la data de 15.06.2016, prin intermediul postului România TV şi preluate de mass-media, se aduce atingere independenţei sistemului judiciar, în ansamblul său.
 

Având în vedere cele expuse, în temeiul dispoziţiilor art.74 lit.g) din Legea nr.317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,  
propun:
Înaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune în conformitate cu dispoziţiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicată.
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