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Nr. 4580/IJ/1019/DIP/2016
RAPORT
privind cererea de apărare a reputaţiei profesionale,

formulată de către domnul Lia Sorin Marian procuror în  cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina
La data de 22.06.2016, domnul procuror  Lia Sorin Marian procuror din cadrul Parchetul de pe lângă Judecătoria Slatina, a transmis Consiliului Superior al Magistraturii, solicitarea de apărare a reputaţiei sale  profesionale în raport de aspectele semnalate în mass-media, respectiv apariţia unui articol publicat în secţiunea Ultimele Ştiri Imperativ - Ziarul tău online - pe site-ul www.imperativ.ro din 04.06.2016, ce conţine afirmaţii grave şi nefondate, de natură să-i afecteze imaginea şi reputaţia profesională.

Lucrarea a fost înregistrată la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.1/14483/22.06.2016, fiind remisă Inspecţiei Judiciare spre competentă soluţionare şi înregistrată sub nr. 4580/IJ/1019/DIP/2016 din 28.06.2016.
Cererea formulată de domnul procuror Lia Sorin Marian din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina face referire la articolele apărute în presa on line respectiv în secţiunea Ultimele Ştiri Imperativ - Ziarul tău online -  www.imperativ.ro din data de 04.06.2016 sub titlul: „SORIN LIA, PROCURORUL REŢINERILOR 24 DE ORE, INVALIDATE DE INSTANŢĂ. FAKEURI DE ANCHETĂ?!”.
„Procurorii nu dau socoteală niciodată, nimănui de absolut nimic. Dar procurorul face parte din Justiţie şi Justiţia e şi el om ! în instituţia Parchet, unde profanii oricum nu au acces, numai sursele exclusivitate după un ceai cu gheaţă, nu e ca-n toată ţara. Este întotdeauna perfect: mediu aseptic, sterilizat excepţional, nu sunt infecţii nosocomiale”.
 „REŢINUŢII celor 24 de ore, foc, 24 de ore, arest! La Olt, vizavi. în arestul IPJ, la un băţ de instituţia Parchetului. De acolo au plecat în dubă, cu cătuşe la mâini, 30 de metri mai încolo, spre arestul IPJ Olt, reţinuţii. Să-i reamintim, e cazul: a fost Marius Oprescu, Andrei Iordache, Ecaterina Buzău şi o asistentă din cadru! S JU Slatina. Hotărârea judecătorilor: eliberare sub control judiciar!”
„Iulia Niţu - asistentă în cadrul SJU Slatina - reţinere 24 de ore. Eliberată după expirarea mandatului de reţinere fără a mai fi dusă în faţa instanţei, lipsa prejudiciului pentru care a fost reţinută.”
„Costinel Alecsandrescu, director Ansamblul Profesionis Plaiurile Oltului, instituţia aflată în subordinea CJ Olt: reţinut 24 de ore, eliberat sub control judiciar.”
„Primarul Gheorghe Perieţeanu, Icoana - candidat PNL pentru un nou mandat - în penultima săptămână a campaniei electorale: Reţinere cu cătuşe 24 de ore, pentru mită electorală, eliberat de instanţă sub control judiciar.”
„Ionuţ Ivan - preşedinte TSD Olt, dar mai ales finul vicepreşedintelui CJ Olt, Marius Oprescu, candidat PSD pentru mandatul de preşedinte al Consiliului Judeţean - eliberat azi, sub restricţii impuse de judecător.” 

„Toate, toate aceste reţineri, sub show mediatic intens, dispuse de acelaşi procuror al Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina : Sorin Lia ! Cel care a oferit cu generozitate, direct şi personal, fără instituţia purtătorului de cuvânt oficial abilitată, detalii despre frânele maşinii circulante tăiate în parcarea unei străzi din Corabia, reşedinţa de domiciliu a domnului procuror, navetist la Slatina. Case closed ! Nicio reţinere de 24 de ore, A.N.! Probabil...”
„Să ne întoarcem în zilele noastre. Dacă reţinerea primarului de la Icoana, Gheorghe Perieţeanu, a făcut înconjurul ţării, cu premieră a procurorului din Olt, în penultima săptămâna de campanie electorală, şi punct, nicio vorbă despre controlul judiciar al acestuia, reţinerea, vineri seara, la ora 20 :41, în ultimele ore ale campaniei electorale, a lui Ionuţ Ivan, mai mult fin decât persoană fizică, nu a avut impactul reţinerii primarului Perieţeanu ! De la această reţinere am putea specula .... dar nu o facem. Ne vom rezuma la întrebări şi opinii, neinterzise de lege:

„1.
N-avem numai zei, avem şi procurori slab pregătiţi ?! în definitiv, toţi facem parte din societate. Nicio breaslă nu e perfectă. în acest caz însă, procurorul, prea multe reţineri 24 de ore, infirmate de instanţă 1 Exces de zel?! Abuz ?! Cauţiunea, controlul judiciar, niciuna dintre ele. Reţinere! 24 de ore! Hau-bau, că-mi stă în pix! De parcă REŢINEREA PENTRU 24 DE ORE ar fi fost inventată pe vreun mandat şi sigur şi-ar da duhul pe un altul.”
„2.
Clarificări: controlul judiciar dispus de judecător azi, respingând cererea de arestare a procurorului de caz, Sorin Lia, în speţa Ionuţ Ivan-FC Olt, nu este un control judiciar. Ci o măsură asiguratorie dispusă în faza de Cameră preliminară tocmai pentru că rechizitoriul trimiterii în judecată era deja întocmit de procuror şi trimis la instanţă. Comunicatul de presă al Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina, trimis azi, PREFERENŢIAL, presei, pentru că imperativ.ro nu l-a primit, era clar din punctul ăsta de vedere. Moartea pasiunii a fost oarbă!”
„3.
Campania electorală se încheie, potrivit legii, sâmbătă dimineaţă, azi, 4 iunie 2016, la ora 07 :00. Azi, până la ora 16 :00 toată media a fost cu ochii pe care va fi măsura dispusă de judecători în privinţa reţinerii de 24 de ore a unui lider TSD Olt, titrat de toată media locală şi centrală, ca fiind finul candidatului aceleiaşi formaţiuni politice pentru funcţia de preşedinte al CJ Olt. Si asta, în mai puţin de 24 de ore de la prevederile legii privind încetarea campaniei electorale. Simplă coincidenţă ?! Sau procurorul a devenit agent electoral, undercover ?!”
„4.
Care era celeritatea ? ! Unde era urgenţa reţinerii, într-un dosar instrumentat de câteva luni de zile ?! Care era urgenţa zilei reţinerii de 04.06 2016, fix în campania electorală cu trimitere în faţa judecătorului, ATENŢIE, TRIMITERE DIRECTĂ ÎN JUDECATĂ, DUPĂ REŢINEREA DE 24 DE ORE, LA DOAR ŞASE ORE DUPĂ ÎNCHEIEREA CAMPANIEI ELECTORALE ?! Să afle tanti Maricica din tot judeţul, înainte de vot, “maică, ce a făcut ăla de la PSD...nu mai votez cu ăştia ** E deturnare de voturi ?!”
„5.
Era Ionuţ Ivan, un criminal în serie, care omorâse şi, dacă nu era reţinut 24 de ore, putea să mai omoare, pericol social, care impune, într-adevăr, reţinerea sub arest pentru 24 de ore, sau era un acuzat - inculpat, într-o societate intrată oficial, în faliment, din 2013?!”
„6.
Antrenorul Dan Oprescu nu e inculpat în dosar. A dat o declaraţie în calitate de martor şi atât Claudiu Postolache şi Cristian Cismaru au primit clasare în cauză de la procuror: LIA ! Sorin Lia ! Asta e din partea casei, pentru nătărăi şi nătăntoale ! 

„Însă.... un procuror, indiferent de numele lui, în exces şi stăpânitor în societate, mereu fără a da de seamă public, va dăuna sănătăţii dreptăţii şi democraţiei acestui stat Ideea e simplă: în cazurile reţinerilor pentru 24 de ore ale domnului procuror Sorin Lia, mai sus consemnate, toate respinse de judecători, când au fost deferite judecătorului de drepturi şi libertăţi, excepţie cazul Iuliei Niţu, prea puţini procurori de caz răspund cu adevărat, cu capul pentru ceea ce fac, sau nu fac. Nu există asumare reală. Bineînţeles, în ultimul timp, toţi se apucă ca orbii de cazuri cu nume mari din societate doar după ce bombele explodează în faţă. Aşa începe întrecerea tovărăşească pentru aplauze. Măcar de-ar strânge toţi procurorii probatorii solide care să le reziste şi să fie validate de instanţe. Judecătorii şi ei trebuie să aplice legea în literă şi spirit Cheia funcţionării corecte a unei societăţi este Justiţia. Dacă Justiţia este strâmbă, societatea nu poate fi dreaptă. Iar dacă nu e dreaptă, înseamnă că nu miră pe nimeni că, toţi se acuză continuu şi reciproc de minciună, spre desăvârşirea circului.”
„Întrebările care se pun sunt: în realitate, practic, ia ce ne mai foloseşte? Fizic, faptic, la ce ne mai ajută, dacă , de dragul prea măririi în breaslă ni se servesc nişte fakeuri de anchete ale procurorului ?! Cum poţi să probezi efectul celor 24 de ore de reţinere privativă de libertate, asupra imaginii celui reţinut ?! Pentru domnul procuror, reţinerile invalidate de judecători înseamnă o factură, care poate fi, usturătoare. într-o societate bântuită deja de telefoanele puse sub ascultare şi reţinerile, fie şi pentru doar 24 de ore, invalidate ulterior, ale procurorului, se pierde uşor: încrederea şi credibilitatea publică. Suspectaţi continuu de toate nenorocirile conspiraţioniste, pe cei din Parchet nu-i mai crede nimeni. Asta e performanţa domnului procuror, Sorin Lia. Ca atare, acum trebuie să şi probeze. Până acum, domnul procuror Lia a probat puţin. Foarte puţin ! Insuficienţă în obţinerea mandatelor de arestare, suficienţă exagerată în aplicarea unei măsuri care îi stă în pix : reţinerea pentru 24 de ore. Prea mult! Prea ca la ţară...!”
„Dacă eşti consolidat în meserie, faci în aşa fel încât, cu instrumentele la fel de legale pe care le ai, să-i aduci pe toţi aceşti indivizi, pe cod penal şi de procedură, în faţa Justiţiei. Asta faci dacă eşti integru, imparţial, eficient, profesionist, ai onoare.

Punct!”
În susţinerea cererii, domnul procuror Lia Sorin Marian arată că articolele de presă mai sus menţionate cuprind aspecte ce sunt de natură a-i afecta grav garanţia de imparţialitate de care orice magistrat trebuie să dea dovadă, inducând în rândul opiniei publice ideea că el şi-ar desfășurat activitatea în ilegalitate, încălcând prevederile Legii nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată şi modificată.

În acelaşi sens domnul procuror mai arată că: „în realitate, nu a fost infirmată nici una din ordonanţele de reţinere, ci instanţa a dispus luarea unei măsuri preventive, mai puţin severe decât cea propusă de către procuror, respectiv cea a controlului judiciar, însă inclusiv afirmaţia din presă potrivit căreia „procurorul Lia a probat puţin. Foarte puţin” reprezintă de asemenea în opinia sa aspecte de natură a aduce atingere „graniţei de imparţialitate şi a probităţii mele profesionale”..
În urma verificărilor efectuate în conformitate cu dispoziţiile art. 74 alin. 1 lit. g din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată şi, respectiv art. 53 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de către Inspecţia Judiciară, aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1027 din 15 noiembrie 2012 şi publicat în Monitorul Oficial Partea I nr. 802 din 29 noiembrie 2012, finalizate la data de 08 iulie 2016, au rezultat următoarele:

Domnului procuror Lia Sorin Marian din cadrul  Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina i-au fost repartizate spre instrumentare printre altele şi dosarele penale numerele: …/P/2012, …/P/2013, …/P/2015, …/P/2015 şi …/P/2016, în cuprinsul cărora sunt cercetate mai multe persoane, pentru săvârşirea unor infracţiuni, faţă de care acesta a dispus sau a confirmat măsura preventivă a reţinerii, inculpaţi ce sunt menţionaţi în articolele de presă online publicate în 04.06.2016 pe site-ul www.imperativ.ro, sub titlul „SORIN LIA, PROCURORUL REŢINERILOR 24 DE ORE, INVALIDATE DE INSTANŢĂ. FAKEURI DE ANCHETĂ?!”. 
Astfel,   articolul de presă arată că : „REŢINUŢII celor 24 de ore, fac, 24 de ore, arest! La Olt, vizavi. În arestul IPJ, la un băţ de instituţia Parchetului. De acolo au plecat în dubă, cu cătuşe la mâini, 30 de metri mai încolo, spre arestul IPJ Olt, reţinuţii. Să-i reamintim, e cazul: a fost Marius Oprescu, Andrei Iordache, Ecaterina Buzău şi o asistentă din cadru! SJU Slatina. Hotărârea judecătorilor: eliberare sub control judiciar!” cercetaţi în dosarul penal nr…./P/2013 al  Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina .
… „Iulia Niţu - asistentă în cadrul SJU Slatina-reţinere 24 de ore. Eliberată după expirarea mandatului de reţinere fără a mai fi dusă în faţa instanţei, lipsa prejudiciului pentru care a fost reţinută.” cercetată în dosarul penal nr…./P/2012 al  Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina.
… „Costinel Alecsandrescu -  director Ansamblul Profesionis Plaiurile Oltului, instituţia aflată în subordinea CJ Oft: reţinut 24 de ore, eliberat sub control judiciar” cercetat în dosarul penal nr…./P/2015 al  Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina.
…. „Primarul Gheorghe Perieţeanu, Icoana - candidat PNL pentru un nou mandat-în penultima săptămână a campaniei electorale : Reţinere cu cătuşe 24 de ore, pentru mită electorală, eliberat de instanţă sub control judiciar” cercetat în dosarul penal nr…./P/2016 al  Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina.
… „Ionuţ Ivan - preşedinte TSD Olt, dar mai ales finul vicepreşedintelui CJ Olt, Marius Oprescu, candidat PSD pentru mandatul de preşedinte al Consiliului Judeţean - eliberat azi, sub restricţii impuse de judecător” cercetat în dosarul penal nr…./P/2015 al  Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina.
Din analiza materialelor existente în prezenta lucrare se constată că:
1.
În dosarul penal nr. …/P/2013 al Parchetul de pe lângă Judecătoria Slatina s-au efectuat cercetări penale faţă de inculpaţii:

-
 … pentru săvârşirea infracţiunilor de ucidere din culpa, prev. de art. 178 alin.l şi 2 din C.p., vătămare corporală din culpă, prev. şi ped. de art. 184 alin 1 şi 3 din Codul Penal, fals privind identitatea, prev. şi ped. de art. 293 din Codul Penal, 

-
… pentru  săvârşirea infracţiunilor de abuz în serviciu contra intereselor publice, prev şi ped de art 248 C.pen., complicitate la fals privind identitatea, prev şi ped de art 26 rap la art. 293 C.pen., favorizarea infractorului, prev şi ped. de art. 264 alin 1 C.pen., 

-
… pentru săvârşirea infracţiunilor de abuz în serviciu contra intereselor publice, prev şi ped de art 248 C.pen. , complicitate la fals privind identitatea, prev şi ped de art 26 rap la art. 293 C.pen., favorizarea infractorului, prev şi ped. de art. 264 alin 1 C.pen.

-
 … pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la fals privind identitatea, prev şi ped de art. 26 rap la art. 293 C.pen. şi de favorizarea infractorului, prev şi ped. de art. 264 alin 1 C.pen. 

  Faţă de …, s-a dispus măsura reţinerii,  prin ordonanţa din data de 24.10.2013 ora 2032 emisă de către procurorul de caz Lia Marian Sorin din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul  Slatina.

 La data de 25.10.2013 în dosarul nr. …/P/2013 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel  Craiova (corespondent dosarului nr. …/P/2013 care a fost preluat de unitatea de parchet ierarhic superioară menţionată), a fost formulat referat cu arestare preventivă a inculpatului ... 

În dosarul nr. …/2013 al Judecătoriei Slatina prin încheierea nr. … din 26.10.2013 s-a dispus respingerea cererii formulate de către Parchetul de pe lângă Curtea de Apel  Craiova privind arestarea preventivă a inculpatului …, dar faţă de acesta dispunându-se o altă măsură preventivă, respectiv măsura obligării de a nu părăsi ţara pentru o perioadă de 30 de zile începând cu data de 26.10.2013 până la 24.11.2013, totodată fiind instituite şi o serie de obligaţii faţă de sus numiţii.

Conform notei de relații din data de 08.07.2016, emisă de procurorul de caz de la Parchetul de pe lângă Judecătoria Slatina rezultă că  faţă de inculpaţii … s-a luat măsura preventivă a reţinerii.

De asemenea, este făcută şi precizarea că în dosarul nr. …/P/2013 al Parchetul de pe lângă Curtea de Apel  Craiova a fost emis rechizitoriul din data de 08.12.2014 dispunându-se trimiterea în judecată a inculpatului … pentru săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă,  prevăzută de art. şi ped de art. 178 Cod penal 1969, şi disjungerea cauzei în dosarul nr. …/P/2014. 

2.
În dosarul nr. …/P/2012 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina s-au efectuat cercetări penale faţă de numita … sub aspectul săvârşirii de delapidare  prevăzută de art. 2151 Vechiul Cod penal şi infracţiunea de abuz în serviciu  prevăzută de art. 248 Vechiul Cod penal. 

Lucrătorii de poliţie judiciară din cadrul Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Olt – Serviciul de Investigare a fraudelor în dosarul indicat în precedent au emis la data de 17.10.2012 ordonanţă de reţinere împotriva învinuitei … pentru o perioadă de 24 de ore începând cu data de 17.10.2010 ora 18.30.

Prin ordonanţa procurorului de caz Lia Sorin Marian din data de 18.10.2012, emisă în dosarul nr. …/P/2012 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina, s-a dispus infirmarea propunerii de arestare preventivă formulate de organele de poliţie menţionate, punerea în libertate a sus numitei totodată faţă de aceasta dispunându-se aplicarea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea de domiciliu pe o perioadă de 30 de zile, începând cu data de 18.10.2012 până la data de 16.11.2012. 

Ulterior, prin ordonanţa nr. …/P/2012 din data de 28.10.2013 procurorul de caz menţionat a dispus faţă de învinuita … scoaterea sa de sub urmărire penală pentru săvârşirea infracţiunii  prevăzută de art. 2151 Vechiul Cod penal şi aplicarea faţă de ea a sancţiuni administrative a amenzii, în cuantum de 1000 lei, apreciind că faptele acesteia prin conţinutul lor concret şi împrejurările în care au fost săvârşite şi urmările produse, nu prezintă gradul de pericol necesar existenței acestei infracţiuni. 

Prin acelaşi act de dispoziţie s-a mai dispus şi scoaterea de sub urmărire penală şi a învinuitei …,  pentru săvârşirea infracțiunii de abuz în serviciu prevăzută de art. 248 Cod penal, întrucât s-a considerat că nu sunt întrunite elementele constitutive ale acestei infracţiuni.

3.
În dosarul penal nr. …/P/2015 al Parchetul de pe lângă Judecătoria Slatina au fost efectuate cercetări penale faţă de inculpaţii … privind săvârşirea infracțiunilor de delapidare în formă continuată, prevăzută şi pedepsită de art. 295 alin 1 C.pen., cu aplic art 35 alin 1 C.pen. (48 de acte materiale), 5 (cinci) infracţiuni de fals în înscrisuri sub semnătură privată, prev şi ped de art 322 alin 1 C.pen., cu aplic art. 38 alin 1 C.pen. şi 4(patru) infracţiuni de fals intelectual, prev şi ped de art 321 alin 1 C.pen., cu aplic art. 38 alin 1 C.pen., toate cu aplic, art 38 alin 1 C.pen. şi faţă de … privind  săvârşirea infracţiunilor de complicitate la infracţiunea de delapidare, prevăzută şi pedepsită de art.48 C.pen. rap la art. 295 alin 1 C.pen., , 5(cinci) infracţiuni de fals în înscrisuri sub semnătură privată, prev şi ped de art 322 alin 1 C.pen., cu aplic art. 38 alin 1 C.pen. 

În acest dosar procurorul de caz Lia Sorin Marian din cadrul Parchetul de pe lângă Judecătoria Slatina a emis 2 ordonanţe  la data de 05.11.2015 prin care a dispus reţinerea suspectului … pentru o perioadă de 24 de ore începând cu data de 05.11.2015, ora 1850 până la data de 06.11.2015 ora 1850, precum şi reţinerea suspectului … pentru o perioadă de 24 de ore începând cu data de 05.11.2015, ora 2008 până la data de 06.11.2015 ora 2008.

La data de 06.11.2015, în dosarul nr. …/P/2015 procurorul de caz a formulat propunere de arestare preventivă în referire la cei doi inculpaţi care a fost soluţionată prin încheierea nr. … din 06.11.2015 emisă în dosarul nr. …/2015 al Judecătoriei Slatina în sensul respingerii propunerii Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina, totodată dispunându-se luarea măsurii controlului judiciar pentru o perioadă de 60 de zile, faţă de cei doi subiecţi infracţionali în sarcina cărora s-au instituit o serie de obligaţii  prevăzută de art. 215 alin. 1, 2  Cod penal. 

Soluţia instanţei dispusă prin încheierea nr. …/06.11.2015 a fost contestată la data de 06.11.2015 de către Parchetul de pe lângă Judecătoria Slatina astfel fiind supusă controlului ierarhic jurisdicţional ce a reprezentat atributul de instrumentare al Tribunalului Olt prin încheierea nr. … din 11.11.2015 din  dosarul nr. …/2015 prin care s-a dispus respingerea acesteia ca nefondată. 

4.
În dosarul nr. …/P/2016 al Parchetul de pe lângă Judecătoria Slatina s-au efectuat cercetări penale faţă de inculpatul …, (primar în Comuna … şi candidat …), sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de „abuz în serviciu”, prev. şi ped de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 din C. Pen., „folosirea influenţei ori autorităţii în scopul obţinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”, prev. şi ped. de art. 13 din Legea 78/2000 şi „coruperea alegătorilor”, faptă prev. şi ped. de art. 386 din C. Pen., cu aplic, art. 38 C.pen., reţinându-se ca situaţie de fapt că, în data de 17.05.2016 inculpatul …, în calitate de Primar al comunei …, judeţul Olt, i-a convocat pe angajaţii primăriei, în bucătăria unităţii, şi le-a transmis că va organiza ziua localităţii motiv pentru care vor confecţiona tichete, purtând ştampila primarului com. …, tichete care vor fi distribuite locuitorilor din comuna …, urmând ca aceştia să primească la serbarea Zilei comunei …, de la comercianţi, în mod gratuit, produse alimentare constând în mici şi băuturi alcoolice sau nonalcoolice. În acest sens, în activitatea de distribuire a tichetelor către locuitori, inculpatul …, a dispus în mod abuziv ca angajaţii primăriei: … - referent III, … - inginer horticultor, … - asistent medical comunitar, … - consilier superior I, … - referent principal III, … - asistent social şi … - inspector asistent, să se deplaseze în timpul orelor de program la casele locuitorilor comunei … şi să împartă tichetele în funcţie de numărul membrilor familiei.

Activitate desfăşurată de către numitul … a avut ca scop dobândirea de capital electoral deoarece serbarea Zilei comunei … nu s-a mai desfăşurat în anii anteriori - 2013, 2014, 2015, ci numai în anul 2012 care de asemenea a fost an electoral.

Faţă de subiectul infracţional menţionat prin ordonanţa emisă la data de 26.05.2016 ora 20.45 de procurorul de caz Lia Sorin Marian din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina s-a dispus măsura reţinerii pentru o perioadă de 24 de ore începând cu data de 26.05.2016 ora  20.45 până la data de 27.05.2016 ora 20.45.

A fost formulată la data de 27.05.2016 propunere de arestare preventivă cu referire la inculpatul … care a fost respinsă de către  Judecătorul de Drepturi şi Libertăţi de la Judecătoria Slatina în dosarul nr. …/2016 prin încheierea nr. …/ 26.05.2016.

De menţionat că prin aceeaşi încheiere a instanţei judecătorul de drepturi şi libertăţi de la Judecătoria Slatina a dispus în schimb luarea măsurii controlului judiciar faţă de sus numitul pentru o perioadă de 60 de zile. 

Conform notei procurorului Lia Sorin Marian din data de 08.07.2016 transmisă Inspecţiei Judiciare rezultă că în prezent dosarul nr. …/P/2016 se află în lucru, în cauză fiind continuate  cercetările penale.

5.
În dosarul nr. …/P/2015 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina au fost efectuate cercetări faţă de inculpatul …  sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de delapidare  prevăzută de art. 295 alin. 1 Cod penal, fals în înscrisuri sub semnătură privată  prevăzută de art. 322 Cod penal şi evaziune fiscală  prevăzută de art. 8 din Legea nr. 241/2015 cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal. 

Faţă de inculpatul …  prin ordonanţa din 03.06.2016 ora 20.32 emisă de procurorul de caz Lia Sorin Marian din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina s-a dispus măsura reţinerii pentru o perioadă de 24 de ore,  începând cu data de 03.06.2016 ora 20.32 până la data de 04.06.2016 ora 20.32.

Prin încheierea nr. … din data de 04.06.2016 a Judecătoriei Slatina emisă în dosarul nr. …/2016/a2 s-a dispus de către judecătorul de cameră preliminară respingerea propunerii Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina privind luarea măsurii preventive faţă de inculpatul …, totodată fiind luată o altă măsură preventivă faţă de susnumit, respectiv măsura controlului judiciar pentru o perioadă de 60 de zile cu stabilirea în sarcina susnumitul a unor obligaţii  prevăzută de art. 215 alin. 1, 2 Codul de procedură penală. 

Fiind formulată contestaţie împotriva încheierii menţionate Tribunalul Olt în dosarul nr. …/2016/a2, prin încheierea din data de 08.06.2016,  s-a dispus respingerea acesteia ca nefondată. 

Conform notei procurorului Lia Sorin Marian din data de 08.07.2016 transmisă Inspecţiei Judiciare rezultă că dosarul penal nr. …/P/2016 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina a fost soluţionat prin rechizitoriul emis la data de 04.06.2016.
*

*
*
Având în vedere cele mai sus expuse, se constată că afirmaţiile din cuprinsul articolelor de presă menţionate anterior conţin afirmaţii nereale, lipsite de suport probator şi au fost de natură să inducă dubii cu privire la profesionalismul domnului procuror Lia Sorin Marian din cadrul  Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina şi să aducă atingere demnităţii profesiei de magistrat.

În toate cele 5 dosare penale instrumentate de către domnul procuror Lia Sorin Marian, în care a dispus sau confirmat măsura preventivă a  reţinerii acesta a respectat normele Codului penal şi de procedură penală, formulând unde a considerat necesar propuneri de arestare preventivă, cauzele fiind astfel supuse controlului jurisdicţional al instanţelor competente, care s-au pronunţat potrivit încheierilor mai sus menţionate . 
Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) şi (6) din Constituţia României, „Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile însă, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine”.
Potrivit art. 31 din Constituţia României, „Dreptul presei de a avea acces la orice informaţie de interes public nu poate fi îngrădit. Autorităţile publice, potrivit competenţelor ce le revin, sunt obligate să asigure informarea corectă a cetăţenilor”. 

Potrivit art. 10 paragraful 2 din Convenţia Europeană a Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului, acest drept poate fi supus însă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni, printre altele, pentru a se garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.

Potrivit art. 12 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, admiterea în magistratură a judecătorilor se face prin concurs, pe baza competenţei profesionale, a aptitudinilor şi a bunei reputaţii. 
   
Pe cale de consecinţă, odată cu dobândirea funcţiei de procuror, condiţia bunei reputaţii subzistă, prin raportare la onoarea, demnitatea profesională şi credibilitatea de care se bucură magistratul în societate, pe tot parcursul exercitării funcţiei.
Reputaţia profesională este o consecinţă a integrităţii morale şi profesionale de care trebuie să dea dovadă fiecare judecător şi procuror şi include atitudinea de ansamblu pe care magistratul o adoptă în relaţiile cu colegii, justiţiabilii, avocaţii şi, de asemenea, cu toate persoanele cu care intră în contact în exercitarea profesiei.

Reputaţia profesională conferă magistratului credibilitate şi siguranţă în exercitarea profesiei, precum şi autoritate în exprimarea opiniilor, cu precădere a celor profesionale.

Din această perspectivă, reputaţia magistratului presupune două componente esenţiale şi anume: pe de o parte, obligaţia magistratului de a avea o conduită generală exemplară, care reprezintă şi o condiţie de acces în profesie, căreia îi corespunde dreptul de a se bucura de reputaţie în faţa societăţii, a justiţiabililor, precum şi a corpului profesional şi, pe de altă parte, obligaţia Statului, de a garanta menţinerea reputaţiei magistratului, de fiecare dată când se constată că faptele semnalate sunt de natură să îi afecteze prestigiul şi, pe cale de consecinţă, autoritatea în exercitarea profesiei.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată cu modificările şi completările ulterioare şi art. 30 alin. 1 din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul are obligaţia de a apăra judecătorii şi procurorii împotriva oricărui act care le-ar putea afecta independenţa sau imparţialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Referindu-se la restrângerea libertăţii de exprimare în scopul garantării  autorităţii şi imparţialităţii puterii judecătoreşti, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în afacerea „Braford contra Danemarcei” a decis că „interesul de a proteja reputaţia şi a asigura autoritatea magistraţilor este superior aceluia de a permite o discuţie liberă asupra imparţialităţii acestora”.  
În cauza „Pager şi Oberschlick contra Austriei” s-a statuat că „activitatea justiţiei nu poate fi discutată fără să se aibă în vedere anumite limite, pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important într-un stat de drept”.
Aceleaşi principii se regăsesc şi în Codul deontologic a ziaristului adoptat de Clubul Român de Presă care, în art. 2, art. 3 şi art. 5 se prevede că jurnalistul are îndatorirea de a relata adevărul, obligaţie ce decurge din dreptul constituţional al publicului de a fi corect informat. 

Jurnalistului nu îi este permis să publice date prin care să insinueze ori să creeze, în mod artificial şi nejustificat, situaţii ce nu există, cu privire la faptele sau persoanele la care face referire.

Autorii articolelor de presă au încălcat aceste principii, depăşind limitele dreptului la informare atunci când, prezentând fapte nereale, au sădit în conştiinţa cititorilor ideea că un procuror din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Slatina a încălcat legea, cu ocazia instrumentării dosarelor  penale nr. …/P/2013 (în prezent înregistrat sub nr…./P/2013 la Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova), nr. …/P/2012, nr. …/P/2015, nr. …/P/2016, nr…./P/2015.
Aceste afirmaţii au fost de natură să creeze o imagine defavorabilă procurorului care, pentru exercitarea funcţiei ce o deţine, trebuie să se bucure de o bună reputaţie, pentru ca atât colegii cât şi opinia publică să îl perceapă ca pe o persoană demnă de încredere, ce acţionează cu corectitudine.
Pentru argumentele prezentate şi văzând dispoziţiile art. 133 alin. (1) din Constituţia României, art. 1 şi 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, modificată şi republicată,  art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, art. 4 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Superior al Magistraturii, modificat şi completat şi art. 54 alin 5 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie,
PROPUN
Înaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru a dispune în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificările şi completările ulterioare.
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