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CAPITOLUL I

Aspecte introductive

I.1. Modalitatea de stabilire a controlului şi a echipei de control;
Prin Ordinul nr. 15/17.02.2016 al Inspectorului-şef al Inspecţiei Judiciare din cadrul Consiliul Superior al Magistraturii, în temeiul art. 7 alin. 1 lit. g) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Inspecţiei Judiciare şi al art. 61 din Hotărârea nr. 1027/2012 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de către Inspecţia Judiciară, s-a dispus efectuarea unui control la Curtea de Apel Timişoara şi instanţele arondate.

Prin acelaşi ordin de serviciu, a fost stabilită şi echipa de control, în următoarea componenţă: inspector judiciar … – coordonator de echipă, inspector judiciar …, inspector judiciar …, inspector judiciar …, inspector judiciar …, inspector judiciar …, inspector judiciar … şi inspector judiciar ….
I.2. Obiectivele controlului;
Obiectivul controlului, desfăşurat în perioada 28.03.2016 – 22.04.2016, a vizat verificarea modului de îndeplinire de către judecătorii cu funcţii de conducere a atribuţiilor manageriale de planificare, organizare, coordonare, control-reglare şi comunicare, precum şi respectarea obligaţiilor prevăzute de legi şi regulamente, pentru a asigura buna funcţionare a instanţelor şi calitatea corespunzătoare a serviciului public la Curtea de Apel Timişoara şi la instanţele arondate.

Verificările au avut în vedere activitatea desfăşurată de către instanţe în perioada 1 ianuarie 2014, la zi.

CAPITOLUL II
Organizarea şi funcţionarea instanţelor, calitatea corespunzătoare a serviciului public.

Din verificările directe efectuate la nivelul fiecărei instanţe judecătoreşti, din analiza documentaţiei solicitate şi/sau puse la dispoziţie, din notele de relaţii, din discuţiile purtate cu personalul instanţelor şi din analiza bazei de date informatice ori accesarea sistemului electronic Ecris s-a constatat că, cea mai mare parte a instanţelor din raza Curţii de Apel Timişoara sunt bine organizate şi că funcţionează adecvat, asigurând, în general, un act de justiţie corespunzător.
În cele ce urmează vor fi prezentate bunele practici constatate, deficienţele, disfuncţionalităţile şi vulnerabilităţile identificate ca urmare a verificărilor directe efectuate, expunerea detaliată a aspectelor concrete verificate şi care au fundamentat constatările din cuprinsul prezentului raport, fiind realizată în cuprinsul anexelor, în cadrul cărora este prezentat modul de organizare şi funcţionare al fiecărei instanţe, prin prisma obiectivelor de control.

II.1. Cu referire la ocuparea funcţiilor de conducere, ca regulă generală, s-a constatat că, la Curtea de Apel Timişoara şi la instanţele arondate, în perioada 2014 – 2016, la zi a fost înregistrată stabilitate în exercitarea atribuţiilor manageriale, atât în ceea ce priveşte funcţiile de preşedinte şi de vicepreşedinte, cât şi cu privire la cele de preşedinţi de secţie.

În continuare, ocuparea funcțiilor de conducere va fi prezentată în mod concret, în ceea ce priveşte Curtea de Apel Timişoara şi fiecare dintre instanţele arondate.

Astfel, în perioada de referinţă, echipa managerială a Curţii de Apel  Timişoara a fost parţial modificată, ca urmare a faptului că în funcţia de preşedinte al instanţei a fost numit judecătorul care anterior a ocupat una dintre funcţiile de vicepreşedinte, aceasta din urmă fiind ocupată, după o perioadă de 6 luni, de un alt judecător care, anterior exercitase funcţia de preşedinte al Secţiei a II-a Civilă; cealaltă funcţie de vicepreşedinte al curţii a fost exercitată cu continuitate de către acelaşi judecător.

Echipa managerială a Curţii de Apel  Timişoara a fost înnoită şi ca urmare a faptului că, în funcţiile de preşedinte de secţie au fost numiţi noi judecători, respectiv la secţiile: I Civilă, a II-a Civilă şi Litigii de muncă și asigurări sociale.

Funcţia de preşedinte al Secției I Civilă a fost ocupată până la data pensionării de către un judecător numit, ulterior fiind numit un alt judecător pe această funcţie, după o scurtă perioadă de delegare.

La Secţia a II-a Civilă, pentru perioada de referinţă, iniţial funcţia de preşedinte a fost îndeplinită de actualul vicepreşedinte al Curţii de Apel Timişoara, domnul …, după care a urmat o perioadă de delegare a unui judecător, iar începând cu ianuarie 2016, funcția este ocupată, prin numire, de către un alt judecător.

Secția de litigii de muncă și asigurări sociale a fost condusă în perioada de referinţă de către acelaşi judecător, iar după pensionarea acestuia, din ianuarie 2016, această funcţie a fost ocupată prin numire, de către un alt judecător.

Stabilitate a existat şi la Secţia penală şi la Secţia contencios administrativ şi fiscal, unde funcţia de preşedinte de secţie a fost asigurată de către aceleaşi persoane, pe întreaga perioadă de timp analizată.

La nivelul Tribunalului Arad, a existat o stabilitate în ceea ce priveşte exercitarea funcţiilor de preşedinte şi vicepreşedinte, fapt ce s-a reflectat şi în calitatea managementului.

La nivelul instanţelor din circumscripţia Tribunalului Arad, cu privire la funcţiile de preşedinte de instanţă, s-a constatat că, în perioada de referinţă, acestea au fost caracterizate de stabilitate şi continuitate la  Judecătoriile Arad, Ineu şi Gurahonţ, excepţia fiind dată de situaţia Judecătoriei Chișineu Criș, unde au existat delegări succesive în ocuparea funcţiei de conducere, determinate de demisia judecătorului care ocupa această funcţie.

Conducerea Tribunalului Arad a realizat însă demersuri şi a identificat un judecător care şi-a arătat disponibilitatea pentru a fi delegat la această judecătorie şi pentru a exercita funcţia de conducere.

În perioada de referinţă, funcția de preşedinte la Judecătoria Arad a fost exercitată cu caracter de continuitate şi stabilitate, doar cea de vicepreşedinte fiind ocupată de judecătorul care, anterior, ocupase funcţia de preşedinte al Secţiei  penale a acestei instanţe.

La Judecătoria Lipova se remarcă o stabilitate în exercitarea funcţiei de preşedinte, acelaşi judecător care a îndeplinit două mandate de preşedinte al acestei instanțe, a fost delegat în aceeaşi funcţie, în condiţiile în care alţi doi candidaţi pentru ocuparea aceleiaşi funcţii nu au promovat concursul organizat în acelaşi scop, în perioada 18 septembrie – 16 decembrie 2015.

Din punct de vedere managerial, conducerea secţiilor I civilă şi penală ale Tribunalului Arad şi a secţiei penale a Judecătoriei Arad a cunoscut o stabilitate, având în vedere că pe tot parcursul perioadei supuse verificărilor, s-a păstrat în aceeaşi formulă; în ceea ce priveşte Judecătoria Arad, o înnoire prin numirea altui judecător decât cel care a ocupat această funcţie a cunoscut secţia civilă.

Conducerea Secţiei a II-a civilă a Tribunalului Arad, de la înfiinţarea acesteia, a fost asigurată iniţial prin delegare, după care situaţia s-a stabilizat prin numirea aceluiaşi judecător în funcţia de preşedinte de secţie.

O situaţie deosebită este regăsită la conducerea secţiei de contencios administrativ și fiscal a Tribunalului Arad, unde, după expirarea celui de-al doilea mandat, judecătorul a fost delegat succesiv în funcţia de preşedinte de secţie.

La Tribunalul Timiş şi la instanţele arondate acestuia, a existat stabilitate în ceea ce priveşte exercitarea funcţiilor de conducere exercitate prin numire, excepţia constituind-o Judecătoria Lugoj, unde funcţia de preşedinte este îndeplinită, prin delegări succesive, de către acelaşi judecător, delegat de la o altă instanţă din raza curţii, începând cu data de 13.03.2014 şi până în prezent.

Îndeplinirea funcţiei de preşedinte al Secţiei a II-a Civilă din cadrul Tribunalului Timiş a fost realizată prin delegări succesive, ulterioare promovării la o instanţă superioară a judecătorului care îndeplinea iniţial această funcţie.

La nivelul Tribunalului Caraş-Severin, conducerea acestei instanţe a fost stabilă şi continuă, ca de altfel şi în ceea ce priveşte funcţia de preşedinte la  Judecătoria Caransebeş.

Funcţia de vicepreşedinte al Judecătoriei Caransebeş a fost ocupată, prin numire, până în luna ianuarie 2016, de către un judecător care, în perioada februarie 2014 – octombrie 2014, s-a aflat în concediu de maternitate.

Chiar în timpul controlului, unul dintre judecătorii instanţei şi-a exprimat acordul pentru a fi delegat în această funcţie de conducere. 

La Judecătoria Moldova Nouă, în perioada ianuarie 2014 – mai 2015, funcţia de preşedinte a fost îndeplinită de un judecător numit pe această funcție, iar după transferul acestuia la o altă instanţă din raza aceleiași curţi de apel, s-a realizat delegarea unui judecător de la Judecătoria Oraviţa la Judecătoria Moldova Nouă, unde a exercitat şi exercită funcția de conducere, prin delegări succesive.

Astfel, din 19.06.2015 şi până în prezent, funcţia de preşedinte al Judecătoriei Moldova Nouă este exercitată de către un judecător  delegat de la Judecătoria Oraviţa, pentru a putea asigura funcţionarea instanţei.

La Judecătoria Oraviţa, în perioada 01.01.2014 – 15.07.2014, funcţia de preşedinte a fost exercitată prin delegare,  pentru ca începând cu 15.07.2014 la zi, această funcţie să fie exercitată de către un alt judecător al instanţei, prin numire.

O situaţie specială a fost constatată la Judecătoria Reşiţa, unde, în anul 2014, funcția de preşedinte a fost îndeplinită de către un judecător numit, după demisia acestuia, sarcina conducerii instanţe fiind preluată de colegiul de conducere al Tribunalului Caraș-Severin, în urma deciziei preşedintelui tribunalului.

În perioada efectuării verificărilor directe, începând cu data de 18.03.2016, a fost delegat în funcţia de preşedinte la Judecătoria Reşiţa un judecător din cadrul acestei instanţe, cererea în acest sens fiind formulată de către preşedintele Tribunalului Caraş-Severin şi avizată de colegiul de conducere al tribunalului.

Din punct de vedere managerial, conducerea secţiei penale a Tribunalului Caraş-Severin a cunoscut o stabilitate prelungită, având în vedere că, după expirarea celui de-al doilea mandat, acelaşi judecător a fost delegat succesiv în această funcţie; la Secţia I Civilă, preşedintele este numit, iar la Secţia a II-a Civilă, de contencios administrativ şi fiscal, funcţia de conducere este îndeplinită de un judecător delegat (dat fiind că, în perioada vizată de control, preşedintele Secţiei a II-a civilă a fost arestat preventiv). 

II.2. În ceea ce priveşte modul concret de exercitare a atribuţiilor de organizare, coordonare şi control de către persoanele cu funcţii de conducere, acesta va fi analizat în continuare prin raportare atât la actualele prevederi ale Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, cât şi la cele anterioare.
Verificările efectuate au relevat, în cele mai multe cazuri, îndeplinirea corespunzătoare a atribuţiilor manageriale, fiind luate, în general, măsuri adecvate pentru organizarea şi buna funcţionare la nivelul Curţii de Apel Timişoara şi a instanţelor arondate acesteia.

În acest scop, persoanele cu funcţii de conducere au luat măsuri conforme cu prevederile legale ori regulamentare, care sunt prezentate detaliat în Anexele raportului.

În acelaşi timp, spre exemplu la Tribunalul Arad au fost constatate şi situaţii care pot constitui bune practici ce pot fi adoptate şi generalizate la nivelul altor instanţe.
La Tribunalul Caraș-Severin au fost constatate deficienţe, disfuncţionalităţi şi practici care nu se circumscriu dispoziţiilor legale şi regulamentare, iar raportat la consecinţele produse şi măsurile care se impun, acestea vor fi prezentate în secţiunea III.2.1.
II.2.1. Preşedinţii instanţelor şi-au asumat, în general, responsabilitatea managerială, în primul rând prin îndeplinirea atribuţiilor specifice funcţiilor de conducere prevăzute de legi şi de regulamente.

Relativ la modul concret de exercitare a atribuţiilor de organizare, coordonare şi control, verificările efectuate au relevat, în cele mai multe cazuri, îndeplinirea corespunzătoare a acestora şi luarea de măsuri adecvate pentru organizarea şi buna funcţionare a instanţelor.

În exercitarea competenţelor manageriale specifice funcţiei, au luat măsurile necesare pentru stabilirea priorităţilor în eficientizarea funcţionării instanţelor ca serviciu public şi adoptarea măsurilor oportune pentru organizarea eficientă a activităţii administrativ-judiciare, constatându-se  că s-au adoptat atât decizii, cât şi ordine, de cele mai multe ori, acestea fiind dispuse în urma discuţiilor/consultărilor cu judecătorii instanţei şi personalul auxiliar; deciziile emise de preşedinţii de instanţe fiind supuse avizării/aprobării colegiilor de conducere.
S-a constatat totodată,  că aceştia şi-au exercitat atribuţia de a convoca adunările generale ale judecătorilor şi colegiile de conducere, în vederea luării deciziilor impuse de competenţa acestora şi pentru asigurarea bunei funcţionări a instanţei, o activitate complexă având loc la nivelul instanţelor mari, tribunale şi curte; în lipsa preşedintelui instanţei, convocarea adunării generale ori a colegiului de conducere a fost realizată de către vicepreşedintele instanţei (spre exemplu, Tribunalul Caraş-Severin).

În ceea ce priveşte situaţia resurselor materiale ale instanţelor din raza Curţii de Apel Timişoara, conducerile administrativ-judiciare ale acestora au dispus, în general, măsurile corespunzătoare pentru asigurarea desfăşurării în bune condiţii a activităţii instanţelor.

Se remarcă demersurile de la nivelul conducerilor Curţii de Apel şi tribunalelor în ceea ce priveşte problema asigurării sediilor necesare pentru funcţionarea instanţelor sau pentru reabilitarea lor, cu menţiunea că se impune continuarea acestora în vederea  extinderii spaţiilor existente la nivelul Judecătoriei Arad, Tribunalului Arad şi Tribunalului Caraş-Severin.

De asemenea, preşedinţii au organizat compartimentele instanţei, analizând dimensionarea şi alocarea cu personal adecvat a acestora, urmărind echilibrarea volumului de activitate în funcţie de condiţiile specifice.

Din examinarea actelor de dispoziţie ale preşedintelui Curţii de Apel Timişoara, se constată că preşedintele a urmărit permanent realizarea unui management eficient al resurselor umane atât la curtea de apel, cât şi la instanţele arondate, pentru asigurarea unei dimensionări echilibrate a volumului de activitate, raportat la fiecare persoană.
În ceea ce priveşte managementul resurselor umane la Curtea de Apel Timişoara, repartizarea echilibrată a personalului pe secţii şi a volumului de activitate reprezintă unul dintre obiectivele principale ale preşedintelui instanţei.

Constatând o creştere a volumului de activitate la Secţia penală şi la Secţia de contencios administrativ şi fiscal, pentru asigurarea echilibrării activităţii secţiilor, posturile scoase la concursul de promovare efectivă a judecătorilor, au fost repartizate celor două secţii (3 posturi pentru Secţia de Contencios administrativ şi fiscal şi 2 posturi pentru Secţia penală).

Suplimentar, prin hotărârea Colegiului de  conducere, s-a aprobat propunerea preşedintelui curţii de apel privind redimensionarea schemei Secţiei I civile prin reducerea numărului de judecători alocaţi acesteia, precum şi a schemei Secţiei penale prin suplimentarea acesteia cu încă un complet, respectiv a unui număr de 2 judecători, în acelaşi scop urmând a fi analizată şi propunerea  vicepreşedintelui privind repartizarea spre soluţionare a unor loturi de dosare având ca obiect „taxa auto de mediu” la Secţia I civilă şi Secţia a II-a civilă de la Secţia de contencios administrativ şi fiscal.

În acelaşi scop, preşedintele Tribunalului Arad a luat măsuri pentru realizarea unui management eficient al resurselor umane, iniţiind următoarele măsuri: reorganizarea secţiei civile prin crearea unei noi secţii începând cu data de 02.04.2014 (secția a II-a civilă); constituirea de complete speciale în cadrul secţiei de contencios administrativ şi fiscal pentru soluţionarea cauzelor având ca obiect restituirea taxei de poluare cu judecătorii secţiilor civile şi penală (în perioada 2013-2014), respectiv de restituire a timbrului de mediu (în anul 2016), cu judecătorii secţiilor a II-a şi a I-a civilă, precum şi constituirea unui complet de apel în materie contravenţională cu judecătorii secţiei a I-a civilă; finalizarea fundamentării propunerii de înfiinţare a secţiei a III-a de contencios administrativ şi fiscal, litigii de muncă şi asigurări sociale pentru asigurarea echilibrării activităţii secţiilor nonpenale prin măsuri definitive cele anterior menţionate, acestea fiind dispuse temporar până la vacanţa judecătorească.

Totodată, din verificări, s-a constatat un dezechilibru în privinţa personalului auxiliar de specialitate la instanţele din raza Tribunalului Caraş Severin, între cele cu volum mare de activitate şi cele cu o activitate mai mică (la Judecătoria Oraviţa erau în schemă, ocupate, trei posturi de aprod, iar la Judecătoria Reşiţa, unul singur).

În exercitarea celorlalte atribuţii manageriale, s-a constatat că, în general, preşedinţii de instanţă au desemnat prin ordin de serviciu, anual, cu aprobarea colegiului de conducere, judecătorii care, potrivit legii, îndeplinesc şi alte atribuţii decât cele privind activitatea de judecată şi a repartizat grefierii pe compartimente.

La desemnarea judecătorilor şi grefierilor delegaţi, s-au avut în vedere propunerile efectuate de preşedinţii de secţii, urmărindu-se repartizarea echilibrată a atribuţiilor în raport de volumul de activitate, precum şi valorificarea aptitudinilor proprii ale fiecărui membru al personalului.

Doar cu titlu de excepţie, preşedinţii de instanţe au desemnat judecătorii care să efectueze anumite acte, dintre cele date în competenţa Inspecţiei judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii, la solicitarea acesteia; în mod curent solicitările Inspecţiei Judiciare fiind soluţionate de către preşedintele, respectiv vicepreşedintele instanţei, ori de un judecător desemnat prin rezoluţia acestuia.

Preşedinţii de instanţe au formulat propuneri, cu avizul colegiului de conducere, pentru numirea în funcţiile de preşedinţi de secţii, după consultarea judecătorilor din cadrul secţiei corespunzătoare.

Preşedinţii Tribunalelor Arad şi Timiş s-au implicat, personal sau prin vicepreşedinţi, judecători delegaţi sau prim grefieri, în verificarea activităţii administrativ-judiciare la instanţele din circumscripţie, iar acolo unde a fost cazul,              s-au formulat propuneri pertinente, deficienţele constatate fiind remediate.

În privinţa verificării modului în care conducerile instanţelor asigură respectarea legilor şi a regulamentelor de către judecători şi personalul auxiliar de specialitate, se poate constata, ca o apreciere generală, că această activitate a fost realizată la nivelul instanţelor de către mai multe persoane cu funcţii de conducere, prin cooptarea în cadrul activităţilor de verificare şi a preşedinţilor de secţie şi a grefierilor şefi de secţie, acolo unde există asemenea funcţii.

S-a constatat că rezultatele verificărilor au fost consemnate în note, rapoarte sau procese-verbale separate, chiar dacă acestea nu au fost efectuate lunar, astfel cum impun prevederile art. 47 şi 83 pct.21 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti (spre exemplu, la Curtea de Apel Timişoara, Judecătoria Lipova şi Judecătoria Chişineu Criş, Judecătoria Deta, Judecătoria Sânicolau Mare, Judecătoria Făget).
La unele instanţe însă, registrele de control nu cuprindeau nici o notă de constatare/verificare efectuată de către persoanele cu atribuţii de verificare şi control, contrar prevederilor regulamentare anterior menţionate (spre exemplu, la Judecătoria Reşiţa nu este consemnată în perioada 2014 – 2016 nicio verificare efectuată de către persoanele cu atribuţii de control; de asemenea, în registrul de control al Tribunalului Caraş-Severin, prima notă de acest tip era întocmită în luna septembrie a anului 2015).

Prin excepţie, la Judecătoriile Timişoara şi Arad, persoanele cu funcţii de conducere au efectuat verificări frecvente, consemnate amplu în registrul de control al instanţei.

Referitor la obligaţia preşedintelui de organizare a activităţii de arhivare electronică, menţionăm că, prin Ordinul nr. …/14.08.2014 emis de preşedintele Curţii de Apel Timişoara s-a dispus că, începând cu 1.10.2014, toate instanţele de pe raza Curţii de Apel Timişoara au obligaţia de a scana şi introduce în programul informatic documentele aflate în format de hârtie la dosar, fără a se face vreo distincţie între natura documentelor.

Acest ordin a fost implementat întocmai de către conducerile tribunalelor şi judecătoriilor arondate, fiind luate măsuri organizatorice specifice.

Prin excepţie, colegiul de conducere al Tribunalului Caraș-Severin a adoptat Hotărârea nr. 10 din 07.10.2014, prin care s-a dispus scanarea doar a unor documente, măsură ce a anulat practic obiectivul urmărit de președintele Curţii de Apel Timişoara.

De asemenea, s-a constatat îndeplinirea atribuţiilor preşedinţilor de instanţe cu referire la desemnarea vicepreşedintelui sau, după caz, a judecătorului care îl înlocuieşte atunci când lipseşte de la instanţă şi în toate situaţiile de imposibilitate temporară de exercitare a funcţiei.

Pe parcursul perioadei de referinţă, preşedinţii au urmărit ca repartizarea cauzelor să se facă în mod aleatoriu în sistem informatic sau ciclic în situaţiile prevăzute de Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti.
Concluzia rezultată în urma verificărilor efectuate este că, în general, actul managerial exercitat de către preşedinţii de instanţe s-a bazat pe o cunoaştere reală a activităţii instanţelor arondate, pe dezvoltarea unor bune relaţii de colaborare şi comunicare şi pe capacitatea de a dispune măsurile necesare în vederea funcţionării corespunzătoare a instanţelor judecătoreşti.
II.2.2. În ceea ce priveşte funcţiile de vicepreşedinte, trebuie menţionat că la Curtea de Apel Timişoara şi instanţele arondate, această funcţie este prevăzută în schemă în raport de volumul de activitate.
Astfel, instanţe  cu volum redus de activitate, cum este cazul Judecătoriilor Lipova, Chişineu Criş, Gurahonţ şi Ineu din raza Tribunalului Arad, al Judecătoriilor Moldova Nouă, Oraviţa din raza Tribunalului Caraş-Severin şi al Judecătoriilor Lugoj, Deta, Făget şi Sânicolau Mare, din raza Tribunalului Timiş, nu au prevăzută funcția de vicepreşedinte.

 La alte instanţe,  cum este cazul Curţii de Apel Timişoara, al Tribunalului Arad, Judecătoriei Arad, Tribunalului Caraş-Severin, Tribunalului Timiş, Judecătoriei Timişoara funcţia există şi este ocupată, în timp ce la   Judecătoriile Caransebeş şi Reşiţa deşi există, nu este ocupată.

Menţionăm că, în timpul efectuării controlului, funcţia de vicepreşedinte al Judecătoriei Caransebeş a fost ocupată prin delegare.

În ceea ce priveşte exercitarea atribuţiilor manageriale, s-a constatat că judecătorii care au deţinut/deţin funcţia de vicepreşedinte şi-au îndeplinit atribuţiile prevăzute de Regulament, ajutându-l pe preşedinte în administrarea şi coordonarea instanţelor,excepţie făcând situaţia constatată la Tribunalul Caraş-Severin, ce urmează a fi prezentată în secţiunea destinată acestui tribunal III.2.1.
II.2.3. Coordonatele activităţii desfăşurate de preşedinţii de secţii de la instanţele verificate s-au circumscris obiectivului principal prevăzut de Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, acela de a organiza activitatea administrativă a secţiei.

În exercitarea atribuţiilor corespunzătoare funcţiei, preşedinţii secţiilor au întocmit planificările judecătorilor în şedinţele de judecată şi la permanenţă, după consultarea acestora, şi le-au propus spre aprobare colegiului de conducere; au  propus spre aprobare modul de constituire şi numerotare a completelor de judecată şi judecătorii care să îndeplinească atribuţii extrajudiciare şi au stabilit grefierii care să fie delegaţi la compartimentele secţiilor; s-au preocupat de organizarea studiului profesional al judecătorilor şi al personalului auxiliar, în scopul unificării practicii judiciare şi valorificarea practicii de casare la nivelul secţiilor conduse.

Ca practică generală în cadrul curţii şi al instanţelor arondate, în exercitarea atribuţiilor de control, preşedinţii secţiilor au verificat modul de întocmire a lucrărilor de către personalul auxiliar şi au urmărit respectarea termenelor procedurale, luând măsurile care s-au impus atunci când au constatat deficienţe.

O excepţie s-a constatat la Secţia Penală a Tribunalului  Caraș-Severin, unde s-au identificat unele deficienţe în activitatea compartimentului executări penale, fapt ce relevă că preşedintele acesteia nu şi-a îndeplinit corespunzător sarcina de verificare şi control referitoare la modul de îndeplinire a atribuţiilor de către persoanele desemnate la acest compartiment.
II.2.4. În general, în cadrul Curţii de Apel Timişoara şi al instanţelor din circumscripţia acesteia, în ceea ce priveşte ocuparea funcţiilor de prim grefier şi grefieri şefi, s-a constatat, în general, stabilitate şi continuitate în perioada de referinţă.
Au fost constatate însă şi situaţii în care funcţii de grefieri şefi de secţie erau ocupate prin delegare pe o perioadă îndelungată, cu toate acestea, nefiind constatate deficienţe în desfăşurarea activităţii de coordonare şi control în cadrul secţiilor respective.
Primii grefieri şi grefierii şefi  îndeplinesc  atribuţiile prevăzute de art. 50- 52 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, cu accent pe coordonarea activităţii personalului auxiliar de specialitate şi  conex al instanţei, în vederea îmbunătăţii şi asigurării transparenţei calităţii actului de justiţie. 

Din verificări a reieşit că se procedează la repartizarea sarcinilor de serviciu în cadrul personalului auxiliar de specialitate, de așa manieră încât să se asigure un echilibru în muncă și totodată pentru a putea dirija, în caz de nevoie, resurse către alte compartimente care înregistrează o creștere în volumul de activitate datorită fluctuațiilor cadrului legislativ. 

La instanţele verificate s-a constatat că, de regulă, grefierii cu funcţii de conducere ţin registrele şi evidenţele prevăzute de regulament şi îşi îndeplinesc atribuţiile de supraveghere şi verificare a lucrărilor întocmite de personalul auxiliar, concretizarea acestora regăsindu-se în consemnările efectuate în Registrul de control al instanţei.

Prin excepţie, au fost identificate şi instanţe, la care pe perioada supusă controlului nu au fost făcute menţiuni în registrul anterior menţionat, însă, fiind vorba de instanţe cu volum relativ mic de activitate, grefierii şi-au îndeplinit în concret această atribuţie, efectuând periodic verificări cu privire la activitatea grefierilor de şedinţă şi a compartimentelor auxiliare, deficienţele constatate fiind remediate.

O situaţie specială este cea a grefierului şef de la  Judecătoria Făget, care pe lângă atribuţiile specifice funcţiei de conducere, îndeplineşte şi atribuţiile prevăzute de regulament pentru grefierul statistician, grefierul delegat la biroul executări penale, cel delegat cu repartizarea aleatorie a cauzelor şi pentru cel delegat pentru activitatea de înregistrare şi evidenţă a persoanelor juridice, fiind în acelaşi timp şi grefier de şedinţă, figurând şi pe planificarea de permanenţă. 

Cu toate acestea, grefierul şef îşi desfăşoară activitatea în condiţii apreciate ca fiind improprii, în acelaşi birou cu o altă colegă, într-o încăpere în care se află şi un xerox ce este utilizat de majoritatea grefierilor de şedinţă.
II.2.5. Adunările generale ale judecătorilor, de regulă, au fost convocate în conformitate cu prevederile legale şi regulamentare.

Au existat şi excepţii, cum ar fi cea de la Judecătoria Reşiţa, unde Adunarea Generală pentru dezbaterea raportului de bilanţ, pentru alegerea membrilor colegiului de conducere ori pentru dezbaterea unor probleme de drept a fost convocată de preşedintele Tribunalului Caraş Severin, ori cea constatată la Judecătoria Gurahonţ, unde, până la data constituirii Colegiului de conducere, atribuţiile specifice acestuia au fost îndeplinite în fapt de Adunarea generală a judecătorilor.

La această ultimă instanţă, prin hotărârile adunărilor generale s-au dispus măsuri privind modul de organizare a activităţii instanţei, referitoare la aprobarea planificării şedinţelor de judecată şi planificarea completelor de permanenţă, măsuri organizatorice luate pe perioada concediilor, criterii de prioritate privind analizarea cererilor de chemare în judecată anterior datei recomandate şi a unui interval de timp rezonabil în care să fie demarată procedura de regularizare a cererii, indiferent de intervalul stabilit ca dată recomandată, luarea unor măsuri privind ordinele de protecţie.

Este de menţionat şi situaţia întâlnită la Judecătoria Chișineu Criș, unde,  întrucât opiniile judecătorilor privind constituirea colegiului de conducere au fost divergente, adunarea generală a judecătorilor a sesizat colegiul de conducere al Curții de Apel Timișoara pentru adoptarea unei hotărâri prin care să se stabilească modalitatea de aplicare a regulamentului, respectiv dacă judecătorii delegați în cadrul instanței de la o altă instanță, pot face parte din colegiul de conducere, prin alegere sau prin rotație, conform art. 18 alin. 13 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti.
În urma hotărârii colegiului de conducere al Curții de Apel Timișoara, la data de 17.03.2016 au fost organizate alegeri pentru doi membri în colegiul de conducere al Judecătoriei Chișineu Criș.

În privinţa procedurii de desfăşurare a adunărilor generale ale judecătorilor în cadrul instanţelor de la Curtea de Apel Timişoara şi din raza acesteia, s-a constatat respectarea dispoziţiilor regulamentare privind convocarea, comunicarea ordinii de zi, întocmirea proceselor-verbale, adoptarea hotărârilor şi secretariatul şedinţelor.
II.2.6. În ceea ce priveşte activitatea colegiilor de conducere, din verificări a rezultat că, în general, la instanţele arondate Curţii de Apel Timişoara, aceasta se circumscrie dispoziţiilor regulamentare.

Astfel, convocarea colegiilor de conducere a fost făcută, de regulă, de către preşedinţii de instanţă, procedându-se la comunicarea ordinii de zi cu cel puţin o zi înainte de data şedinţei, în cazuri urgente chiar în ziua respectivă, iar chestiunile care au făcut obiectul dezbaterilor s-au rezumat, în general, la competenţele regulamentare (problemele de conducere a instanţelor), adoptându-se hotărâri menite să asigure buna organizare şi funcţionare a acestora.

Ca mod de lucru s-a constatat că, în majoritatea situaţiilor, hotărârile adoptate au o structură amplă, fiind prezentate punctele de vedere exprimate de către membrii colegiului de conducere şi sunt semnate de către aceştia.

Putem menţiona, cu titlu de exemplu, că, în perioada de referinţă, preşedinţii şi preşedinţii de secţii au transmis spre dezbatere colegiilor de conducere ale instanţelor situaţii referitoare la: planificarea şedinţelor de judecată şi de permanenţă; constituirea completelor de judecată; planificarea şedinţelor de judecată în perioada vacanţei judecătoreşti; avizarea propunerilor privind desemnarea judecătorilor care să exercite şi alte atribuţii decât cele de judecată, propuneri însoţite de acordul judecătorilor, în situaţiile în care acesta este obligatoriu; analizarea cererilor de blocare a completelor în materie penală; stabilirea componenţei secţiilor şi a completelor specializate; avizarea candidaturilor depuse pentru ocuparea funcţiei de preşedinte de secţie, etc.

În anumite situaţii, în raport de specificul unor probleme propuse spre dezbatere, desfăşurarea şedinţelor de colegiu s-a realizat şi cu consultarea sau participarea la discuţii şi a altor persoane, ale căror funcţii sau cunoştinţe de specialitate recomandau prezenţa la şedinţele colegiului de conducere, spre exemplu prezenţa managerului economic ori a specialiştilor IT.

O situaţie aparte care se impune a fi menţionată, din perspectiva participării invitaţilor la şedinţele colegiului de conducere, este cea a Judecătoriei Reşiţa, în cazul căreia, colegiul de conducere al Tribunalului Caraș-Severin adopta măsuri de organizare, existând multe şedinţe în care au fost adoptate astfel de măsuri, fără ca vreunul dintre judecătorii din cadrul instanţei vizate să fie invitat să participe la aceste şedinţe (spre exemplu, şedinţa Colegiului de conducere al Tribunalului Caraş-Severin din 2.07.2015 când a fost adoptată Hotărârea nr. …/02.07.2015).

În îndeplinirea atribuţiilor prevăzute la art. 21 alin. 3 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti în forma actuală, colegiul de conducere al Curţii de Apel Timişoara, prin Hotărârea nr. … din 14.03.2016, la sesizarea conducerii Judecătoriei Chișineu Criş, a stabilit modalitatea de aplicare a prevederilor ar. 18 alin. 1 şi 11 din Regulament, conform art. 57 alin. 9 teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, în sensul căruia colegiul de conducere la instanţele judecătoreşti din circumscripţia Curţii de Apel Timişoara, în care activează judecători delegaţi sau detaşaţi, inclusiv în funcţii de conducere, poate fi constituit prin alegerea ca membri a judecătorilor delegaţi sau detaşaţi la instanţele la care activează efectiv; hotărârea în discuţie a fost transmisă de îndată Consiliului Superior al Magistraturii şi comunicată Judecătoriei Chişineu Criş.

Se impun însă a fi făcute următoarele precizări:

La Judecătoriile Chişineu Criş, Ineu, Gurahonţ, Moldova Nouă, pe anumite perioade de timp, colegiul de conducere nu a funcţionat ca urmare a numărului insuficient de judecători din instanţă.

La Judecătoria Ineu, într-o perioadă scurtă de timp, nu a mai  funcţionat colegiul de conducere ca urmare a numărului insuficient de judecători sau pentru că cei aflaţi în funcţie nu au dorit să facă parte din colegiu, atribuţiile colegiului fiind exercitate de preşedinte, potrivit prevederilor art. 49 din Legea nr. 304/2004, republicată.

La aceeaşi instanţă, s-a constatat încetarea calităţii de membru al colegiului de conducere pentru doamna judecător …, dată fiind imposibilitatea exercitării atribuţiilor pe o perioadă mai mare de 3 luni, magistratul fiind în concediu medical în perioada 07.12.2015 – 13.03.2016.

Cu titlu particular, la Judecătoria Chişineu Criş, când numărul judecătorilor permitea funcţionarea unui colegiu, constituirea acestuia nu a avut drept temei dispoziţii ale Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, în sensul că membrii colegiului nu au fost aleşi în adunarea generală a judecătorilor, ci au exercitat în fapt atribuţiile specifice, denumindu-se generic colegiu de conducere, situaţie ce a fost remediată de noua conducere a acestei instanţe.

La Judecătoria Moldova Nouă, în cursul anului 2016, instanţa a funcţionat cu doi judecători, situaţie în care au fost incidente prevederile art. 49 alin. 21 din Legea nr. 303/2004, similară anului 2014, motiv pentru care domnul preşedinte Tec Mircea a exercitat atribuţiile colegiului de conducere.

La Judecătoria Oraviţa, dată fiind delegarea la alte instanţe a judecătorilor membri ai colegiului de conducere, pentru intervale scurte de timp, până la constituirea colegiului prin procedura alegerii, componenţa acestuia a fost asigurată, în raport de art. 21 alin. 13 din Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/ 22.09.2005, prin participarea la şedinţele colegiului, cu drept de vot, a judecătorilor în activitate, în ordinea descrescătoare a vechimii.

Verificările directe efectuate au relevat respectarea condiţiilor prevăzute cu titlu de recomandare în cuprinsul art. 21 alin.8 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, potrivit cărora „la instanţele la care funcţionează secţii, membrii colegiului de conducere se aleg, de regulă, din secţii diferite”.

În acest sens, se impune a fi remarcată  în mod special implicarea în procesul decizional la nivel central, în calitate de membri ai colegiului de conducere, a preşedinţilor de secţii de la Tribunalul Arad, cu atât mai mult cu cât acestora le aparţine în mod direct, imediat şi real responsabilitatea în organizarea administrativ-jurisdicţională a fiecărei secţii.

În cazul Judecătoriei Oraviţa şi Gurahonţ s-a constatat nerespectarea prevederilor art. 22 alin. 3 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti anterior, dar şi a prevederilor art. 19 alin.3 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti actual, în sensul nepublicării pe pagina de intranet a instanţei a hotărârilor colegiului de conducere.

Ca practică generală, s-a constatat că hotărârile colegiului de conducere sunt păstrate în mape separate, iar distinct sunt păstrate convocatoarele şi procesele-verbale de dezbateri de către primul grefier sau grefierul şef al instanţei; de asemenea, s-a constatat că hotărârile erau comunicate persoanelor vizate, postate pe intranet, sau chiar afişate lângă condica de prezenţă.

O situaţie ce urmează a fi prezentată şi analizată distinct este cea a Judecătoriei Reşiţa, unde, începând din anul 2015,  nu a mai funcţionat colegiu de conducere, ca organism colegial cu atribuţii preponderent deliberative, urmare a promovării la instanţa superioară a domnului judecător … şi a demisiei acestuia din funcţia de preşedinte al acestei judecătorii.

Prin dispoziţiile Legii nr. 304/2004 şi ale  Regulamentului  de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti se statuează obligativitatea constituirii la nivelul fiecărei instanţe a unui organism colegial de conducere-colegiul de conducere, raţiunea fiind aceea de a asigura distribuirea echitabilă a atribuţiilor privind organizarea şi conducerea instanţei şi asigurarea participării tuturor judecătorilor la conducerea acesteia.

Într-o situaţie asemănătoare cu cea analizată în precedent, în care, constituirea Colegiului de conducere a fost imposibilă, urmare a refuzului judecătorilor instanţei de a face parte din acest organism, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a decis obligativitatea constituirii colegiului de conducere cu judecătorii în activitate, în ordinea descrescătoare a vechimii la instanţa la care funcţionează.
De asemenea, prevederile legale şi regulamentare stabilesc componenţa colegului de conducere care funcţionează la instanţele judecătoreşti, statuând că preşedintele instanţei este membru de drept al acestuia.

Prevederile art. 21 alin. 13 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti se aplică doar în situaţia membrilor aleşi ai colegiului de conducere, nu şi în cazul preşedintelui instanţei, care este membru de drept.

Problema pe care o analizăm  vizează modul în care îşi desfăşoară activitatea colegiul de conducere  la Judecătoria Reşiţa, unde nu există preşedinte numit sau delegat în funcţie.

În această situaţie, pentru ca managementul instanţei să nu fie afectat, colegiul de conducere este cel care trebuie să dezbată, în continuare, problemele generale de conducere ale acesteia şi să adopte hotărâri menite să asigure buna organizare şi funcţionare, de multe ori fiind puse în discuţie aspecte care nu pot suferi amânare.

Potrivit dispoziţiilor art. 25 alin. 2 din Regulament (în forma anterioară), convocarea colegiului de conducere se realizează de cel puţin o treime din numărul membrilor săi.

Totodată, potrivit art. 25 alin,.8 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, „colegiul de conducere adoptă hotărâri cu votul majorităţii membrilor săi”.

Apreciem că Regulamentul prevede condiţiile în care se realizează atât convocarea, cât şi adoptarea hotărârilor colegiului de conducere, astfel că, şi în lipsa membrului de drept, activitatea colegiului de conducere al Judecătoriei Reşiţa se putea desfăşura în continuare.

Într-adevăr, referitor la şedinţele colegiului de conducere, Regulamentul nu prevede cine le prezidează în lipsa preşedintelui instanţei, situaţie în care apreciem că şedinţele colegiului de conducere pot fi prezidate de unul dintre membrii săi, ales dintre aceștia, ca şi în cazul reglementărilor vizând adunările generale ale judecătorilor (art. 20 alin.6).
II.2.7. Sub aspectul resurselor umane, din verificările efectuate a rezultat preocuparea conducerilor instanţelor pentru ocuparea schemelor existente sau, după caz, suplimentarea acestora.

Astfel, în cadrul Curţii de Apel Timişoara şi al majorităţii instanţelor din circumscripţie, s-a constatat un grad ridicat de ocupare a posturilor de judecător, excepţie făcând Judecătoria Reşiţa, unde schema de personal nu este ocupată în totalitate în ultimii ani, aspect care a determinat şi determină o încărcătură mare de dosare pe judecător pe şedinţă (80 – 100 dosare.

La Judecătoria Moldova Nouă funcționează doar doi judecători, iar la  Judecătoriile Chişineu-Criş și Gurahonţ au fost perioade de timp în care au funcţionat doi judecători, însă la data efectuării verificărilor aceste instanţe funcţionau cu cât trei judecători.
Totodată, în perioada analizată s-a înregistrat o fluctuaţie semnificativă a judecătorilor, în special la judecătoriile din reşedinţele de judeţ, Judecătoria Timişoara, Judecătoria Arad şi Judecătoria Reşiţa, la această din urmă instanţă aspectul menţionat conducând  la o serie de impedimente în desfăşurarea activităţii acestor instanţe. 
Conducerea Tribunalului Arad a realizat demersuri constante la conducerea Curţii de Apel Timişoara pentru: organizarea de concursuri/examene pentru ocuparea funcţiilor de execuţie şi de conducere vacante la toate compartimentele; transformarea la momentul vacantării prin pensionare sau demisie a unor posturi ce au devenit inutile, în posturi de grefier şi alocarea lor în schemele instanţelor cu deficit de personal auxiliar de specialitate; delegarea în funcţii de conducere şi de execuţie vacante, până la ocuparea lor în modalitatea prevăzută de lege, a judecătorilor şi celorlalte categorii de personal, îndeosebi grefieri; valorificarea examenelor organizate la nivelul Curţii de Apel Timişoara pentru ocuparea posturilor temporar vacante urmate după evaluările legale de titularizare pe post vacant pe perioadă nedeterminată; valorificarea în întregime a potenţialului uman din instanţe prin extinderea atribuţiilor într-o formulă care să nu conducă la dezechilibru major în activitate pentru o parte din personalul auxiliar cu activităţi specifice.

În acelaşi scop,  conducerea Tribunalului Arad a realizat demersuri către Ministerul Justiţiei şi Consiliul Superior al Magistraturii pentru revenirea asupra deciziei de reducere a schemei de judecători la Judecătoria Chişineu-Criş  de la 3 judecători la 2 judecători, pe perioada exercitării  funcţiei de preşedinte la Judecătoria Făget.
O situaţia aparte a fost înregistrată la Judecătoria Ineu, unde doi judecători  au fost eliberaţi din funcţie ca urmare a condamnării definitive pentru săvârşirea unor infracţiuni, anterior aceştia fiind suspendaţi, astfel că o bună perioadă din anul 2014 la instanță au funcționat doar doi judecători.

Situaţia resurselor umane, raportată la modul în care a evoluat volumul de activitate al Curţii de Apel Timişoara şi al instanţelor arondate, dar şi prin prisma modificărilor legislative intervenite, a impus mai multe solicitări şi intervenţii către ordonatorul principal de credite. Astfel, prin ordin al ministrului justiţiei au fost asigurate posturi din fondul de rezervă, au fost transferate posturi de la o judecătorie la alta sau de la judecătorie la tribunal ori s-a suplimentat schema de personal cu mai multe posturi de judecător. 

Prin măsurile luate, preşedinţii au urmărit un management eficient al resurselor umane în cadrul instanţelor, în vederea asigurării unei dimensionări echilibrate a volumului de activitate, raportat la fiecare persoană în parte.

Trebuie precizat faptul că funcţionarea unor instanţe cu un număr redus de judecători în schema de personal, respectiv 2 – 3 posturi, neocupate integral sau în cel mai bun caz unele ocupate prin delegare, constituie o vulnerabilitate în organizarea eficientă a activităţii acestora. Spre exemplu, la Judecătoria Moldova Nouă îşi desfăşoară activitatea doi judecători, dintre care unul este delegat, la Judecătoria Chişineu-Criş îşi desfăşoară activitatea trei judecători, dintre care doi sunt delegaţi la această instanţă, iar la Judecătoria Gurahonţ, funcționează doar doi judecători definitivi.
De asemenea, s-a constatat că există discrepanţe  între activitatea judecătorilor din cadrul judecătoriilor mici (Făget şi Moldova Nouă) şi cea a judecătorilor cu acelaşi grad de la alte instanţe, sub aspectul volumului de activitate, al complexităţii cauzelor, al timpului petrecut în sala de şedinţă, al celui dedicat pregătirii şedinţelor de judecată sau deliberării, aspecte care pot conduce la concluzia unei inechităţi.

Printr-un  management corespunzător al resurselor umane s-a urmărit şi s-a reuşit la nivelul Curţii de Apel Timişoara şi a Tribunalelor Arad şi Timiş, respectiv al instanţelor arondate acestora, realizarea unui echilibru între schema de personal şi volumul de activitate, prin adoptarea unor măsuri imediate ori de câte ori s-au constatat fluctuaţii importante, cu repercusiuni asupra încărcăturii judecătorilor şi personalului auxiliar.

Ca regulă, în cadrul Curţii de Apel Timişoara şi al majorităţii instanţelor din circumscripţie (spre exemplu, Judecătoria Moldova Nouă, Judecătoria Reşiţa, Judecătoria Arad, Tribunalul Caraş-Severin, Tribunalul Arad etc.) există stabilitate şi continuitate în privinţa personalului auxiliar de specialitate acesta având, în majoritatea cazurilor, vechime semnificativă în sistem.
II.2.8. Sub aspectul resurselor materiale, Curtea de Apel Timişoara are sediul în Municipiul Timişoara în Palatul de Justiţie (cunoscut sub denumirea de Palatul Dicasterial), în Piaţa Ţepeş Vodă nr. 2A (etajul II), judeţul Timiş. Clădirea este structurată pe 4 nivele şi tot aici îşi mai au sediul Tribunalul Timiş şi Judecătoria Timişoara, precum şi parchetele de pe lângă Curtea de Apel Timişoara, Tribunalul Timiş, respectiv Judecătoria Timişoara.
Fiecare secţie a Curţii de Apel Timişoara utilizează câte o sală de judecată, dotată cu echipamente de înregistrare a şedinţelor de judecată. Sala de judecată folosită de Secţia penală este dotată echipamente audio-video şi de înregistrare a martorilor sub acoperire şi sistem pentru video-conferinţă.
În perspectiva implementării Noului Cod de procedură civilă şi Noului Cod de procedură penală, au fost amenajate trei săli de consiliu, două pentru civil şi una pentru secţia penală.
Spațiul destinat Tribunalului Timiş şi  Judecătoriei  Timişoara este deficitar din punct de vedere al amenajării birourilor, în general, dar şi ca număr în ceea ce priveşte pe cele destinate grefierilor unele dintre acestea fiind, amenajate  în  anticamerele sălilor de judecată.
De asemenea, Judecătoria Deta îşi are sediul într-o clădire care este improprie desfăşurării activităţii de judecată, întrucât a fost constituită din 4 apartamente, iar sala de judecată se află  într-o fostă sufragerie, ceea ce, prin dimensiunea spaţiului, afectează respectarea principiului publicităţii şedinţelor de judecată, accesul justiţiabililor fiind limitat. 
Instanţa dispune de mijloace tehnice, însă din cele semnalate de conducerea instanţei, a reieşit că întreaga aparatură este uzată moral, se defectează tot mai des, astfel încât se impune înlocuirea echipamentelor.
La toate celelalte judecătorii din raza tribunalului Timiş, s-au realizat unele reparaţii ,în momentul de faţă fiind însă necesare investiţii în vederea igienizării şi realizării reparaţilor curente.

S-a constatat, în general, că la nivelul instanţelor verificate, echipamentele IT sunt uzate moral, ceea ce afectează buna desfăşurare a activităţii curente.
Au fost identificate şi instanţe din raza Curţii de Apel Timișoara care au avut ori au de gestionat probleme privind organizarea şi desfăşurarea activităţii în spaţii restrânse sau improprii.
Astfel, cea mai gravă situaţie privind lipsa spaţiului a fost constatată în cazul clădirii în care îşi desfăşoară activitatea Judecătoria Reşiţa şi Tribunalul                    Caraş-Severin, spaţiul alocat acestei instanţe fiind apreciat ca insuficient,                       supra-aglomerat şi impropriu pentru desfăşurarea în condiţii optime a activităţii, atât în ceea ce priveşte numărul încăperilor cu destinaţie birou, cât şi din perspectiva mobilierului birourilor destinate judecătorilor şi personalului auxiliar. 

De exemplu, la judecătorie, într-un birou lucrează 2-3 judecători, în spaţii reduse, situaţia fiind aceeaşi și în cazul grefierilor, iar la tribunal există birouri cu câte 6 grefieri, fără ca aceştia să beneficieze de climatizare, astfel că în timpul verii activitatea se desfăşoară în condiţii grele.

În ultimii ani, Tribunalul Caraş-Severin a făcut demersuri către ordonatorul secundar şi ordonatorul principal de credite, în vederea obţinerii finanţării pentru mansardarea clădirii, existând certitudini că lucrările vor începe în cursul anului 2016.

Judecătoria Reşiţa nu are în dotare autoturism propriu, în ciuda faptului că toate celelalte judecătorii din raza Tribunalului Caraş-Severin au primit autoturisme, de altfel, aceasta fiind singura judecătorie din raza tribunalului care dispune de mijloc de transport.
Cu toate că Judecătoria Caransebeş îşi are sediul într-o clădire declarată monument istoric, construită în perioada anilor 1800, încă de la început imobilul fiind destinat activităţii judiciare, sunt necesare efectuarea unor demersuri legale pentru intabularea în cartea funciară a dreptului de proprietate al Statului Român prin Ministerul Justiţiei, în suprafaţa reală menţionată în cartea funciară. Totodată, spațiul destinat acestei instanțe este corespunzător, însă se impune igienizarea, efectuarea reparaţiilor curente şi asigurarea unui mobilier adecvat birourilor şi spaţiilor de depozitare – arhivă.

Problema sediului decurgând din starea avansată de deteriorare a clădirii în care funcţionează este, de asemenea, incidentă şi la Judecătoria Oravița. Chiar dacă în cursul anului 2015 au fost efectuate unele reparaţii se impun demersuri pentru rezolvarea problemelor legate de condiţiile improprii de muncă din cadrul acestei instanțe, în special datorită infestării cu o ciupercă, fiind asigurate echipamente de protecţie pentru personalul care îşi desfăşoară activitatea în cadrul compartimentului arhivă-registratură (halate de protecţie şi măşti), cu toate că, prin circuitul normal al dosarelor, toate persoanele care intră în contact cu acestea sunt supuse unui real risc de infestare. Deşi problema a fost identificată încă din încă din anul 1974, nici până la această dată nu a fost rezolvată, motiv pentru care se refuză   preluarea dosarelor de către Arhivele Naţionale.
Tribunalul Arad îşi desfăşoară activitatea în Palatul de Justiţie împreună cu Judecătoria Arad. 

Structura logistică a Tribunalului Arad, Judecătoriilor Arad şi Lipova  permite ca activitatea de judecată şi celelalte activităţi conexe să se desfăşoare în condiţii optime atât din perspectiva justiţiabililor cât şi din cea a angajaţilor instanţelor.

Prin efortul conjugat al conducerii Tribunalului Arad şi a Judecătoriilor Ineu şi Chişineu-Criş, situaţia sediilor în care îşi desfăşurau activitatea cele două instanţe s-a îmbunătăţit radical şi satisfac exigenţele funcţionale ale instanţelor, acestea fiind date în folosinţă gratuită de primăriile localităţilor respective, în a căror proprietate se află.

La Judecătoria Gurahonţ, în condiţiile în care proiectul de lege pentru desfiinţarea instanţelor mici nu mai este unul de actualitate, au fost efectuate demersuri pentru asigurarea unei surse de încălzire eficiente, reabilitarea celei de a doua săli de judecată, urmând a se demara un proiect de reamenajare şi igienizare a spaţiilor cu destinaţie de birouri pentru personal şi a celor în care funcţionează compartimentele arhivă şi registratură.

Existenţa unor condiţii logistice adecvate  a permis organizarea şedinţelor de judecată într-un singur timp, fiecare judecător putând intra săptămânal în şedinţă, iar zilele de vineri fiind, de regulă, rezervate cu precădere şedinţelor administrative sau de pregătire profesională.

La nivelul Tribunalului Arad şi a judecătoriilor arondate  s-au implementat o serie de aplicaţii informatice, care pot fi generalizate ca bune practici, fiind dezvoltate de către specialiştii din cadrul tribunalului, cu utilitate pentru justiţiabili şi/sau pentru activitatea desfăşurată de personalul instanțelor. 

Aplicaţia destinată arhivării electronice a dosarelor precum şi transmiterii  de date, informaţii şi documente,  de către părţile litigante şi/sau avocaţii acestora, exclusiv în format electronic, a fost prezentată de conducerea Curţii de Apel Timişoara în cadrul întâlnirii de lucru cu experţii Comisiei Europene, in cadrul evaluării Mecanismului de Cooperare si Verificare in România şi întâlnirii bi-anuale a preşedinţilor, vicepreşedinţilor şi managerilor economici ai Curţilor de Apel din România, evenimente derulate la sediul Curţii de Apel Timişoara.

1. Aplicații locale
pentru justițiabili:

-info dosar - este o aplicație web care permite studiu dosarului în format electronic, prin intermediul căreia se pot vizualiza toate documentele din dosar.  Aceasta poate fi accesată pe baza unei parole, generată automat la imprimarea citaţiilor sau comunicărilor cu părţile din dosar; de asemenea, magistrați au acces la dosare pe baza unei parole unice, nemaifiind astfel necesar studiul  acestuia pe suport  hârtie;

-opis şedinţe- aplicaţia are rolul de căutare a şedinţelor prin intermediul echipamentului de tip infokiosc şi de afişare a situaţiei şedinţelor din ziua curentă (justițiabili deseori nefăcând distincție între tribunal, judecătorie, respectiv la ce sală să se prezinte);

Căutarea şedinţelor (dosarelor) se poate face după:
• număr dosar, care poate fi si incomplet;
• nume, prenume, cu căutare la secţiunea parţi şi participanţi;
• CNP sau CUI;
• adresa parţilor (localitate, strada, nr, bl).

În timp real,în timpul desfăşurării şedinţei de judecată se afişează lista şedinţei de judecată, cu marcarea şedinţelor în desfăşurare, şedinţe terminate şi şedinţele neîncepute. Pentru şedinţele în curs se afişează şi dosarul care este în dezbatere (se marchează cu culoarea galbenă numărul de dosar aflat în dezbatere). Aceste date se preiau din aplicaţia Intrac, cu actualizare la 10 secunde;
-TDS (transmitere documente securizat) - oferă posibilitatea de expediere a actelor de procedură în format electronic (e-mail sau SMS), justițiabilii având posibilitatea de a solicita acest lucru, în urma completării unui formular;  instituțiile publice, de asemenea, au posibilitatea de a solicita expediere a actelor de procedură în format electronic, prin semnarea unui protocol de colaborare; sunt semnate protocoale cu Penitenciarul Arad, Administrarea Finanțelor Publice Arad, Casa Naţională de Pensii Publice Arad, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Arad, Prefectura Arad, diverse primării, experți;

2. Aplicații locale
pentru personalul instanțelor:

- ajutor public judiciar; este o aplicație de tip web care preia din lista de dosare pentru fiecare instanţă, cererile noi, având ca obiect: cerere de acordare ajutor public judiciar, reexaminare ajutor public;  în baza de date sunt introduse date privind: partea care a formulat cererea (cu verificarea daca CNP-ul este valid), data şedinţei în care s-a soluţionat cererea, tipul de ajutor public acordat (taxă timbru, onorariu avocat, onorariu executor, etc ), felul ajutorului public acordat (reducere, eşalonare, scutire ); după introducere datelor în baza de date, se poate verifica dacă partea a beneficiat de ajutor public, suma disponibilă, instanţa care a dispus;

Pe baza a cestor informaţii, se pot genera următoarele registre: 

•registru privind acordarea ajutorului public judiciar, conform O.U.G. nr.51/2008;

•evidenta cererilor de acordare a ajutorului public judiciar si a asistentei extrajudiciare, cumulat;

•registrul de evidenţă a ajutorului public judiciar şi a altor măsuri dispuse prin hotărâri civile, unde se introduc şi date referitoare la operaţiile ulterioare soluţionării cereri de ajutor public (data confirmării încasării debitului, modul de soluţionare a cererii de reexaminare, data comunicării la organul fiscal competent sau către alte persoane sau instituţii, etc ).

- executări civile; este o aplicație de tip web care preia listele cu plângeri contravenţionale (amenzi contravenţionale) şi înlocuire amendă cu muncă în folosul comunităţii; suplimenta faţă de datele preluate din aplicaţia Ecris se introduc următoarele date: data primirii dosarului/minutei, procesul-verbal, data comunicării hotărârii, soluţia instanţei de recurs, data comunicării titlului executoriu la diverse organe de executare, confirmarea executării, cauza aplicării sancţiunii, detalii privind sancţiunea, etc.; se pot genera rapoarte de evidenţă, atât după datele din Ecris, cât şi după informaţiile din procesele-verbale;
-buton panică; este o aplicație client-server care este instalată în sălile de judecată, registratură, probațiune, arhivă respectiv la postul de jandarmi; poate fi activată de către personalul instanţei în situaţia în care este necesară intervenţia jandarmilor;
-experţi/curatori; este o aplicație de tip web pentru sala de judecată, cu ajutorul căreia se desemnează  în mod aleatoriu, experţi şi curatori. Listele sunt actualizate de biroul de expertiză, respectiv de baroul de avocaţi; după desemnarea în cadrul dosarului, la tipărirea fişei, aplicaţia trimite un e-mail cu datele necesare   biroului de expertiză, respectiv baroului de avocaţi;

-alerter; programul de alertare este o aplicaţie web, care porneşte odată cu calculatorul şi furnizează diverse alerte pentru utilizatorul de pe staţia respectivă. Aplicaţia citeşte din baza de date ECRIS logcdms, ultimul utilizator care s-a logat în Ecris în ziua precedentă (pentru că baza de date logcdms se actualizează doar o dată pe zi, noaptea). Pentru grefier, aplicaţia citeşte toţi judecătorii cu care grefiera este „pereche” în complet (grefieră „pereche” cu judecătorul x dacă este configurată ca persoană alertabilă la un complet cu judecătorul responsabil x);.

Astfel, au fost create alerte pentru:

-acte de procedură; este o aplicaţie locală de expediere a actelor de procedură (TDS) prin care sunt semnalate emailurile neconfirmate în 3 zile (pentru a se expedia prin poştă) şi în privinţa emailurilor, care nu au fost confirmate prin listare.

-cameră preliminară – infracţiuni; prezintă lista dosarelor aflate în procedura de cameră preliminară, în ordinea numărului de zile rămase până la termenul de 60 de zile; în cazul în care sunt mai puţin de 3 zile până la împlinirea termenului, acestea sunt marcate cu culoarea galbenă, iar cele pentru care termenul s-a împlinit,  sunt marcate cu culoarea roşie; alerta pentru dosar dispare, dacă se realizează bifarea în cadrul sistemului, la informaţii generale dosar-camera preliminară încheiată.

-alerte loco; sunt create câteva alerte privind procedura prealabilă din civil, respectiv: mai mult de 7 zile de la înregistrare fără comunicare prealabilă sau termen administrativ; termen administrativ depăşit; 50 de zile de la înregistrare fără prim termen; termenul administrativ nu este folosit de toate instanţele, fiind un marcaj local (un document local cu denumirea „Termen administrativ” privind data următorului termen administrativ); în completare, se intenţionează introducerea a două noi alerte: mai mult de 7 zile de la înregistrare fără o primă rezoluţie; durata de la ultima rezoluţie până la primul termen, peste 60 de zile;

-hotărâri neredactate; este o aplicaţie locală ce se referă la documentele din Ecris neredactate; dacă termenul de redactare, conform aplicaţiei Ecris se apropie de final (cu mai puţin de 3 zile) dosarele din listă sunt marcate cu culoarea galbenă, iar dacă termenul s-a împlinit, acestea sunt marcate cu culoarea roşie. 

-alte hotărâri neredactate; este o aplicaţie locală în care sunt semnalate documente finale care nu au redactor în sistemul Ecris (nu apar în alertele Ecris cu privire la documente finale); alerta este realizată în acelaşi mod expus mai sus, în cazul hotărârilor neredactate.

-hotărâri redactate neînchise sau fără conţinut; este o aplicaţie locală creată pentru documentele de tip final care au data redactării în sistemul Ecris, f semnalând dacă acestea sunt neînchise sau dacă nu au conţinut; 

-soluţii alte instanţe; este o aplicaţie locală adresată  judecătorilor, prin care se afişează soluţiile de la instanţe superioare pronunţate în ultimele 30 de zile, în cauzele soluţionate de către aceştia; prin intermediul acesteia se poate accesa direct hotărârea de la instanţa superioară (dacă este Tribunalul Arad sau Curtea de Apel Timişoara), fiind util şi pentru informare cu privire la practica de casare.

II.2.9. Din datele statistice prezentate în anexele raportului a reieşit că în cursul anului 2014, Curtea de Apel Timişoara şi tribunalele din raza sa de competenţă au avut pe rol un număr total de 77.743 dosare, după cum urmează: Tribunalul Timiş  26.821 dosare, Tribunalul Arad 14.483 dosare, Tribunalul Caraş-Severin 12.179 dosare și Curtea de Apel Timişoara  24.260 dosare. 
Comparativ cu anul 2013, se constată că, la toate instanțele s-a înregistrat o scădere a volumului de activitate.  Astfel, la Curtea de Apel Timişoara numărul de dosare a scăzut cu 3.079 dosare ( 11,26%), la Tribunalul Timiş numărul de dosare a scăzut cu 5.076 dosare (15,91%), la Tribunalul Caraș/Severin s-a  înregistrat o scădere a volumului de activitate cu 5.510 dosare (31,15%), iar la Tribunalul Arad  s-a înregistrat o scădere a volumului de activitate, cu 3.844 dosare (20.97 %).

În cursul anului 2015, Curtea de Apel Timişoara şi tribunalele din raza sa de competenţă au avut pe rol un număr de 66.994 dosare, după cum urmează: Tribunalul Timiş 25.311 dosare, Tribunalul Arad 11.313 dosare, Tribunalul Caraş-Severin 11.629 dosare și Curtea de Apel Timişoara 18.741 dosare.

Comparativ cu anul 2014, se constată că la Curtea de Apel Timişoara, Tribunalul Timiş, Tribunalul Arad şi Tribunalul Caraş-Severin s-a înregistrat o scădere a volumului de activitate. Astfel, la Curtea de Apel Timişoara numărul de dosare a scăzut cu 5.519 dosare (29,45%), la Tribunalul Timiş, numărul de dosare a scăzut cu 1.510 dosare (5,63%), la Tribunalul Arad, numărul de dosare a scăzut cu 3.170 dosare (21,89%) iar la Tribunalul Caraş-Severin, numărul de dosare a scăzut cu 866 dosare (7,17%).
De altfel, la nivel naţional, comparativ cu anul 2014 în anul 2015 a avut loc o scădere a volumului de activitate cu 13,21%. 
În cadrul Curții de Apel Timişoara, în anul 2014, cel mai mare volum de activitate l-a avut Secţia de contencios administrativ şi fiscal cu 15.270 dosare dosare (62%), dintre care 12.515 cauze noi şi 2.755  stocul din anul anterior, la polul opus aflându-se Secţia I civilă, cu un volum total de activitate de 1.621 dosare dosare (7%), din care 1.157 dosare noi, stocul din anul precedent fiind de 464 dosare. Această situație s-a menținut și în anul 2015, Secţia de contencios administrativ şi fiscal având cel mai mare volum de activitate.

În privința tribunalelor, se constată că în anii 2014 și 2015 cel mai mare volum de activitate l-a avut Tribunalul Timiş cu 26.821 dosare, respectiv 25.311 dosare, urmat, în anul 2014, de Tribunalul Arad cu 13.848 dosare și Tribunalul Caraş-Severin 12.179, iar în anul 2015, de Tribunalul Caraş-Severin cu 11.629 dosare și Tribunalul Arad cu 11.313 dosare.

Cu privire la  judecătoriile din raza Curții de Apel Timişoara, în anii 2014 și 2015 cel mai mare volum de activitate l-a avut Judecătoria Timișoara cu 48.169 dosare, respectiv 42.930 dosare, urmată de Judecătoria Arad cu 25.434 dosare, respectiv 20.307 dosare, Judecătoria Reșița cu 9.762 dosare, respectiv 8.092 dosare și Judecătoria Caransebeș cu 6.532 dosare, respectiv 5.519 dosare.

La polul opus, se situează Judecătoria Făget cu un volum de activitate 1.251 dosare în anul 2014, respectiv 1.094 dosare în anul 2015, Judecătoria Gurahonţ cu un volum de activitate 1.521 dosare în anul 2014, respectiv 1.802 dosare în anul 2015, Judecătoria Moldova Nouă, cu 1.850 dosare în anul 2014, respectiv 1.692 dosare în anul 2015, Judecătoria Chişineu-Criş, cu 2.385 dosare în anul 2014, respectiv 2.048 dosare în anul 2015, Judecătoria Lipova  cu 2.245 dosare în anul 2014, respectiv 2.344 dosare în anul 2015.

În privința numărului de cauze soluționate, Curtea de Apel Timişoara a soluționat în anul 2014 un număr de 18.462 dosare, iar în anul 2015 un număr de 16.399 dosare, Tribunalul Timiş a soluționat în anul 2014 un număr de 18.675 dosare, iar în anul 2015 un număr de 16.330 dosare, Tribunalul Arad a soluționat în anul 2014 un număr de 11.614 dosare, iar în anul 2015 un număr de 9.071 dosare și Tribunalul Caraş-Severin a soluționat în anul 2014 un număr de 7.749 dosare, iar în anul 2015 un număr de 8.514 dosare.

În privința  judecătoriilor, cele mai multe dosare au fost soluționate de către Judecătoria Timișoara, care în anul 2014 a soluționat un număr de 40.264 dosare, iar în anul 2015 a soluționat un număr de 32.938 dosare, Judecătoria Arad, care a soluționat 21.794 dosare în anul 2014, respectiv 16.910 dosare în anul 2015, Judecătoria Reșița care a soluționat 7.438 dosare în anul 2014, respectiv 5.797 dosare în anul 2015 și Judecătoria Caransebeș care a soluționat 5.493 dosare în anul 2014, respectiv 4.338 dosare în anul 2015.

Cele mai puține cauze soluționate au fost înregistrate la Judecătoria Gurahonţ, 1.163 dosare în anul 2014, respectiv 1.547 dosare în anul 2015, Judecătoria Moldova Nouă, 1.717 dosare în anul 2014, respectiv 1.032 dosare în anul 2015, Judecătoria Făget, 1.299 dosare în anul 2014, respectiv 1.089 dosare în anul 2015, Judecătoria Lipova  cu 1.749 dosare în anul 2014, respectiv 1.805 dosare în anul 2015 și Judecătoria Oravița cu 1.878 dosare în anul 2014, respectiv 2.590 dosare în anul 2015.

La nivelul Curții de Apel Timişoara, în anul 2014, încărcătura medie de dosare pe judecător a fost de 1.282 dosare ( încărcătura pe ţară/judecător fiind de 945 de dosare), iar în anul 2015 de 824 de dosare(faţă de încărcătura pe ţară/judecător de 675 dosare ).

 La Tribunalul Timiş, încărcătura medie de dosare pe judecător în anul 2015 a fost de 776 dosare, la Tribunalul Arad, în anul 2014 a fost de 607 dosare, iar în anul 2015 de 489 de dosare și Tribunalul Caraş-Severin, în anul 2014 a fost de 690 dosare, iar în anul 2015 de 752 de dosare.
Trebuie menţionat că, media pe ţară privind încărcătura de dosare pe judecător a fost 791 dosare/ judecător în anul 2015 şi de 918 dosare/ judecător în anul 2014, scăderea încărcăturii fiind consecinţă diminuării volumului de activitate.
Încărcătura medie de dosare pe judecător la nivelul judecătoriilor diferă destul de mult de la o instanță la alta. Spre exemplu, la Judecătoria Reșița, în anul 2014 a fost de 1.234 dosare, iar în anul 2015 de 1.011 de dosare,  la Judecătoria Timișoara, în anul 2014, încărcătura medie de dosare pe judecător a fost de 926 dosare, iar în anul 2015 de 890 de dosare, la Judecătoria Arad, în anul 2014 a fost de 877 dosare, iar în anul 2015 de 700 de dosare, la Judecătoria Gurahonţ, în anul 2014  a fost de 757 dosare, iar în anul 2015 de 800 de dosare, la Judecătoria Oravița, în anul 2014  a fost de 585 dosare, iar în anul 2015 de 797 de dosare.
Trebuie menţionat că, încărcătura medie pe ţară în anul 2014 este de 1061 dosare/judecător, iar în anul 2015 de 917/judecător.
II.2.10. Referitor la activitatea Birourilor de informare şi relaţii publice, se impun a fi remarcate următoarele:

Pe lângă activitatea Biroului de informare şi relaţii cu publicul  din cadrul Curţii de Apel Timişoara s-a înfiinţat  un Birou de informare juridică şi de promovare a avantajelor medierii, devenit operaţional începând cu 7 martie 2016, în cadrul Palatului de Justiţiei din Timişoara, urmare a proiectului de parteneriat dintre Curtea de Apel Timişoara şi Corpul Profesional al Mediatorilor din Judeţul Timiş. Biroul este deservit între orele 10-12 de o echipă formată dintr-un mediator şi un student din anul III al Facultăţii de drept.

Din anul 2015 a devenit operaţională pagina de web a Curţii de Apel Timişoara, ce acordă posibilitatea justiţiabililor şi reprezentanţilor lor convenţionali de a studia documentele de la dosarul cauzei prin intermediul internetului, fără a mai face deplasarea la arhiva instanţei. 

În cursul aceluiaşi an, Curtea de Apel Timişoara a lansat, prin cooperarea dintre compartimentul informatică (IT) cu psihologul Curţii, un chestionar online care are ca scop măsurarea gradului de satisfacţie privind calitatea actului de justiţie  atât la această instanţă, cât şi la instanţele din jurisdicţia sa.

Utilitatea acestor chestionare on-line  permite conducerii Curţii de Apel Timişoara ca, oricând şi cu costuri reduse, să testeze opinia justiţiabililor, a avocaţilor ori a personalului instanţei, cu privire la anumite aspecte legate de organizarea şi funcţionarea instanţei.  

Preşedintele  Curţii de Apel Timişoara, doamna judecător  …, a iniţiat proiectul planificării şi organizării unei serii de seminarii/workshop-uri comune între purtătorii de cuvânt de la toate instanţele arondate curţii şi jurnaliştii acreditaţi la aceste instanţe prin care se doreşte facilitarea diseminării de noţiuni particulare, informaţii, idei care să vizeze toate sferele comunicării şi relaţiilor publice.  

 În ceea ce priveşte modul de organizare şi desfăşurare a activităţii  Birourilor de informare şi relaţii cu publicul la toate instanţele din raza Curţii de Apel Timişoara, au fost delegaţi judecători, titular şi înlocuitor respectiv, grefieri, iar la Curtea de Apel Timişoara şi Tribunalul Arad pe lângă judecător, a fost delegat şi un expert consilier.

O situaţie aparte se întâlneşte la Tribunalul Caraş Severin, unde activitatea Biroului de informare şi relaţii cu publicul este coordonată de către preşedintele Tribunalului Caraş-Severin, care îndeplineşte şi rolul de purtător de cuvânt al instanţei, dar şi de către alţi 3 judecători, desemnaţi să soluţioneze petiţii în materii diferite (penală, litigii cu profesionişti şi civilă); se constată astfel  că un număr de 4 judecători din cadrul instanţei sunt desemnaţi să îndeplinească atribuţii la acest birou, ceea ce reprezintă un număr nejustificat de mare în raport cu volumul de activitate. Totodată în ciuda faptului că sunt delegaţi patru judecători, fiecare dintre ei dintr-o materie distinctă, cererile privind informaţii de interes public sunt rezolvate de către preşedinţii de secţii.

În ceea ce priveşte calificarea şi înregistrarea cererilor la majoritatea instanţelor din raza Curţii de Apel Timişoara, după calificare, cererile au fost în mod corect înregistrate, fie în Registrul privind înregistrarea cererilor şi răspunsurilor privind accesul la informaţiile de interes public, fie în Registrul de evidenţă a petiţiilor. 

Prin excepţie, la Judecătoria Reşiţa şi Judecătoria Caransebeş, cererile nu sunt calificate de judecătorul delegat în scopul diferenţierii între solicitările  privind informaţii de interes public de petiţii, nefiind stabilit caracterul solicitărilor (comunicate din oficiu, furnizabile la cerere, exceptate de la liberul acces) şi nici nu  s-au menţionat măsurile luate pentru rezolvarea solicitărilor. 

În acelaşi timp  la Judecătoria Oraviţa petiţiile sunt prezentate preşedintelui instanţei care le califică şi nu judecătorului delegat, iar la Judecătoria Moldova Nouă, sesizările/cererile nu sunt prezentate judecătorului delegat pentru a fi aplicate rezoluţii prin care să fie calificată natura solicitării (cerere sau petiţie) şi nici vreo rezoluţie care să cuprindă măsurile care urmează a fi realizate de către grefierul delegat, acesta din urmă fiind cel care apreciază dacă o petiţie necesită sau nu răspuns. 
În ceea ce priveşte ţinerea registrelor prevăzute de regulament, la majoritatea instanţelor acestea au fost completate, conform dispoziţiilor legale şi regulamentare. 

Ca  o excepţie de la modalitatea în care se desfăşoară activitatea în cadrul acestui compartiment este de menţionat faptul că, la Judecătoria Caransebeş, registrul privind accesul la informaţiile de interes public nu a fost completat în toate cazurile, neputându-se verifica dacă s-a formulat răspuns, în ce a constat răspunsul şi data trimiterii răspunsului. 
La Tribunalul Caraş-Severin, în Registrul de evidenţă a petiţiilor, pe anii 2014 şi 2015, sunt menţionate toate solicitările persoanelor, inclusiv cele care privesc oferirea de informaţii „pe loc”, cum ar fi „îndrumarea la arhivă/la registratură”, ori „îndrumarea spre un avocat pentru consultanţă juridică”, singura modalitate de a identifica de fapt petiţiile, fiind împrejurarea că sunt menţionaţi solicitanţii ca fiind „petenţi”.

Referitor la afişarea informaţiilor de interes public, în vederea asigurării  transparenţei activităţii instanţelor din raza Curţii de Apel Timişoara, de regulă  s-au actualizat şi afişat pe portalul instanţelor informaţiile de interes public comunicate din oficiu, iar în conformitate cu art. 5 al. 1 şi al. 2 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public, s-a menţinut activitatea de actualizare continuă a site-urilor.
Prin excepţie, la Judecătoria Reşiţa şi la Judecătoria Oraviţa nu este afişată componenţa biroului, lista actelor normative care reglementează organizarea şi activitatea instanţelor, nici coordonatele de contact ale instanţei. Pe portalul Judecătoriei Reşiţa este publicată o singură hotărâre a Colegiului de conducere şi nicio hotărâre pe portalul Judecătoriei Oraviţa. De asemenea, la Reşiţa, pe portal apare „programul de audienţe” cu toate că nu se mai ţin audienţe.

La Tribunalul Caraş Severin, pe site sunt menţionate datele de contact ale instanţei, persoanele de contact, respectiv judecătorul „delegat pentru relaţia cu mass-media (purtătorul de cuvânt) şi consilierul BIRP”, suplimentar fiind indicate numerele de telefon fix ale instanţei, cu observaţia că nu există posibilitatea contactării purtătorului de cuvânt în afara programului de lucru al instanţei; nu există indicat un număr de telefon mobil ori o altă adresă de mail, care să poată fi accesată din afara sediului instanţei. Aceeaşi este situaţia şi la Judecătoria Caransebeş şi Judecătoria Oraviţa.

II.2.11. Referitor la aplicarea legislaţiei privind protecţia informaţiilor clasificate, în conformitate cu dispoziţiile Hotărârii de Guvern nr.585/2002 şi ale Legii nr.182/2002, la nivelul instanţelor au fost înfiinţate structurile de securitate şi au fost desemnate persoanele care îndeplinesc atribuţiile de şef al structurii de securitate.

În exercitarea acestor atribuţii, persoanele desemnate au organizat  compartimentul de informaţii clasificate al instanţei în conformitate cu dispoziţiile legale şi regulamentare.

După adoptarea Hotărârii nr. 140/2014 a Consiliului Superior al Magistraturii, au fost emise avizele privind îndeplinirea condiţiilor generale de acces la informaţii clasificate al judecătorilor. În acest sens, au fost semnate angajamentele prevăzute în Anexa nr.1 la hotărâre.

S-a adus la cunoştinţa judecătorilor responsabilităţile ce le revin privind protecţia informaţiilor clasificate. 

În ceea ce priveşte Judecătoria Gurahonţ, pentru perioada 1 ianuarie 2015- 6 mai 2015, nu au fost emise autorizaţii de acces la informaţiile clasificate pentru 3 grefieri, în condiţiile în care valabilitatea acestora era expirată la 01.01.2015, însă nu a existat nici un risc de securitate, deoarece nu au existat documente clasificate cu care să fi operat persoanele în cauză. 

La nivelul instanţelor, nu au fost semnalate sau identificate cazuri care să presupună exercitarea drepturilor prevăzute de Legea nr. 677/2001, pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date.
II.2.12. În ceea ce priveşte formarea profesională continuă a judecătorilor şi personalului auxiliar se reţine că, la nivelul majorităţii instanţelor verificate, au fost organizate şedinţe de învăţământ profesional, planificarea temelor fiind efectuată, de regulă, la propunerea/cu consultarea colectivului de magistraţi la începutul anului; totodată, au fost stabilite şi datele la care sunt organizate întrunirile lunare, temele supuse dezbaterii şi judecătorii care vor prezenta materialele, organizarea acestei activităţi fiind realizată de preşedinţii de instanţă sau de preşedinţii de secţie, la instanţele unde funcţionează secţii.

La nivelul Curţii de Apel Timişoara, practica judiciară a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie este valorificată prin prezentarea problemelor de drept rezolvate de instanţa de control judiciar în ordinea de zi ale şedinţelor de învăţământ profesional din cadrul secţiilor, în cadrul fiecărei secţii fiind desemnat  un judecător cu atribuţii privind practica de casare/modificare a hotărârilor pronunţate.
În ceea ce priveşte jurisprudenţa Curţii Constituţionale şi a instanţelor europene, activitatea de valorificare se realizează prin publicarea acesteia prin aplicaţia „Windows Mail” pe adresele de e-mail de serviciu a judecătorilor de către grefierul documentarist, continuu şi de îndată, precum şi prin prelucrarea acestei jurisprudenţe de către judecătorii desemnaţi din cadrul secţiilor cu prezentarea spre dezbatere a problemelor de drept specifice materiei secţiei.

Referitor la jurisprudenţa instanţelor europene, aceasta a fost valorificată şi prin organizarea unui seminar de către Curtea de Apel Timişoara, la data de 18.12.2015, având tema „Cooperarea judiciară în cadrul Uniunii Europene şi jurisprudenţa relevantă  a instanţelor europene – Curtea Europeană a Drepturilor Omului şi Curtea de Justiţie a Uniunii Europene”; în cadrul acestui seminar a fost valorificată jurisprudenţa recentă a celor două instanţe unionale prin prezentarea celor mai relevante hotărâri pronunţate în materie penală şi civilă.

Ca regulă generală, la nivelul tuturor instanţelor din raza Curţii de Apel Timişoara, se poate reţine preocuparea pentru dezbaterea în cadrul întâlnirilor de studiu profesional a dispoziţiilor noului Cod civil şi Codului de procedură civilă, precum şi a celor din Noul Cod penal şi Noul Cod de procedură penală.

S-a constatat, spre exemplu că, la nivelul Tribunalului Arad se întocmeşte, la începutul fiecărui an, de către vicepreşedintele instanţei, un Plan de învăţământ, care se completează cu o Notă internă a preşedintelui instanţei, potrivit căreia, pentru desfăşurarea în bune condiţii a activităţii de formare profesională continuă a judecătorilor la nivelul Tribunalului Arad şi al celor 5 judecătorii arondate, se au în vedere anumite aspecte cu privire la tematica abordată: fiecare judecător de la instanţele arătate prezintă o temă în cadrul şedinţelor de formare profesională, care este selectată din dispoziţiile noilor coduri, din dispoziţiile normative europene şi internaţionale cu aplicabilitate internă care, din perspectiva interpretării jurisprudenţiale şi a opiniilor exprimate în doctrină, sunt de actualitate; temele sunt selectate în principal din categoria celor care necesită lămuriri sub aspectul aplicabilităţii practice; judecătorii cu funcţii de conducere prezintă teme vizând normele deontologice ale profesiei de judecător; problemele de drept care au condus/conduc sau pot conduce la practică neunitară; noutăţile legislative şi hotărâri ale ICCJ în principal completul de RIL, ale  CEDO şi ale CEJ.

În Nota internă a preşedintelui Tribunalului Arad se arăta, în mod expres, că „neîncadrarea în criteriile menţionate atrage intervenţia conducerii tribunalului, inclusiv prin impunerea unei anumite teme, cu consecinţa menţionării situaţiei în dosarul de evaluare profesională”.

Prin aceeaşi Notă au fost reglementate aspecte referitoare la prezentarea temei, modalitatea de susţinere a temei, modul de întocmire a procesului verbal al şedinţei, problemele de drept ce sunt dezbătute la seminariile din cadrul programului de formare continuă centralizată organizate de INM.

Trebuie menţionată, ca o bună practică, împrejurarea că, în realizarea atribuţiei prevăzute de Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, privind informarea judecătorilor cu privire la practica instanţelor de control judiciar, a deciziilor Curţii Constituţionale şi a jurisprudenţei europene, există o preocupare a conducerii Tribunalului Arad pentru a asigura tuturor judecătorilor, inclusiv a celor de la instanţele arondate tribunalului, posibilitatea de  a accesa legislaţia actualizată la zi prin intermediul programului LEX EXPERT, chiar şi de la domiciliu.

Tot ca o bună practică, trebuie menţionat că, pentru unificarea practicii şi comunicării rapide la nivelul Tribunalului Arad, în cursul lunii septembrie 2014 s-a deschis un forum al judecătorilor pe pagina internă a acestei instanţe, care este accesibil judecătorilor din cadrul Tribunalului Arad, precum şi celor de la instanţele arondate.

În ceea ce priveşte analiza practicii instanţelor de control judiciar, prin hotărâre a colegiului de conducere, la nivelul Judecătoriei Arad a fost adoptată o nouă modalitate de valorificare a informaţiilor extrase de judecătorii cu atribuţii în acest sector, prin generarea automată a datelor de către sistemul informatic, fiind creată astfel posibilitatea degrevării judecătorilor desemnaţi pentru analiza practicii instanţelor de control de activitatea de introducere în sistem a datelor statistice.

Trebuie menţionat că această măsură a fost implementată la nivelul tuturor instanţelor din raza Tribunalului Arad.

Prin excepţie, în ceea ce priveşte organizarea activităţii de formare profesională continuă a judecătorilor la Tribunalul Caraş-Severin, s-a constatat că, la Secția I Civilă, având în vedere modul în care sunt încheiate marea majoritate a proceselor verbale, unele dintre ele fiind aproape identice, iar altele nu indică cine a participat la discuții și ce s-a hotărât în cadrul acestora, dar ținând cont și de materialele anexate la unele din procesele verbale prezentate, se poate aprecia că aceste înscrisuri au un caracter pur formal, fiind menite a justifica doar inspectorilor judiciari că învățământul profesional al judecătorilor a avut loc în mod organizat.

De asemenea, la Secţia a II-a Civilă, de contencios administrativ şi fiscal s-a constatat că procesele verbale încheiate în perioada 2014-2016 sunt aproape identice, sumare, în cuprinsul lor nu se indică cine participă la învățământul profesional, ce discuții au avut loc, dacă au fost adoptate soluții și care au fost acestea, iar din discuțiile purtate de inspectorii judiciari cu doamna judecător …, judecătorul delegat cu coordonarea învățământului profesional al judecătorilor în anul 2016, rezultă că aceste procese verbale au un caracter pur formal și nu reflectă întotdeauna realitatea, ele fiind încheiate întrucât dispozițiile regulamentare prevăd acest lucru.

La Secția penală, din care fac parte preşedintele şi vicepreședintele tribunalului, realitatea întâlnirilor formale a fost infirmată chiar de către preşedintele acestei secţii, care a susţinut că, fiind doar 4 judecători pe secţie, problemele se discută în mod informal şi nu s-au desfăşurat întâlnirile conform proceselor-verbale întocmite şi prezentate inspectorilor judiciari.

Nu s-a putut constata existenţa vreunei dispoziţii fie a preşedintelui instanţei, fie a vicepreşedintelui, de comunicare către judecătoriile din raza Tribunalului Caraş-Severin a invitaţiilor de participare la diverse forme de pregătire profesională.

Diversele invitaţii primite de Tribunalul Caraş-Severin pentru participarea magistraţilor la diverse seminarii nu poartă decât ştampila „cabinetul preşedintelui”, fără nicio altă rezoluţie.

Preşedintele Tribunalului Caraş-Severin nu aplică rezoluţii pe adresele primite, fie de desemnare a judecătorilor, fie de comunicare către toate judecătoriile din circumscripţie a adreselor de încunoştinţare, constatându-se doar comunicarea către instituţia organizatoare a numelui participantului (spre exemplu, adresa nr. …/17.03.2016 înregistrată la cabinetul preşedintelui în 18.03.2016, fără nicio rezoluţie, este urmată de aducerea la cunoştinţă privind participarea la seminarul respectiv a doamnei judecător …).

Învăţământul profesional al grefierilor s-a desfăşurat conform planificărilor întocmite la începutul anului, atât sub aspectul temelor abordate, cât şi în ceea ce priveşte termenul de desfăşurare.
II.2.13. În ce priveşte  repartizarea aleatorie a cauzelor,  s-a constatat că, în general, aceasta se realizează conform dispoziţiilor legale şi regulamentare.

Astfel, au fost luate măsuri pentru desemnarea persoanelor cu atribuţii în materie, pentru înregistrarea şi repartizarea actelor de sesizare la data şi în ordinea primirii la instanţă şi asigurarea circuitului dosarelor nou-formate, care să permită verificarea  acestora de către judecătorul cauzei, înainte de primul termen.

Ca regulă generală, cu referire la înregistrarea actelor de sesizare, s-a constatat că la nivelul Curţii de Apel Timişoara, actele de sesizare a instanţei sunt primite la compartimentul Registratură, fiecare dosar primind dată certă prin ştampila de intrare. Unele instanţe, la momentul depunerii, respectiv primirii actelor de sesizare, iau măsuri suplimentare celor impuse de Regulament în sensul, fie al numerotării propriu zise în ordinea primirii, fie al înregistrării acestora în ordine cronologică într-un registru/caiet special creat. Atribuţia de primire a actelor de sesizare a instanţei  este realizată de persoane anume desemnate şi chiar în spaţii special amenajate, la unele dintre instanţe.

La nivelul Curţii de Apel Timişoara s-a constatat că până la data de 18.04.2016, data când echipa de control se afla în desfăşurarea controlului la Curtea de Apel Timişoara, nu se aplica ştampila de intrare pe adresele de înaintare a dosarelor în calea de atac şi, nici nu era consemnată data primirii acestora. Totodată,din verificările directe efectuate a reieşit că între data evidenţiată pe adresa de înaintare a dosarelor şi data înregistrării şi, respectiv a repartizării dosarelor era o diferenţă de 2-4 zile.

De menţionat că aceste deficienţe au fost remediate în perioada controlului, constatându-se în mod direct  că actele erau datate şi ştampilate, iar înregistrarea şi repartizarea dosarelor se realiza în ziua primirii acestora.

 La Judecătoria Caransebeş s-a constatat de către inspectorii judiciari că toate cererile primite prin poștă erau înregistrate la aceeași oră, aspect de natură a influenţa caracterul aleatoriu al repartizării, astfel cum este prevăzut în dispoziţiile regulamentare (art.83 alin.1 pct.1 din vechiul Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti), însă această practică a fost remediată la momentul constatării.

 De asemenea, la aceeaşi instanţă s-a constatat că se proceda la repartizarea  cererilor de chemare în judecată primite prin poştă doar în ziua următoare, fără aprobarea preşedintelui instanței și fără a fi încheiat un proces verbal, aşa cum prevăd dispozițiile art. 94. alin. 11 din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești.

La Tribunalul Timiş verificările efectuate la compartimentul Registratură au relevat că repartizarea cererilor se realiza, în general, potrivit dispoziţiilor regulamentare fiind însă identificată aceeaşi situaţie mai sus menţionată  în ceea ce priveşte o serie de dosare verificate prin sondaj, cu privire la care s-a constatat că nu era respectată la repartizare ordinea sosirii la instanţă, contrar prevederilor  art.95 alin.4 din regulament.

Este de menţionat că în niciuna dintre situaţiile prezentate nu existau întocmite procesele verbale prevăzute de art.93 alin.2 ind.1 din regulament, actualmente art.94 alin.11, iar grefierul repartitor nu întocmea referatele prevăzute de art. 95 alin.1 ind.1.

Pe durata efectuării controlului, această deficienţă a fost remediată, prin emiterea de către preşedintele Tribunalului Timiş a deciziei nr…./12.04.2016, prin care s-a dispus ca până la data de 30.06.2016, dată la care schema de personal de la biroul registratura se completa, repartizarea aleatorie a cauzelor să se realizeze la nivelul fiecărei secţii în parte, prin aceeaşi decizie fiind desemnate şi persoanele cărora le revine această atribuţie în cadrul fiecărei secţii în parte.

Cu privire la introducerea datelor minimale şi modalitatea de repartizare efectivă s-a constatat că la nivelul Curţii de Apel Timişoara şi a instanţelor arondate la înregistrarea cauzelor sunt completate corespunzător câmpurile prevăzute de  aplicaţia Ecris. 

Cu referire la stabilirea obiectului s-a constatat că de regulă, această atribuţie este îndeplinită de un grefier cu studii superioare, respectiv cel desemnat cu repartizarea aleatorie sau grefierul şef de secţie, ori, în unele situaţii de judecătorul desemnat cu repartizarea aleatorie. 

Cu referire la dosarele declinate de la alte instanţe, regula este versionarea acestora şi păstrarea numărului unic de dosar, neexistând excepţii.

După crearea dosarului se introduc părţile (excepţie fac doar cauzele cu un număr foarte mare de părţi,atunci când timpul nu permite introducerea tuturor părţilor, se specifică numărul de părţi şi se introduce cel puţin un reclamant şi un pârât). 

 Înainte de a se repartiza cauzele, se verifică din aplicația Report Manager raportul ,,Clone” pentru a se determina dacă pe rolul instanței există dosare duplicate. Înainte de intrarea în vigoare a noului Regulament de ordine interioară, după repartizarea aleatorie, se întocmea un referat în care se evidenția faptul că pe rolul instanței există un dosar având același părți și obiect; potrivit  noului Regulament, dacă se constată că sunt incidente condițiile prevăzute la art. 107, dosarul se repartizează manual la completul inițial investit, întocmindu-se un proces verbal.

 Repartizarea  aleatorie se face de regulă o singură dată, la sfârşitul zilei, respectiv după terminarea programului cu publicul. Înainte de repartizare se listează din aplicația ECRIS lista dosarelor de repartizat pe fiecare secție, iar după repartizare lista dosarelor repartizate. Ulterior se printează fișele dosarelor și formularele de rezoluție pentru fiecare tip de cauză și se procedează la legarea și numerotarea dosarelor, care se predau grefierilor de ședință a doua zi.

O situaţie distinctă a fost întâlnită la nivelul Curţii de Apel Timişoara unde repartizarea efectivă se realizează la nivelul fiecărei secţii de către grefierul şef de secţie şi nu la Registratura generală, astfel că, după introducerea datelor minimale, cererea nu pleacă fizic din Registratură  spre repartizare la grefierii şefi de secţie, aceştia din urmă procedând la repartizare după datele introduse electronic de către registratură. După repartizare, se primeşte la registratură listingul din ziua respectivă, separat pe secţii, după care se scanează documentele, se copertează dosarele şi care apoi sunt duse la grefierii de şedinţă din completele alocate. 

În materie penală, s-a constatat respectarea Hotărârii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.1375/17.12.2015, în sensul că ulterior alocării numărului unic în sistemul Ecris, în cazul sesizării instanței prin rechizitoriu, pentru procedura de cameră preliminară se creează primul dosar asociat având obiectul „măsuri şi excepţii dispuse de judecătorul de cameră preliminară”, care se repartizează manual după ce în prealabil, s-a repartizat aleatoriu dosarul de fond. Cu toate acestea, verificările efectuate prin sondaj au relevat că la nivelul Judecătoriei Gurahonţ au existat situaţii în care dosarele asociate nu erau create, în toate cazurile, potrivit dispoziţiilor regulamentare. 

Pentru incidentele ivite la repartizarea cauzelor se încheie procese-verbale, semnate de persoanele responsabile cu repartizarea, arhivate în mape speciale.

În privinţa intervenţiilor în sistemul Ecris, s-au identificat situaţii de evidenţiere a acestora prin întocmirea proceselor verbale, atât cu referire la ştergerea dosarelor, cât şi a termenelor sau a părţilor. 

Au existat însă şi instanţe care nu au întocmit evidenţe cu privire la aceste intervenţii ( Registratura Curţii de Apel Timişoara). 
Intervenţiile înregistrate la repartizarea aleatorie a cauzelor (astfel cum rezultă din evidenţele instanţelor şi din rapoartele IJRep) au fost justificate, în general, de motive obiective, menţionate fie în procesele-verbale de incident, fie în cuprinsul referatelor comunicate de conducerile instanţelor.

Analiza situaţiilor astfel întâlnite, a condus la concluzia că aceste erori sunt determinate, în principal, de greşeala umană – eroarea de operare la data înregistrării dosarului constând, în principal, în introducerea greşită a unor date (obiect, cod obiect, stadiu procesual etc.), neobservarea unor date cu legătură directă asupra modului de repartizare, introducerea parţială a datelor ce pot influenţa repartizarea (nebifarea diferitelor rubrici ale aplicaţiei Ecris) etc.

Această eroare este, la rândul ei, de cele mai multe ori, în legătură directă cu volumul de activitate al persoanei cu atribuţii în materie, fără a se exclude, în unele cazuri, utilizarea defectuoasă a aplicaţiei şi neînţelegerea regulilor de bază de funcţionare a acesteia, precum şi a sistemului de repartizare.

În acest context este de menţionat că, la Judecătoria Sânnicolau Mare listingurile de repartizate nu erau toate îndosariate, în ordine, pe zile, în conformitate cu prevederile regulamentare
Compunerea şi numerotarea completelor de judecată s-au stabilit, la începutul fiecărui an, prin hotărâri ale colegiului de conducere, în aceeaşi modalitate fiind adoptate şi planificarea şedinţelor de judecată, planificarea permanenţei pentru incidentele procedurale/absenţe, planificarea judecătorilor pentru luarea măsurilor preventive.

Pe de altă parte, odată cu intrarea în vigoare a Noului Cod de procedură penală, instanţele au luat măsuri pentru configurarea completelor de judecată în acord cu noile dispoziţii procedurale: pentru exercitarea funcţiei de dispoziţie asupra drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale persoanei în faza de urmărire penală – complete de drepturi şi libertăţi; pentru exercitarea funcţiilor de verificare a legalităţii trimiterii ori netrimiterii în judecată şi cea de judecată în cauză – complete de Cameră preliminară şi pentru judecata în primă instanţă.

Cu titlu de excepţie, la Judecătoria Chişineu Criş, până la data de  24.02.2016, toate dosarele penale s-au repartizat manual, deoarece a existat un singur complet care judeca acest tip de dosare.  

La fel, în cadrul Judecătoriei Gurahonţ, datorită faptului că există un singur complet de judecător stagiar şi pentru că numărul cauzelor ce corespund competenţei speciale a acestuia este redus, se procedează la repartizarea manuală a acestora.
Cu titlu general, la elaborarea planificărilor la nivelul instanţelor verificate,  s-a avut în vedere constituirea completelor de judecată, aşa cum acestea au fost aprobate de către colegiile de conducere, precum şi o echilibrare a serviciilor de permanenţă, astfel încât să existe un echilibru al volumului de activitate între judecători.

Schimbarea membrilor completelor de judecată s-a realizat doar în condiţiile art. 22 lit. d) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, cu aprobarea Colegiului de conducere al instanţei şi exclusiv din motive obiective.

În ceea ce priveşte planificarea de permanenţă, inclusiv cea pentru cauze de competenţa judecătorului de drepturi şi libertăţi, s-a constatat existenţa acestora la toate instanţele verificate.

De asemenea s-au constatat întocmite planificările, în conformitate cu dispoziţiile regulamentare pentru perioadele aferente  vacanţelor judecătoreşti, pe perioada controlului.
Pentru incidente intervenite la compunerea completelor de judecată, de regulă, se încheie procese verbale aferente, acestea fiind evidenţiate şi în registrele speciale. După intrarea în vigoare a Regulamentului de ordine interioară aprobat prin Hotărârea CSM nr.1375/17.12.2015, prin Hotărârea Colegiului de conducere nr…/21.03.2016, la nivelul tuturor instanţelor verificate, au fost stabilite regulile de repartizare şi configurare a completelor de judecată. S-a hotărât crearea de dosare asociate la momentul formulării cererilor prevăzute la art.97 alin.1 din Regulament, respectiv abţinere, recuzare, incompatibilitate, cerere de ajutor public judiciar, excepţie de neconstituţionalitate, îndreptare, completare şi lămurire hotărâre, înlăturare omisiuni vădite, contestaţia privind tergiversarea procesului, cerere privind efectuarea de percheziţii în cursul judecăţii cu excepția cererilor de perimare, care se vor judeca în același dosar. În situaţia în care datorită soluţionării unor incidente procedurale se impune blocarea unui complet, acest dosar se repartizează înainte de înregistrarea în ECRIS a dosarelor din ziua curentă sau după repartizarea dosarelor din ziua respectivă, pentru ca blocarea completului să nu afecteze şi repartizarea dosarelor la care acest complet ar fi compatibil.
De regulă, repartizarea manuală sau blocarea unui complet se evidenţiază          într-un proces verbal, semnat de persoana responsabilă cu repartizarea aleatorie şi de preşedintele instanţei sau în caz de absenţă, de judecătorul care îl înlocuieşte.

Soluţionarea incidentelor procedurale, în perioada ce face obiectul verificărilor, s-a realizat în conformitate cu dispoziţiile legale şi regulamentare, cu excepţia situaţiilor exemplificate, iar evidenţa acestora se ţine distinct, pe diferite categorii, încheierile prin care s-au soluţionat incidentele, fiind păstrate în mape separate şi menţionate în registrul special.

O situaţie aparte s-a întâlnit la Judecătoria Moldova Nouă unde, funcţionând doar doi judecători există doar două complete, astfel că, cererile de abţinere și recuzare sunt soluţionare  de către acelaşi complet, în cazul în care se admite cererea formulată. 
 De menţionat că, în cazul în care nu s-a putut alcătui completul de judecată pentru soluţionarea incidentului procedural, dosarul a fost înaintat la Tribunalul                      Caraş-Severin, pentru soluţionarea incidentului.

 O situaţie similară este cea a Judecătoriei Gurahonţ unde există doar 2 judecători definitivi, judecătorul stagiar având o competenţă specială la soluţionarea cauzelor.

Pentru situaţia desfiinţării completului, art. 99 alin. 11 din  Regulamentul de Ordine Interioară a instanţelor judecătoreşti, prevede că, toate cauzele acestuia, inclusiv cele suspendate, sunt repartizate prin sistemul ciclic, printr-o operaţiune unică, celorlalte complete ale instanţei, competente să judece în materia respectivă, de preşedintele instanţei sau de judecătorul desemnat cu repartizarea aleatorie a cauzelor.

La Judecătoria Arad şi Judecătoria Lipova, în situaţia desfiinţării completelor, cum e cazul celor constituite în perioada vacanţelor judecătoreşti, repartizarea ciclică a dosarelor rămase nesoluţionate s-a realizat de judecătorii planificaţi să soluţioneze cauzele în această perioadă hotărându-se, pe baza notei interne întocmită de preşedintele instanţei, ca preluarea acestor dosare să  se realizeze de anumite complete.

La Judecătoria Caransebeş, din verificările efectuate a rezultat că la repartizarea ciclică, urmare a inactivării completului C2 civil/penal prin Hotărârea Colegiului de  conducere  nr. …/2014, președintele instanței a încheiat un proces verbal de repartizare ciclică doar pentru dosarele civile aflate în procedura de regularizare, pentru restul dosarelor neexistând un astfel de proces verbal, repartizarea ciclică realizându-se în aceeaşi manieră în care s-a procedat la Judecătoriile Arad şi Lipova.

Această practică apare ca fiind în contradicție cu dispozițiile din vechiul Regulament de ordine interioară al instanțelor judecătorești, aplicabil în speță.

La Judecătoria Reşiţa au fost înregistrate și situații în care unele dosare dintre cele care trebuiau repartizate ciclic au fost identificate după efectuarea operațiunii  unice de distribuire. În astfel de cazuri,  membrii colegiului de conducere (în lipsa unui preşedinte/vicepreşedinte numit sau delegat), au procedat la repartizare în sistem ciclic, începând cu completul cu numărul următor celui căruia i-a fost  atribuit ultimul dosar la repartizarea ciclică precedentă, încheind în acest sens procese verbale.

Cu referire la cauzele disjunse, s-a constatat că se respectă dispoziţiile regulamentare referitoare la repartizarea acestora.

În acelaşi context, considerăm că se impune a fi  menţionată situaţia identificată în cadrul Secţiei I civilă specializarea litigii de munca şi asigurări sociale a Tribunalului Timiş,unde, începând cu anul 2015, s-a dispus disjungerea şi înregistrarea separată a cererilor formulate de sindicate în numele membrilor de sindicat,  sub un nou număr de dosar, pe rolul aceluiaşi complet, în baza art. 111 alin. 4 din  Regulamentul  de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti – Hotărârea Consiliul Superior al Magistraturii nr.1375/2015.

Verificările efectuate au relevat că procedându-se astfel, din 103 dosare înregistrate iniţial pe rolul Secţiei I a civilă, la completele având specializarea litigii de muncă, după disjungere, s-a ajuns la un număr de 2416 dosare, ceea ce a dus  la o  creştere artificială  nu doar a volumului de activitate, ci şi  a punctelor de complexitatea cumulată, pe fiecare complet de acest tip.

Asemenea situaţie conduce la existenţa unei complexităţi diferite nu doar faţă de completele de altă specializare din cadrul secţiei, ci chiar între cele specializate pe litigii de muncă.

Relativ la situaţia anterior expusă, motivarea conducerii secţiei în sensul că disjungerea s-a dispus din considerente de ordin practic, întrucât administrarea unui dosar cu un număr mare de reclamanţi poate duce la apariţia de erori materiale, cereri de lămurire sau de completare a hotărârii şi nu în ultimul rând, un titlu executoriu cu mulţi creditori este foarte greu de executat, putând genera contestaţii la titlu, contestaţii la executare sau întoarcerea executării silite (art. 465 Cod procedură civilă), fiind împărtăşită şi de judecătorii din cadrul secţiei de control judiciar corespunzătoare a  Curţii de Apel Timişoara.

Cu referire la principiului continuităţii completului, verificările efectuate prin sondaj la instanţele arondate Curţii de Apel Timişoara nu au evidenţiat situaţii de încălcare a acestuia.

Referitor la analiza cererilor în raport de data recomandată, la nivelul instanţelor verificate, s-a constatat că prin hotărâri ale colegiului de conducere, s-a stabilit o  procedură de regularizare unitară, precum şi circuitul dosarelor cu privire la începerea procedurii de regularizare a cererii de chemare în judecată, fiecare instanţă urmărind demararea şi derularea procedurii scrise cu celeritate. 

De regulă, data fixată ca dată recomandată se situează la un interval de 1-7 zile de la data înregistrării cauzei, existând însă şi situaţii de excepţie datorate programele informatice, în care data recomandată este situată la intervale de 10 ani (Secţia Litigii de muncă a Curţii de Apel Timişoara, secţiile Tribunalului Caraş Severin).
Cu toate acestea, completele instanţelor mai sus amintite au procedat la regularizarea cererii cu decalarea termenului de recomandare, în scopul reducerii substanţiale a acestuia. Menţionăm în acest sens că, la nivelul acestor instanţe, prin Hotărâri ale Colegiului de conducere, au fost dispuse măsuri administrative în sensul verificării şi demarării procedurii prealabile, anterior datei recomandate de programul Ecris, în scopul reducerii acesteia.

Diferenţele în procedura prealabilă au reieşit doar din modalitatea în care instanţele procedează cu privire la păstrarea dosarelor aflate în această procedură. Astfel, dacă la unele instanţe acestea sunt păstrate în arhiva curentă separat pe complete, la altele sunt ţinute de către grefierii de şedinţă. 

O situaţie aparte a fost identificată la Judecătoria Caransebeş, unde toate dosarele aflate în procedura regularizării sunt păstrate de un grefier anume desemnat.
Evidenţiem modul în care este gestionată, la nivelul Tribunalului Arad şi instanţelor din raza teritorială a acestuia, situaţia dosarelor aflate în etapa scrisă, realizată în baza unui raport, accesibil din raportul server „instanţă”-NCPC-alerte loco, unde se afişează o listă a dosarelor de pe complet, cu arătarea termenului administrativ fixat pentru verificarea cererii, termen administrativ introdus şi în Ecris. 
II.2.14.Cu referire la activitatea compartimentelor  Arhivă şi Registratură, s-a constatat că, deşi la unele instanţe, acestea, funcţionau într-un spaţiu comun, erau totuşi distinct compartimentate.

 De remarcat că, la unele instanţe (spre exemplu, la Tribunalul Arad) existau birouri primiri cereri de chemare în judecată, a căror activitate constă în primirea actelor de sesizare a instanţei şi verificarea îndeplinirii cerinţelor prevăzute de normele procedurale, precum şi a actelor şi cererilor de orice natură prezentate de justiţiabili sau de reprezentanţii acestora, inclusiv avocaţi.

După înregistrarea actelor de sesizare a instanţei, a corespondenţei şi a actelor procedurale la registratură, acestea sunt predate persoanelor desemnate prin ordin de serviciu, care răspund de arhivarea lor electronică, în vederea scanării. Documentele depuse în timpul şedinţelor de judecată sunt înregistrate şi scanate, de regulă, de grefierul de şedinţă.
Această operaţiune vizează toate actele din dosar, însă au fost identificate şi instanţe la care nu se procedează în acest sens (Judecătoria Reşiţa şi Tribunalul Caraş-Severin), situaţii în care anumite documente au fost scanate.
În urma realizării activităţii de scanare a documentelor, se procedează la utilizarea aplicaţiei de studiu dosar on-line realizat de către Curtea de Apel Cluj şi implementat de către specialiştii IT de la tribunalele din raza Curţii de Apel Timişoara. Astfel, documentele generate de instanţă (hotărâri, încheieri, adrese sau orice document tip word) pot fi consultate şi de părţi, după  ce se închid în sistemul Ecris.

Pe citațiile comunicate părților de către instanţele arondate Curţii de Apel Timişoara, se regăseşte o mențiune prin care acestea sunt informate că pot vizualiza unele documente din dosar-dosar electronic - dacă accesează site-ul www.curteadeapeltimisoara.ro secţiunea Dosare, fiind generată totodată și o parolă, care este unică pentru fiecare parte, cu obligația de a nu fi divulgată. De asemenea,poate fi generată o parolă unică pentru magistraţi, care au acces la toate dosarele, nemaifiind astfel strict necesar studiul dosarului pe suport de hârtie.

De asemenea, la toate instanţele verificate s-a constatat că Biroul arhivă deservea toate materiile sau secţiile, acolo unde erau organizate secţii, existând însă o arhivare distinctă a dosarelor la termene/ materii/proceduri.

Menţionăm că la unele instanţe (Judecătoriile Oraviţa şi Timişoara), dosarele suspendate nu erau păstrate separat pe temeiul juridic al suspendării, ci doar pe anul de înregistrare al dosarului. 

Totodată, la aceleaşi instanţe, inclusiv la Tribunalul Caraş-Severin, s-a constatat, că, deşi se efectuau verificări periodice pentru a se constata dacă subzistă motivul suspendării,  nu  au fost întocmite referate sau  identificate rezoluţii de acest tip, pe niciunul din dosarele verificate prin sondaj.

În ceea ce priveşte funcţionarea acestor compartimente, s-a constatat că, la nivelul Curţii de Apel Timişoara şi al instanţelor arondate acesteia, activitatea se desfăşoară conform dispoziţiilor legale şi regulamentare. Se respectă, în general, reglementările prevăzute în legi şi regulamente, atât din perspectiva modului de organizare şi funcţionare a arhivelor şi registraturilor, al celorlalte compartimente auxiliare, cât şi al succesiunii operaţiunilor efectuate şi respectiv, al cerinţelor privind completarea evidenţelor comune şi a celor constituite la nivelul secţiilor. De asemenea, verificările au relevat că au fost iniţiate evidenţele cerute de Regulament, acestea fiind completate, de regulă, corespunzător.
II.2.15. La birourile executări civile, s-a constatat că principalele probleme cu care se confruntă aceste compartimente constau în neefectuarea sau efectuarea cu mare întârziere a revenirilor, şi, implicit, neînchiderea poziţiilor ca urmare a  lipsei confirmărilor din partea organelor financiar fiscal.

 S-a constatat, de asemenea că, în  dosarele având ca obiect transformarea amenzii în muncă în folosul comunităţii, nu se confirmă de către primării efectuarea orelor  de muncă dispuse de către instanţă, imposibilitatea efectuării acestora sau refuzul păţii de  a se prezenta,  în vederea luării în evidenţa şi a efectuării orelor de muncă dispuse.

La Tribunalului Arad şi instanţele din raza sa teritorială, revenirile în dosare se efectuează, în general, în termen de 3 luni, excepţie făcând Judecătoria Gurahonţ, dar şi aici, la data  efectuării controlului propriu zis s-a constatat că situaţia era remediată. 

O situaţie contrară s-a constatat la Judecătoriile Lugoj, Deta şi Reşiţa, unde revenirile nu se realizau la un interval rezonabil, având în vedere că Regulamentul de Ordine Interioară nu prevede un termen în acest sens.
Referitor la modul în care sunt ţinute evidenţele specifice acestui compartiment menţionăm, cu titlu de exemplu, situaţia întâlnită la Tribunalul Caraş-Severin, unde adresele comunicate și confirmările de primire nu erau păstrate într-o anumită ordine, fiind foarte greu de identificat ce comunicări sau alte acte s-au efectuat în fiecare caz în parte.

Cu ocazia verificărilor efectuate, multe din actele înscrise în aceste registre nu au putut fi prezentate, întrucât grefierul desemnat nu le-a putut identifica în mapele pe care le păstrează.

Totodată, la Judecătoria Timişoara, în Registrul de evidenţă şi punere în executare a sancţiunilor contravenţionale, s-a constatat o neconcordanţă între numărul cauzelor înregistrate pe rolul celor două secţii civile şi numărul poziţiilor deschise în registru.
Explicaţia grefierilor delegaţi în prezent pe compartiment, a fost aceea că situaţia care se înregistrează, se datorează faptului că grefierul ce a fost desemnat anterior la compartiment ţinea şi evidenţele compartimentului BIRP, astfel că, depăşit fiind de volumul de muncă, nu a efectuat aceste comunicări.

De menționat că, situaţia expusă a fost remediată în mare parte, pe perioada derulării controlului.

La Tribunalul Timiş în cadrul Secţiei I civilă au existat situaţii în care s-a dispus obligarea la plată a părţilor, în favoarea statului, a sumelor de care au beneficiat cu titlu de ajutor public judiciar, conform O.U.G. nr.51/2008, însă nu a fost identificată o evidenţă a acestora şi nu există comunicări din partea organului financiar, pentru confirmarea primirii debitului. Tot la  nivelul Secţiei I civile s-a constatat că nu au fost efectuate reveniri la organele financiare, raportat la debitele neconfirmate,  până la începutul anului 2016, când aşa cum am menţionat în precedent s-a înfiinţat compartimentul de executări civile comun pe instanţă.

Legat de activitatea acestui compartiment, în special cu referire la Registrele de evidenţă şi punere în executare a sancţiunilor contravenţionale, înlocuire amendă cu muncă în folosul comunităţii şi amenzi judiciare, trebuie apreciată implicarea  şi colaborarea conducerii Tribunalului Arad cu informaticienii din cadrul instanţei pentru elaborarea şi implementarea unui registru electronic uşor de manipulat, menit să asigure o evidenţă eficientă  a datelor.

Noutatea acestui registru, constă în aceea că preia direct din sistemul ECRIS, în ordinea soluţionării, toate hotărârile pronunţate cu indicarea următoarelor date: numărul hotărârii şi data pronunţării acesteia, datele contravenientului,  persoană fizică sau juridică, denumirea organului constatator, valoarea amenzii,  seria şi nr. PV contestat şi data emiterii acestuia, soluţia pe scurt, grefierul desemnat introducând apoi articolele de lege in baza cărora a  fost sancţionat contravenientul şi în baza cărora s-a aplicat amenda, date referitoare la calea de atac ( data declarării, soluţia instanţei de apel şi numărul acesteia), precum şi alte date referitoare la emiterea titlului executoriu (data emiterii, data revenirii, motivul neexecutării acestuia, data confirmării acestuia). La confirmarea primirii titlului executoriu, poziţia din registru se închide prin aplicarea bifei corespunzătoare, după această operaţiune nemaiputându-se efectua nici un fel de operaţiune la poziţia respectivă. Se pot  genera rapoarte de evidenţă, care pot căuta dosare, atât după datele din Ecris, cât şi după datele din procesele verbale.

    Din verificările efectuate prin sondaj rezultă că, la Judecătoria Oraviţa, Judecătoria Reşiţa, Judecătoria Lugoj, Judecătoria Deta, Judecătoria Timişoara şi Tribunalul Caraş Severin revenirile în vederea confirmării primirii titlurilor referitoare la despăgubiri civile, a hotărârilor civile ori a mandatelor de executare a orelor muncă în folosul comunităţii, se fac la un interval de aproximativ un an, grefierii desemnaţi invocând, în principal, lipsa unor dispoziţii regulamentare care să impună efectuarea acestora într-un termen mai scurt.
Principalele disfuncţionalităţi înregistrate la acest compartiment sunt determinate de aceea că, în ceea ce priveşte punerea în executarea a sancţiunilor contravenţionale şi a altor dispoziţii civile din hotărârile judecătorești, reglementate de art. 126, 127 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, se stipulează care este momentul închiderii poziţiilor, respectiv cel al primirii confirmării comunicării, fără însă a se stabili obligaţia efectuării revenirilor ori a fi prevăzut un termen în care acestea să fie efectuate, în lipsa confirmărilor din partea organelor financiare fiscale; această omisiune nu a fost înlăturată nici prin noul Regulament de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, respectiv prin art.158 şi 159.
Spre deosebire de executarea în materie civilă, în materia executării hotărârilor penale, această situaţie este clar reglementată în art.154 alin. 1 din regulament în forma actuală, respectiv art. 123 din forma anterioară a aceluiaşi regulament, unde este menționată obligativitatea efectuării revenirilor în caz de neexecutare, precum şi termenul la care aceasta se realizează, atât iniţial, cât şi ulterior, dacă este cazul.
II.2.16. Cu privire la evidenţele în materie penală şi la punerea în executare a hotărârilor penale, a rezultat că la Curtea de Apel Timişoara şi instanţele arondate, atât modalitatea de repartizare a atribuţiilor, de iniţiere şi păstrare a evidenţelor în cadrul compartimentelor de executări penale, cât şi modul concret de desfăşurare a activităţii de punere în executare a hotărârilor penale, au fost reglementate unitar.

S-a constatat, existenţa unor raporturi de bună colaborare, între instanţele de fond şi cele de control judiciar în materia punerii în executare a hotărârilor judecătoreşti în materie penală, precum şi între compartimentele de executări penale ale instanţelor şi celelalte instituţii implicate în această activitate, nefiind  semnalate sau constatate disfuncţionalităţi semnificative pentru perioada supusă controlului. 

Cu excepţia Judecătoriei Oraviţa, s-a constatat că unităţile de parchet restituie într-un termen rezonabil dosarele după redactarea motivelor de apel/recurs/contestaţie.
La această instanţă, deşi dosarele sunt înaintate Parchetului de pe lângă Judecătoria Oraviţa pentru motivarea căilor de atac, restituirea acestora se realizează cu foarte mare întârziere (ajungându-se în unele situaţii la un interval de 4 luni jumătate), după numeroase reveniri scrise, formulate de către judecătorul şi grefierul delegat la executări penale.

 Cu privire la modul de desemnare a judecătorilor şi grefierilor delegaţi, se desprinde faptul că regula generală este aceea a desemnării anuale, prin ordin de serviciu emis de preşedintele instanţei, a persoanelor care răspund de compartimentul de executări penale. Din verificări a rezultat că în perioada supusă controlului a fost desemnat, în general, un judecător din cadrul instanţei cu atribuţii de coordonare, îndrumare şi control a activităţii compartimentului de executări penale precum şi unul până la cel mult trei grefieri delegaţi. La instanţele cu volum mare de activitate, Judecătoria Timişoara, Judecătoria Arad, Tribunalul Timiş, Tribunalul Arad, dat fiind volumul mare de lucrări şi pentru eficientizarea activităţii, fie s-a decis delegarea unui număr mai mare de judecători (Tribunalul Timiş, Tribunalul Arad, Judecătoria Arad) fie, după ce anterior toţi judecătorii fuseseră delegaţi cu exercitarea acestor atribuţii, a fost desemnat un  judecător coordonator, care  a fost degrevat de activitatea de judecată, o anumită perioadă de timp (Judecătoria Timişoara). 
La Judecătoria Reşiţa, au fost delegaţi judecători diferiţi la Compartimentul executări penale, pentru intervale de câte 6 luni, cu consecinţe importante asupra calităţii actelor întocmite cu privire la calitatea lucrărilor de executare a hotărârilor penale, doar grefierul delegat beneficiind de stabilitate. 
În legătură cu activitatea desfăşurată, s-a constatat că, de regulă (prin excepţie Judecătoria Gurahonţ, Judecătoria Ineu), grefierii delegaţi în cadrul Biroului de executări penale, nu participă şi la şedinţele de judecată.
În ceea ce priveşte modul  de întocmire a lucrărilor de executare, de regulă, se respectă dispoziţiile din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti.
În privinţa registrelor şi evidenţelor păstrate în cadrul compartimentelor de executări penale, s-a constatat, ca regulă general valabilă pentru toate instanţele verificate, că acestea păstrează registrele şi evidenţele prevăzute în Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, precum şi în legi speciale, fiind completate, la timp şi în mod corespunzător.

 Cu toate acestea la Judecătoria Gurahonţ,  pentru anii 2014 şi 2015 nu a fost ţinută o evidenţă separată a persoanelor cu privire la care s-a dispus amânarea aplicării pedepsei, conform prevederilor art. 83 pct. 13 alin. 3 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, evidenţă care trebuia constituită încă de la momentul intrării în vigoare a noilor coduri. Totodată cauzele unde s-a aplicat această formă de individualizare, au fost în mod eronat evidenţiate în  registrul de evidenţă a condamnaţilor la pedeapsa închisorii cu suspendarea  sub supraveghere a executării pedepsei. 

La aceeaşi instanţă, precum şi la Tribunalul Timiş, pentru anii 2014 şi 2015, nu a fost ţinută o evidenţă separată a condamnărilor la plata amenzii, conform prevederilor art. 83 pct. 13 alin. 4 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, forma în vigoare până la data de  31.12.2015. La Tribunalul Timiş, registrul a fost deschis în 2016.

Menţiunile din cuprinsul Registrului de evidenţă şi punere în executare a hotărârilor penale sunt completate cu respectarea dispoziţiilor regulamentare, procedându-se la înregistrarea dosarelor în ziua pronunţării acestora şi fiind deschise poziţii, pentru fiecare inculpat în parte şi pentru fiecare parte din dosar, în sarcina căreia au fost impuse obligaţii care trebuie executate.

De asemenea, în acelaşi mod unitar sunt făcute menţiunile corespunzătoare şi cu privire la soluţiile date în căile de atac, respectiv deciziile primite de la Curtea de Apel şi  de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

La Tribunalul Timiş, la Judecătoriile Moldova Nouă, Oraviţa, Caransebeş, Reşiţa, în cazul în care s-a dispus trimiterea spre rejudecare, nu se face menţiune la fiecare poziţie cu privire la noua poziţie deschisă şi soluţia pronunţată în rejudecare, astfel cum obligă dispoziţiile regulamentare.

Cu titlu de excepție, la Tribunalul Timiş s-au constatat situaţii în care, deşi dosarul era trimis în arhivă, poziţiile nu erau închise prin semnătura judecătorului delegat. 

În ceea ce priveşte închiderea poziţiilor, în general acestea au fost închise de către judecătorul delegat, la momentul confirmării primirii formelor de executare.
La Tribunalul Timiş s-a constatat că grefierul delegat nu completează la zi, în modulul de executări penale din aplicaţia Ecris, poziţiile de executare pentru fiecare condamnat definitiv.

Totuşi, la Judecătoria Moldova Nouă s-a constatat, ca practică, atât în anul 2014, cât şi în anul 2015, închiderea foarte târzie a poziţiilor din registrul de executare a pedepsei închisorii, chiar după 3 luni de la momentele reglementate în art. 121 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti în forma anterioară şi respectiv, art. 152 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti în forma actuală. Trebuie menţionat că, după adoptarea noului Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, închiderea poziţiilor de către grefierul delegat se realizează în aceeaşi zi în care sunt primite confirmările de primire a formelor de executare.
Pe de altă parte, nu la toate instanţele verificate, în Registrul de evidenţă era menţionată data trimiterii dosarului în arhivă – Judecătoria Sânnicolau, Judecătoria Timişoara, Judecătoria Făget, Judecătoria Lugoj.

La Judecătoria Lugoj, rubricile Registrului pentru evidenţa mandatelor europene de arestare nu corespund prevederilor art. 88 alin.7 din Legea nr.302/2004 republicată, nefiind indicate revenirile, motivele neexecutării mandatului, data predării persoanei solicitate, data retragerii mandatului. Deşi toate poziţiile sunt închise în acest registru prin semnătura judecătorului delegat, din verificarea prin sondaj a reieşit că nu toate mandatele erau executate.
Referitor la  emiterea mandatelor de executare a pedepsei închisorii, acestea  au fost emise în acord cu  dispoziţiile legale şi regulamentare, la data rămânerii definitive a hotărârii de condamnare la pedeapsa închisorii.
Cu titlu de excepţie, unele disfuncţionalităţi constatate în timpul controlului, cu privire, spre exemplu, la momentul închiderii poziţiilor, modul de păstrare a dosarelor de executare, modul de completare a registrelor, etc. au fost remediate pe parcursul efectuării controlului.
Excepţia o reprezintă situaţia de la Judecătoria Reşiţa, unde s-a constatat o diferenţă mare de timp între momentul rămânerii definitive a hotărârilor penale şi cel al emiterii actelor de executare (spre exemplu, în cazul dosarului nr. …./2014, sentinţa  penală nr…./13.11.2013 a rămas definitivă prin  neapelare la data de 9.12.2014, iar actele de  executare, au fost emise la  12.02.2015); s-au constatat poziţii neînchise prin semnătura judecătorului delegat, cu toate că apăreau primite formele de executare.
Au fost identificate însă şi situaţii în care acestea erau emise  cu o zi înainte de data primirii extraselor de la instanţele de control judiciar (spre exemplu, în dosarul nr…./2014 al Judecătoriei Reşiţa, primirea extrasului de la Curtea de Apel Timişoara s-a realizat în 4.12.2015, iar mandatul de executare a pedepsei închisorii a fost emis în 3.12.2015; în dosarul …/2015, extrasul s-a primit în data de 11.12.2015, iar mandatul a fost emis în 10.12.2015).
Totodată, la Judecătoria Reşiţa nu a existat şi nu există vreo evidenţă a dosarelor aflate în curs de executare.

Cauza acestei situaţii a fost reprezentată de modul de delegare la acest compartiment, în mod succesiv, pentru perioade scurte de timp, a mai multor judecători din cadrul instanţei, respectiv pentru perioade de 6 luni, astfel că delegările succesive în perioada de referinţă a judecătorilor la biroul executări penale al Judecătoriei Reşiţa nu poate atrage angajarea răspunderii disciplinare a acestora.

Nu poate fi omis în acest context nici faptul că  domnul …, care a fost grefier delegat la acest compartiment, în perioada 01.07.2014-1.03.2016, a demisionat, iar noul grefier delegat, care a preluat  atribuţiile începând cu 01.03.2016, în raport cu situaţia grea  pe care a găsit-o în cadrul compartimentului, nu a avut posibilitatea reală să iniţieze demersuri pentru identificarea dosarelor fie în curs de executare, fie deja executate, doar parţial, etc.

Primul pas în remedierea situaţiei grave identificate la compartimentul executări penale al Judecătoriei Reşiţa îl reprezintă, în opinia noastră, emiterea şi stabilirea unor atribuţii de serviciu foarte clare şi concise, atât pentru grefierul delegat titular, cât şi pentru cei desemnaţi să îl înlocuiască, sub îndrumarea directă şi continuă a judecătorului delegat.

În continuare, se impune respectarea foarte strictă a tuturor prevederilor legale şi regulamentare în materia punerii în executare a hotărârilor penale.
În ceea ce priveşte revenirile reglementate de art. 123 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti (art. 154, forma la zi) verificările cu privire la  dosarele aflate în curs de executare au condus la constatarea respectării, în general, a termenelor regulamentare.
Totuşi, la Tribunalul Caraş Severin nu s-au făcut reveniri la termenele prevăzute în Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, în acest sens fiind dosarul nr. …/2010, când ultimele reveniri au fost realizate la data de 16.10.2014.

La Tribunalul Timiş şi Judecătoria Timişoara s-au constatat situaţii în care nu au fost efectuate, la un interval de 3 luni, revenirile în ceea ce priveşte confirmarea primirii titlului privind executarea cheltuielilor judiciare şi a amenzilor judiciare, fiind însă verificată strict, în termenele legale, executarea mandatelor de executare a pedepsei închisorii. De asemenea, la Tribunalul Timiş şi Judecătoria Lugoj au fost identificate situaţii în care deşi erau efectuate reveniri, acestea nu erau evidenţiate în Registrul general.

În ceea ce priveşte adresele de confirmare a primirii extraselor, este de menţionat că din verificările efectuate la Tribunalul Timiş şi la Curtea de Apel Timişoara a reieşit că acestea nu ajung la Tribunal/ Curtea de Apel în termen de 3 zile de la data când au fost înregistrate extrasele, fiind trimise prin poştă şi nu prin fax, chiar şi în situaţia în care este vorba de Judecătoria Timişoara care îşi are sediul în aceeaşi clădire cu a Tribunalului.

La Tribunalul Caraş Severin, Judecătoria Reşiţa, Judecătoria Caransebeş, Judecătoria Moldova Nouă şi la Judecătoria Oraviţa s-a constatat ignorarea dispoziţiilor regulamentare privind obligativitatea menţionării pe hotărârea rămasă definitivă a numărului poziţiei din registrul general de executare a pedepsei, în conformitate cu prevederile art.120 alin.3 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, forma anterioară  şi 151 alin.3 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, în forma actuală. 

La instanţele din raza Curţii de Apel Timişoara, ca regulă, dosarele penale sunt înaintate în timp util  în căile de atac. 

În cazul Judecătoriei Oraviţa, verificând Registrul de evidenţă a căilor de atac declarate împotriva hotărârilor penale, s-a constatat înaintarea cu mare întârziere în căile de atac a dosarelor penale, în principal ca urmare a întârzierii restituirii dosarelor de către Parchetul de pe lângă Judecătoria Oraviţa. Totodată,  s-au constatat întârzieri mari la înaintarea dosarelor penale în căile de atac şi ca urmare a ţinerii dosarelor în arhivă.

La Judecătoria Reşiţa în urma verificării „Registrului privind înaintarea dosarelor în căile de atac”, s-a constatat că în anul 2014, foarte multe dosare apăreau ca nefiind înaintate în calea de atac.

Verificând însă în sistemul informatic Ecris, împreună cu grefierul delegat, inspectorii judiciari au constatat că nu a fost completat registrul, în ciuda faptului că dosarele apăreau înaintate în căile de atac. Situaţia este foarte serioasă la nivelul anului 2014, impunându-se completarea registrului, prin operaţiunile de confruntare cu datele din sistemul informatic Ecris.

Trebuie menţionat că, imediat după ziua verificărilor la compartimentul executări penale, situaţia a fost remediată, în sensul că, grefierul delegat a completat registrul privind înaintarea dosarelor penale în căile de atac, pe baza menţiunilor din sistemul informatic Ecris.

 Urmare a disfuncţiilor constatate la compartimentul executări penale al Judecătoriei Reşiţa şi a discuţiilor purtate cu actualul judecător delegat, domnul judecător … şi cu grefierul titular la acest compartiment, doamna grefier …, s-a apreciat de către aceştia că ar fi necesar şi util un termen de 6 luni pentru remedierea deficienţelor constatate în privința dosarelor de executare pe anii 2013 – 2015 şi respectiv hotărârile pronunţate în anul 2016.

II.2.17. În vederea analizării măsurilor dispuse pentru desfăşurarea şedinţelor de judecată, pe perioada efectuării controlului, inspectorii judiciari au asistat la mai multe ședințe de judecată, la majoritatea instanţelor nefiind constatate deficienţe de natură a afecta calitatea activităţii.
Cu toate acestea, la Judecătoriile Oraviţa şi Reşiţa şi Tribunalul Caraş Severin, în sălile unde s-a asistat la şedinţă, s-a constatat că judecătorii permit consilierilor juridici să pledeze în cauze fără a avea  ţinuta regulamentară (robă), precum şi faptul că, în unele situaţii, grefierii de şedinţă nu întocmesc referatul cauzei în conformitate cu prevederile art.121 alin.2 din Regulamentul de ordine interioară a instanţelor.

Este de semnalat situaţia unor grefieri de şedinţă sancţionaţi, dar şi a unora dintre cei desemnaţi pe compartimente la nivelul instanţelor din circumscripţia Curţii de Apel Timişoara, ca urmare a neîndeplinirii corespunzătoare a unor atribuţii de serviciu. Din discuţiile purtate cu  conducerea Curţii de Apel Timişoara, ca instituţie abilitată în aplicarea sancţiunilor personalului auxiliar, s-au dat asigurări cu privire la continuarea monitorizării activităţii acestora pentru înlăturarea deficienţelor constatate,  iar în situaţii justificate, aplicarea sancţiunilor care se impun.
II.2.18. Privitor la pronunţarea, redactarea şi comunicarea hotărârilor judecătoreşti, la nivelul Curţii de Apel Timişoara şi al instanţelor arondate acesteia, sunt respectate, în general,  dispoziţiile legale şi regulamentare.

Referitor la întocmirea minutelor, un caz particular a fost identificat la Judecătoria Oraviţa, unde, în urma verificărilor efectuate prin sondaj s-a constatat că în cauzele civile, soluţionate de către unul dintre judecătorii instanţei, dispozitivul hotărârii nu era identic cu minuta din dosar, fiind încălcate astfel dispozițiile art. 105 alin. 1 – 3, respectiv art. 125 alin. 1, 2 din vechiul și noul Regulament de Ordine Interioară a Instanţelor judecătoreşti, fapt ce a determinat întocmirea unui referat cu propunere de sesizare din oficiu a Inspecţiei Judiciare, care a fost înaintat inspectorului-şef, în conformitate cu dispozițiile art. 63 alin. 6 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecție de către Inspecția Judiciară.

Ca regulă generală, însă, la nivelul tuturor  instanţelor verificate, a reieşit că rezultatul deliberării consemnat în minută, este adus la cunoştinţa justiţiabililor în conformitate cu prevederile legale şi regulamentare, iar hotărârile pronunţate sunt redactate în termenul legal şi păstrate în mape speciale, grupate în ordine numerică pe ani şi pe materii, mape care sunt ţinute de primul grefier/grefierul şef sau după caz, de grefierul şef de secţie.

În ce priveşte întocmirea în termen a lucrărilor specifice activităţii ulterioare şedinţei de judecată au fost identificate deficienţe la nivelul Judecătoriei Reşiţa unde, s-a constatat că, grefierul de şedinţă întocmeşte încheierile de şedinţă, conceptele de citare pentru termenul următor, adresele și celelalte lucrări dispuse de instanţă, de cele mai multe ori, cu depăşirea termenelor prevăzute de dispoziţiile art. 232 alin. 2 Cod  procedură  civilă şi art. 128 din Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești, reţinându-se în circumstanţiere încărcătura şedinţelor de judecată. Tot la această instanţă, s-a mai constatat că, partea introductivă a hotărârilor şi încheierile de amânare a pronunţării nu se  întocmesc în termen de 5 zile de la data şedinţei de judecată, dosarul fiind repus în circuitul intern al instanţei, respectiv predat la arhivă, la un interval de 10 -15 zile de la desfășurarea ședinței de judecată.

Cu excepţia situaţiei anterior expuse, la instanţele verificate, hotărârile judecătorești redactate cuprind dispozițiile prevăzute de art. 131 alin. 5 din noul Regulament, respectiv art. 110 alin. 3 din vechiul Regulament, iar începând cu luna februarie 2016, majoritatea acestora se tehnoredactează integral cu caractere Times New Roman 12, la distanță de un rând.

În  ceea ce  priveşte termenul de redactare a hotărârilor judecătoreşti, precizăm  că, de  regulă, acesta este respectat. Cu toate acestea au fost identificate şi instanţe unde termenul este depăşit, chiar de către judecătorii întregii instanţe (Judecătoria Reşiţa) întârzierile variind de la câteva zile la câteva luni, iar numărul hotărârilor pentru fiecare judecător fiind cuprins între 7 și 39.
  II.2.19. În urma verificărilor efectuate prin sondaj, a rezultat că activitatea de înaintare la instanţele de control judiciar a dosarelor în care s-au declarat căi de atac, în perioada supusă controlului, s-a realizat în termen, atât în materie civilă, cât şi în materie penală. A fost identificată o singură excepţie, la Judecătoria Oraviţa, unde s-a constatat însă, că această deficienţă se datorează, în principal, procurorilor din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Oraviţa, care redactează cu mare întârziere căile de atac declarate, sens în care inspectorii judiciari au întocmit un referat cu propunere de sesizare din oficiu a Inspecţiei Judiciare, care a fost înaintat inspectorului-şef, în conformitate cu dispozițiile art. 63 alin. 6 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecție de către Inspecția Judiciară.
CAPITOLUL III
Asumarea responsabilităţilor în exercitarea atribuţiilor manageriale;

comportamentul şi comunicarea conducerii instanţelor cu judecătorii, personalul auxiliar, procurorii, justiţiabilii şi ceilalţi participanţi la proces.
III.1. În privinţa modului de îndeplinire a atribuţiilor prevăzute de legi şi regulamente, persoanele cu funţii de conducere din cadrul Curţii de Apel Timişoara şi instanţelor arondate şi-au asumat responsabilităţile în exercitarea atribuţiilor manageriale, situaţia particulară constatată la Tribunalul Caraş-Severin urmând a fi prezentată distinct la secţiunea III.2.1.
Verificările directe efectuate de către echipa de inspectori au evidenţiat că preşedintele şi cei doi vicepreşedinţi ai Curţii de Apel Timişoara şi-au asumat responsabilitatea managerială, asigurând o bună funcţionare a instanţei, prin adoptarea şi punerea în practică a celor mai adecvate soluţii, care au avut drept scop sporirea eficienţei activităţii instanţei şi creşterea calităţii actului de justiţie.

Întrucât Curtea de Apel Timişoara a stabilit ca obiectiv strategic imprimarea unei caracteristici de ordine, disciplină şi rigurozitate în actul decizional la toate nivelurile, ca premisă a eficienţei acestuia, conducerea instanţei a urmărit exercitarea unui management previzional, anticipativ, susţinut de fundamentarea şi elaborarea de obiective la toate instanţele din raza curţii.

Conducerea Curţii de Apel Timişoara, în concret, preşedintele care a precedat actualei conduceri, şi anume doamna judecător dr. …, a promovat ideea constituirii unor echipe de control în cadrul Curţii de Apel Timişoara, în vederea efectuării de verificări simultane la tribunalele din circumscripţie.

Această modalitate de management a fost preluată şi de către actualul preşedinte al  Curţii de Apel Timişoara, doamna judecător …, fiind pusă în practică după un calendar prestabilit şi comunicat în prealabil conducerii tribunalelor.

În scopul organizării eficiente a activităţii Curţii de Apel Timişoara şi a instanţelor din circumscripţia curţii de apel, în vederea ridicării gradului de performanţă şi înlăturării neregularităţilor care afectează în mod negativ activitatea desfășurată, la propunerea preşedintelui şi vicepreşedinţilor instanţei, colegiul de conducere al curţii a adoptat planuri de măsuri şi a stabilit metodologii unitare de lucru, iar preşedintele Curţii de Apel Timişoara a emis dispoziţii prin care au fost implementate măsurile dispuse.

Cu titlu de exemplu, pot fi menţionate următoarele seturi de măsuri destinate să prevină şi să înlăture eventualele disfuncţionalităţi în privinţa respectării normelor legale şi regulamentelor referitoare la: procedura unitară de evidenţiere şi urmărire a executării creanţelor statului rezultate din aplicarea amenzilor judiciare şi acordarea ajutorului public judiciar; adoptarea unor proceduri stricte de înregistrare şi soluţionare a cererilor de eliberare a certificatelor şi copiilor de pe hotărârile judecătoreşti sau alte înscrisuri aflate la dosar.

În acelaşi scop, la nivelul Curţii de Apel Timişoara, au fost luate măsuri destinate să contribuie la înlăturarea deficienţelor înregistrate de unele instanţe la capitole ca: redactarea în termenul prevăzut de lege a hotărârilor judecătoreşti; urmărirea şi soluţionarea dosarelor mai vechi de 10 ani înregistrate în sistem; monitorizarea şi comunicarea situaţiei privind dosarele de mare corupţie aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti.

Raportat la numărul de cauze, complexitatea acestora, numărul magistraţilor şi al personalului auxiliar de specialitate, precum şi la problemele generate de resursele umane, modul de exercitare a atribuţiilor manageriale a relevat existenţa unor aptitudini organizatorice deosebite la nivelul Curţii de Apel Timişoara, atât conducerea acesteia, cât şi a instanţelor arondate, în general, remarcându-se prin capacitate de previziune, de analiză şi sinteză, iniţiativă, strategie şi planificare pe termen scurt, mediu şi lung, de decizie şi posibilitate de adaptare rapidă.
Astfel, în elaborarea strategiei manageriale de către persoanele cu funcţii de conducere din cadrul Curţii de Apel Timişoara, au fost identificate cu precizie problemele existente atât la nivelul curţii, cât şi al instanţelor aflate în circumscripţia acesteia, au fost evaluate în mod obiectiv resursele disponibile pentru a fi convertite spre rezolvarea problemelor, dar şi obstacolele ce urmau a fi depăşite.

Actul decizional s-a caracterizat prin transparenţă, determinată de o bună comunicare a obiectivelor şi a măsurilor necesare realizării acestora, activitatea de management desfăşurată de conducerea curţii de apel beneficiind şi de un real suport al colectivului de magistraţi.

Adoptând principiile unui management participativ, actul de conducere  s-a bazat în acelaşi timp şi pe munca de echipă, activitatea managerială fiind caracterizată printr-o colaborare permanentă şi eficientă a preşedintelui cu vicepreşedinţii, preşedinţii de secţii, colegiul de conducere al curţii şi conducerile instanţelor din raza curţii de apel, excepţie făcând conducerea Tribunalului Caraş-Severin, deşi din partea conducerii curţii a existat o permanentă deschidere şi disponibilitate spre dialog, atât formal, cât şi informal.

În exercitarea prerogativelor manageriale de coordonare a activităţii administrativ-judiciare a instanţelor din circumscripţia Curţii de Apel Timişoara,  preşedintele acestei instanţe a stabilit întâlniri periodice cu preşedinţii tribunalelor şi judecătoriilor care au avut ca scop rezolvarea problemelor organizatorice curente, în domeniul resurselor materiale şi umane, participarea instanţelor la realizarea indicatorilor de performanţă, înlăturarea disfuncţionalităţilor şi vulnerabilităţilor, adoptarea unei practici administrative şi manageriale comune.

În vederea exercitării atribuţiilor manageriale ce vizează funcţia de control, sub componentă preventivă, prin hotărârea Colegiului de conducere al Curţii de Apel Timişoara a fost aprobată tematica pentru trei controale, având ca obiective: „Verificarea respectării dispoziţiilor legale referitoare la modalitatea de instrumentare a cauzelor, precum şi din perspectiva practicii instanţelor sub aspectul măsurilor dispuse pentru asigurarea recuperării prejudiciilor, în dosarele având ca obiect: infracţiunea de spălare de bani; infracţiunile de evaziune fiscală; de contrabandă şi cele împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene”; „Verificarea respectării dispoziţiilor legale referitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor” şi „Repartizarea aleatorie a cauzelor, aspecte relevante în domeniu”; ultimul control dispus şi efectuat a fost cel tematic, la Tribunalul Caraş-Severin, având ca temă „Verificări privind eficienţa managerială şi modul de îndeplinire a atribuţiilor ce decurg din legi şi regulamente de către conducerea instanţei”.

De asemenea, a fost constituit un grup de lucru specializat în materie penală, care a efectuat controlul la nivelul Curţii de Apel Timişoara şi al tribunalelor din raza sa de competenţă.

Totodată, a fost efectuat un control cu privire la respectarea dispoziţiilor legale şi regulamentare în ceea ce priveşte adoptarea hotărârilor de colegiu la nivelul tribunalelor arondate.

În cadrul Curţii de Apel Timişoara, controlul respectării prevederilor legale şi regulamentare s-a realizat continuu, şi prin judecătorii delegaţi pe sectoarele instanţei: biroul registratură şi arhivă, biroul de executări penale, statistica, biroul de informaţii şi relaţii publice, biblioteca, departamentul IT şi grefierul delegat cu executările civile.

Creşterea eficienţei managementului instanţei, dar şi a calităţii serviciilor furnizate de justiţie ca serviciu public în relaţia cu cetăţeanul, au reprezentat obiective principale în exercitarea funcţiilor de preşedinte şi de vicepreşedinte al Tribunalului Arad.

În ansamblu, prin activitatea desfăşurată, persoanele cu funcţii de conducere din cadrul Tribunalului Arad realizează un management performant, bazat pe obiective clar stabilite şi pe obţinerea de rezultate corespunzătoare, cu anticiparea situaţiilor viitoare şi adaptarea activităţii manageriale la schimbările ce se produc în interiorul instanţei.
Stilul managerial adoptat atât de preşedinte cât şi de ceilalţi membrii ai echipei manageriale din cadrul Judecătoriei Arad a fost unul participativ având drept obiective  centrale: asigurarea unui climat organizaţional pozitiv, care să facă din locul de muncă  un loc unde este încurajată profesionalismul,  exprimarea liberă a ideilor şi  disciplina muncii; creşterea calităţii actului de justiţie prin stimularea pregătirii profesionale  a judecătorilor şi reducerea situaţiilor de practică neunitară; creşterea/menţinerea la un nivel ridicat a indicatorilor de performanţă ai instanţei; creşterea satisfacţiei  cetăţenilor faţă de actul de justiţie, privit ca serviciu public, prin fluidizarea şi informatizarea procedurilor administrative şi asigurării accesului la dosare.
Un management de calitate corespunzătoare este desfăşurat şi de către preşedinţii judecătoriilor Ineu, Chişineu Criş şi Lipova, dar şi de către judecătorii cu funcţii de conducere de la nivelul secțiilor Tribunalului Arad.
Anumite precizări se impun în legătură cu Judecătoria Gurahonţ unde, deşi a existat o stabilitate din punct de vedere al conducerii judiciare, s-au constatat unele disfuncţionalităţi, impunându-se o implicare mai mare a preşedintelui instanţei, dar şi a grefierului şef în coordonarea şi verificarea activităţii de la nivelul compartimentelor auxiliare.

Echipa de inspectori a prezentat conducerii Tribunalului Arad principalele constatări şi concluzii preliminare ale controlului, cu referire la Judecătoria Gurahonţ, fiind relevate anumite disfuncţionalităţi în activitatea instanţei, iar prin Ordinul preşedintelui acestei instanţe a fost desemnată o echipă, condusă de vicepreşedintele tribunalului, s-a întocmit un plan de măsuri pentru monitorizarea activităţii judecătoriei, activitate finalizată cu întocmirea unui proces-verbal privind implementarea acestuia; prin procesul-verbal menţionat s-a stabilit termen pentru verificarea modului în care au fost realizate sarcinile şi recomandările echipei desemnate, acesta fiind deja comunicat echipei de inspectori.

Se remarcă astfel, modul rapid şi eficient de intervenție a conducerii manageriale a Tribunalului Arad, pentru soluţionarea situaţiilor în care se semnalează existenţa unor disfuncţionalităţi. 
Totodată, pentru asigurarea celor mai bune practici de aplicare a dispoziţiilor legale şi regulamentare pentru realizarea unui act de justiţie rapid şi predictibil, conducerea tribunalului şi a instanţelor arondate, s-a preocupat de dezvoltarea în condiţii de transparenţă a unor relaţii de colaborare la nivel instituţional cu principalii participanţi la procedurile judiciare. 
Verificările efectuate au relevat faptul că preşedintele şi vicepreşedintele Tribunalului Timiş, Judecătoriei Timişoara, precum şi preşedinţii judecătoriilor arondate şi-au asumat responsabilităţile în exercitarea atribuţiilor manageriale,  realizând activităţile de control impuse de prevederile regulamentare, condiţie esenţială în realizarea şi dezvoltarea unui management de natură a contribui la calitatea şi la eficienţa actului de justiţie, reprezentând în acelaşi timp şi un criteriu de evaluare a modului de îndeplinire a actului managerial.

Această asumare a responsabilităţilor incumbă fiecărui magistrat, în raport de atribuţiile care îi sunt încredinţate prin legi şi regulamente, însă capătă o valenţă aparte în activitatea judecătorilor cu funcţii de conducere, aceasta deoarece persoanele cu funcții de conducere trebuie să dovedească faptul că au capacitatea de a-şi asuma propriile obligaţii, precum şi pe aceea de a responsabiliza persoanele din subordine şi de a le organiza activitatea.

Astfel,  s-a constatat că persoanele cu funcţii de conducere şi-au exercitat atribuţia de a convoca adunarea generală a judecătorilor şi colegiul de conducere, în vederea luării deciziilor impuse de competenţa acestora şi pentru asigurarea bunei funcţionări a instanţei.

De asemenea, preşedinţii instanţelor au organizat compartimentele instanţei, analizând dimensionarea şi alocarea cu personal adecvat a acestora, urmărind în permanenţă echilibrarea volumului de activitate în funcţie de condiţiile specifice. 

În realizarea activităţii de control, preşedinţii au solicitat, atât judecătorilor cât şi grefierilor cu funcţii de conducere, efectuarea de verificări şi controale asupra tuturor compartimentelor instanţelor, comunicarea eventualelor deficienţe sau sincope din activitatea lor.

În ce priveşte personalul auxiliar, nu au rezultat deficienţe majore în activitatea acestuia şi în modul de funcţionare al compartimentelor de activitate ale instanţei. Aceste verificări au fost şi sunt în continuare efectuate cu precădere de către preşedintele instanţei, fără a minimaliza aportul vicepreşedintelui instanţei, al preşedinţilor de secţii, al prim-grefierului, al grefierilor – şefi ai instanţelor şi ai secţiilor.

Totodată, între conducerea tribunalului şi conducerea instanţelor din circumscripţie au avut loc întâlniri de lucru pe teme de interes comun în materii diferite, în cadrul cărora s-au discutat problemele organizatorice şi identificarea unor soluţii legale pentru remedierea acestora.

Conducerea tribunalului a făcut demersuri pentru ocuparea posturilor vacante şi pentru suplimentarea statului de funcţii, atât la tribunal, cât şi la judecătoriile din circumscripţia teritorială.
III.2. Comunicarea şi comportamentul;
La nivelul Curții de Apel Timișoara şi a majorităţii instanţelor arondate, stilul managerial a fost caracterizat prin deschidere şi transparenţă, astfel că, la baza oricărei hotărâri a stat, pe lângă preocuparea pentru respectarea dispoziţiilor regulamentare, consultarea structurilor şi a persoanelor asupra cărora hotărârea urma să producă efecte în mod direct, situaţia particulară constatată la Tribunalul Caraş-Severin urmând a fi prezentată la secţiunea III.2.1.

Din discuţiile purtate atât cu magistraţii, cât şi cu personalul auxiliar a rezultat că în cadrul colectivelor există relaţii bazate pe respect şi bună colaborare, fiind asigurate condiţii pentru desfăşurarea optimă a activităţii.

Comunicarea la toate nivelele a fost apreciată ca fiind bună, deschisă, directă, bazată pe încredere, existând o consultare permanentă şi reciprocă în privinţa problemelor apărute în activitatea instanţelor, iar atmosfera din cadrul colectivelor de judecători poate fi caracterizată prin  deschidere spre dialog, nefiind întâlnite, în general, situaţii conflictuale.

Sub aspectul comunicării şi cooperării cu alte instituţii, în relaţia cu parchetele locale nu au fost semnalate sau constatate disfuncţionalităţi, iar din discuţiile avute cu magistraţii procurori a reieşit că relaţiile la nivel instituţional sunt de bună colaborare şi de respect reciproc.

În cadrul activităţii desfăşurate, instanţele au dezvoltat relaţii de bună  colaborare cu barourile de avocaţi, iar sesizările punctuale formulate de avocaţi şi  care au vizat cazuri concrete au fost analizate de conducerile instanţelor şi s-au dispus măsuri, după caz.

Situaţia de excepţie, privind relaţia dintre conducerea Tribunalului Caraş-Severin şi Baroul de avocaţi Caraş-Severin urmează să fie prezentată pe larg în secţiunea III.2.1., dedicată comportamentului şi comunicării persoanelor cu funcţii de conducere cu alte instituţii.

Tot astfel, colaborarea cu birourile locale pentru expertize judiciare tehnice şi contabile s-a desfăşurat corespunzător, iar situaţiile în care nu s-a răspuns cu celeritate solicitărilor instanţelor privind lucrările repartizate experţilor au fost gestionate într-un mod adecvat.

În ceea ce priveşte raporturile cu justiţiabilii şi ceilalţi participanţi la proces şi instituţii, s-a constatat că s-au desfăşurat, de regulă, în limitele cadrului legal şi regulamentar, precum şi în conformitate cu normele ce reglementează statutul diferitelor profesii.

S-a remarcat deschiderea instanţelor verificate spre  comunicarea cu societatea civilă, sens în care au fost iniţiate diferite colaborări, printre care menţionăm pe cea cu Universitatea de Drept Timişoara – Facultatea de Drept, precum şi  organizarea Zilei Porţilor Deschise, constând în aceea că elevi  de liceu au vizitat sediile instanţelor.

Relaţiile instanţelor cu Inspectoratul de Poliţie Judeţean, precum şi cu Penitenciarele Arad şi Timişoara s-au derulat  sub aceleaşi auspicii de respect reciproc, bună colaborare şi sprijin inter-instituţional au avut ca efect eficientizarea activităţilor desfăşurate şi eliminarea factorilor de vulnerabilitate de natură a influenţa rezultatele şi performanţele partenerilor judiciari.

Concluzionând, verificările efectuate au stabilit că la nivelul Curţii de Apel Timişoara şi al instanţelor arondate (cu excepţia Tribunalului Caraş-Severin, cu privire la aspectele punctuale care vor fi expuse ulterior) există o bună comunicare între membrii echipei de conducere, toţi aceştia remarcându-se prin preocupare şi implicare în organizarea activităţii, în deplină conformitate cu dispoziţiile legale şi regulamentare, adoptarea celor mai bune măsuri pentru punerea în aplicare a noilor prevederi în materie civilă şi penală, precum şi a noilor modificări regulamentare, identificarea mijloacelor necesare bunei funcţionări a instanţei în condiţiile date şi găsirea soluţiilor pentru rezolvarea diferitelor problemelor determinate de insuficienţa resurselor materiale.
III.2.1. Modului de îndeplinire a atribuţiilor prevăzute de legi şi regulamente de către persoanele cu funţii de conducere din cadrul Tribunalului Caraş Severin;
Funcţia de preşedinte al Tribunalului Caraş-Severin a fost şi este îndeplinită de către domnul judecător …, judecător la Tribunalul Caraş-Severin, în mod continuu, începând cu data de 01.01.2011, după ce, anterior, a îndeplinit funcţia de vicepreşedinte începând cu anul 2006.

Funcţia de vicepreşedinte al Tribunalului Caraş-Severin este îndeplinită de către doamna judecător …, judecător la Tribunalul Caraş-Severin, delegată în această funcţie pe o perioadă de 6 luni cu începere de la data de 24.02.2011, iar după această dată, până la zi, prin numire, astfel că echipa managerială a tribunalului este stabilă începând cu anul 2011.
La Tribunalul Caraş-Severin au fost constatate mai multe deficienţe în privinţa modului de exercitare a atribuţiilor manageriale de către preşedintele şi vicepreşedintele tribunalului, care vor fi prezentate în cele ce urmează, cu raportare concretă la dispoziţiile regulamentare care se impuneau a fi respectate.

Situaţia constatată la Tribunalul Caraș-Severin şi la instanţele arondate va fi prezentată detaliat, în considerarea tocmai a efectelor şi consecinţelor deosebite produse în activitatea instanţelor coordonate de către conducerea tribunalului, care conduc la formularea unor propuneri şi adoptarea unor măsuri corespunzătoare.

Trebuie menţionat, de la bun început, că activitatea echipei manageriale a Tribunalului Caraș-Severin va fi analizată în ansamblu, dat fiind că, din verificări, a rezultat lipsa de implicare a preşedintelui tribunalului, domnul …, condiţii în care majoritatea măsurilor şi deciziilor au fost dispuse de către vicepreşedintele instanţei, doamna judecător ...
Potrivit art. 46 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, „fiecare instanţă judecătorească este condusă de un preşedinte care exercită atribuţiile manageriale în scopul organizării eficiente a activităţii acestuia”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 13 alin.1 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti actual şi art. 16 alin.1 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti anterior, „preşedintele judecătoriei exercită atribuţiile manageriale în vederea organizării eficiente a activităţii acesteia, precum şi atribuţii de administrare a instanţei”.

În conformitate cu prevederile art. 43 alin.2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, preşedinţii tribunalelor exercită atribuţii de coordonare şi control ale administrării instanţei unde funcţionează, precum şi ale instanţelor din circumscripţie.
În exercitarea atribuţiei regulamentare privind asigurarea bunei desfăşurări a activităţii tribunalului şi a instanţelor din circumscripţia acestuia, au fost constatate deficienţe şi disfuncționalități în actul managerial, prevăzută în art. 12 lit. c) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti anterior şi art. 9 raportat la art. 7 lit. a) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti actual.
În privinţa modului de îndeplinire a atribuţiilor prevăzute de legi şi regulamente de către conducerea Tribunalului Caraş-Severin, s-a constatat, în privinţa Judecătoriei Oraviţa, la sfârşitul anului 2013, echipa managerială a tribunalului nu a formulat o propunere de delegare pentru funcţia de preşedinte al Judecătoriei Oraviţa.

Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/9.03.2006, cu modificările ulterioare, prevede că propunerea de delegare pentru preşedintele judecătoriei se face de către preşedintele tribunalului, potrivit art. 14 alin.3 din Hotărârea nr. 193/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.
Conducerea Tribunalului Caraş-Severin a considerat că domnul
judecător … din cadrul Judecătoriei Moldova Nouă nu poate fi propus spre a fi delegat în funcţia de preşedinte la Judecătoria Oraviţa, deşi era singurul judecător care îşi exprimase acordul pentru delegare în funcţia de conducere, întrucât dispoziţiile art. 57  alin. 6 din Legea nr. 303/2004, republicată nu permit o nouă delegare, expirând termenul prevăzut de norma în discuţie.

Această opinie a fost împărtăşită şi de colegiul de conducere al Tribunalului Caraş-Severin, care a avizat nefavorabil propunerea de delegare formulată de Judecătoria Oraviţa.

In acelaşi timp, vicepreşedintele Tribunalului Caraş-Severin a informat Curtea de Apel Timişoara că nu a identificat nici un alt judecător din raza sa de activitate care să-şi exprime consimţământul pentru a fi delegat în funcţia de preşedinte.

În consecinţă, colegiul de conducere al Tribunalului Caraş-Severin a emis la data de 8.01.2014 o hotărâre prin care a dispus exercitarea atribuţiilor funcţiei de preşedinte la Judecătoria Oraviţa, prin rotaţie, de către doi judecători care funcţionează la Tribunalul Caraş-Severin.

Curtea de Apel Timişoara a considerat că această soluţie aleasă de Tribunalul Caraş-Severin, nu este de natură să asigure bunul mers al activităţii în cadrul Judecătoriei Oraviţa, apreciind-o ca fiind „surprinzătoare şi ineficientă”, motiv pentru care a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii să intervină, pentru deblocarea situaţiei create, fie prin delegarea în funcţia de preşedinte la Judecătoria Oraviţa a domnului judecător … (singurul care îşi dăduse consimţământul în acest sens şi îndeplinea condiţiile legale), fie a oricărui alt judecător.

Ca urmare acestei solicitări, Consiliul Superior al Magistraturii - Direcţia Resurse Umane şi Organizare a emis adresa nr. …/2013 din 10.01.2014 prin care face precizarea că solicitarea Curţii de Apel Timişoara nu poate fi transmisă Secţiei pentru judecători din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, întrucât încalcă Hotărârea nr. 193/2006 a Consiliului Superior al Magistraturii, prin aceea că lipseşte propunerea preşedintelui Tribunalului Caraş-Severin pentru ocuparea funcţiei de preşedinte al Judecătoriei Oraviţa.

Ulterior, chiar în lipsa propunerii formulate de către preşedintele Tribunalului Caraş-Severin, prin Hotărârea nr. 50/23.01.2014, Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii a admis sesizarea Curţii de Apel Timişoara şi a dispus delegarea domnului … în funcţia de preşedinte la Judecătoria Oraviţa.

În considerentele hotărârii, Secţia pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat că, deşi formularea unei propuneri de delegare pentru preşedintele judecătoriei de către preşedintele unei curţi de apel nu este reglementată expres de dispoziţiile regulamentare, aceasta poate constitui o modalitate de delegare în condiţiile lipsei propunerii preşedintelui tribunalului.

În consecinţă, astfel cum s-a menţionat anterior, prin Hotărârea nr. 50/23.01.2014 a Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii, având în vedere „necesitatea asigurării conducerii administrativ-judiciare a Judecătoriei Oraviţa, văzând propunerea de prelungire a delegării formulată de preşedintele Curţii de Apel Timişoara şi avizată favorabil de Colegiul de conducere al Judecătoriei Oraviţa”, s-a dispus prelungirea delegării în funcția de preşedinte al Judecătoriei Oraviţa a domnului judecător … începând cu data de 01.01.2014.
***
În completarea prezentării demersurilor realizate de către domnul judecător …, preşedintele Tribunalului Caraș-Severin în această situaţie, trebuie prezentată reacţia cel puţin nepotrivită, dacă nu represivă a acestuia faţă de membrii colegiului de conducere al Judecătoriei Oraviţa, respectiv domnii judecători … şi …, exprimate în conţinutul adresei nr. …/17.12.2013.

Prin această adresă, preşedintele Tribunalului Caraş-Severin, domnul judecător … a solicitat explicaţii ambilor judecători şi le-a solicitat să se prezinte în cursul zilei de miercuri, 18 decembrie 2013, orele 12,00, „să prezinte în scris preşedintelui Tribunalului Caraş-Severin motivele pentru care” au procedat în modul descris anterior, domnului judecător … adresându-i-se reproşuri în sensul că „s-a substituit preşedintelui Tribunalului Caraş-Severin în exercitarea atribuţiilor specifice funcţiei respective în ceea ce priveşte formularea unei propuneri de delegare pentru ocuparea unei funcţii vacante de preşedinte de judecătorie”; aceluiaşi magistrat i s-a reproşat de către preşedintele tribunalului împrejurarea că propunerea sa „a fost formulată în vederea producerii unor consecinţe juridice, respectiv adoptarea unei hotărâri a Colegiului de conducere al Judecătoriei Oraviţa în scopul delegării judecătorului … în funcţia de preşedinte al respectivei instanţe, în condiţiile în care o astfel de propunere nu a fost formulată de preşedintele tribunalului sau de înlocuitorul acestuia (în cazul absenţei temporare a preşedintelui)”.

Cei doi judecători solicitaţi au explicat în scris preşedintelui tribunalului, ca răspuns la adresa nr. …/17.12.2013, că demersul lor a avut drept scop sprijinirea conducerii tribunalului în îndeplinirea atribuţiilor legale şi în interesul funcţionării normale şi asigurării unei conduceri efective a instanţei şi că nu au încălcat sau înţeles să încalce normele legale la care la care a făcut referire preşedintele Tribunalului Caraş-Severin (dispoziţiile art. 14 alin. 3 din Hotărârea nr. 193/2006 a Consiliului Superior al Magistraturii cu modificările şi completările ulterioare).

***

În privinţa Judecătoriei Reşiţa, din perioada vizată de control, perioada anului 2014 integral şi luna ianuarie a anului 2015, instanţa a fost condusă de către domnul judecător … până la momentul demisiei acestuia din funcţia de conducere.

De la 1.02.2015 şi până la data de 17.03.2016, funcţia de preşedinte al Judecătoriei Reşiţa a fost vacantă, nefiind formulată de către conducerea Tribunalului Caraş-Severin nici o propunere de delegare a vreunui judecător pe această funcţie, în condiţiile art. 14 din Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006, perioadă în care nici funcţia de vicepreşedinte nu era ocupată prin numire sau delegare.

Cu privire la demersurile efectuate de conducerea tribunalului pentru ocuparea funcţiei de preşedinte, respectiv, de vicepreşedinte al Judecătoriei Reşiţa, din Nota de relaţii întocmită de către vicepreşedintele tribunalului, doamna judecător …, a rezultat că ar fi fost contactaţi telefonic unii judecători din raza atât a Curţii de Apel Timişoara, cât şi din cea a Curţii de Apel Craiova, fără ca vreunul dintre aceştia să îşi exprime interesul în acest scop.

Trebuie menţionat că, din notele de relaţii date de membrii echipei manageriale a Curţii de Apel Timişoara a rezultat că, la niciuna dintre întâlnirile organizate de curte de apel ori la ședințele de bilanţ, conducerea Tribunalului Caraş-Severin nu a comunicat, nici formal şi nici pe alte căi informale, faptul că ar întâmpina dificultăţi în actul managerial ori că există probleme organizatorice legate de Judecătoria Reşiţa.
În fapt, se poate concluziona că echipa de conducere a Tribunalului Caraş-Severin nu a considerat ca fiind o problemă organizatorică împrejurarea că Judecătoria Reşiţa îşi desfăşoară activitatea în lipsa unui preşedinte şi vicepreşedinte.

În aceste condiţii, colegiul de conducere al Tribunalului Caraş-Severin a preluat atribuţiile colegiului de conducere al Judecătoriei Reşiţa, exercitând actul de conducere prin „coordonarea” realizată de către doi judecători din cadrul tribunalului, desemnaţi în acest scop.

Modalitatea de conducere a Judecătoriei Reşiţa descrisă anterior a fost adoptată în şedinţa colegiului de conducere al Tribunalului Caraş-Severin din 04.02.2015, care a avut pe ordinea de zi „stabilirea modalităţii de coordonare la nivel de funcţie managerială a Judecătoriei Reşiţa, ca urmare a vacantării funcţiei de preşedinte al acestei instanţe”.

Această măsură dispusă de către colegiul de conducere al Tribunalului Caraş-Severin nu a fost concretizată şi detaliată în vreo decizie sau ordine de serviciu emise de preşedintele tribunalului, astfel încât să existe atribuţii asumate de către cei doi magistraţi desemnaţi.

În ceea ce priveşte corespondenţa administrativă a Judecătoriei Reşiţa, aceasta a fost semnată, în perioada februarie – octombrie 2015 şi ulterior, de către doamnele judecător … şi …, cu toate că o hotărâre a colegiului de conducere în acest sens a fost adoptată doar în 22.10.2015 (semnarea corespondenţei până la acest moment fiind realizată în baza dispoziţiei verbale a preşedintelui Tribunalului Caraş-Severin din adunarea generală a judecătorilor din cadrul Judecătoriei Reşiţa de la începutul lunii februarie 2015).
Doar prin ordinul de serviciu nr. …/5.01.2016 emis de preşedintele tribunalului s-a dispus ca doamna …  să semneze corespondenţa administrativă a instanţei.

În aceeaşi şedinţă a colegiului de conducere, din 22.10.2015, a fost pusă pe ordinea de zi şi necesitatea desemnării unui judecător din cadrul Judecătoriei Reşiţa pentru exercitarea atribuţiilor prevăzute de art. 426 Cod procedură civilă şi respectiv, art. 406 Cod procedură penală (de semnare a hotărârilor de către preşedintele instanţei, când unul dintre judecătorii din complet este împiedicat să semneze).

Cu privire la acest punct de pe ordinea de zi, prin Hotărârea Colegiului de conducere al Tribunalului Caraș-Severin adoptată la acea dată s-a decis desemnarea domnului judecător … din cadrul Judecătoriei Reşiţa să exercite atribuţiile prevăzute de art. 426 din Codul de procedură civilă  şi art. 406 din Codul de procedură penală, urmând a fi înlocuit, în caz de absenţă, de către doamna judecător … din cadrul aceleiaşi instanţe.

Din verificările efectuate sub acest aspect a rezultat că, fiecare judecător din cadrul Judecătoriei Reşiţa îşi semna propriile hotărâri la întoarcerea din concediul legal de odihnă ori din concediile medicale, ceea ce a condus la mari întârzieri în comunicarea hotărârilor judecătoreşti.

Un mod de abordare diferit a unei probleme similare de către colegiul de conducere al Tribunalului Caraş-Severin vizează solicitarea domnului judecător … de la Judecătoria Moldova Nouă, adresată colegiul de conducere al Tribunalului Caraş-Severin de „stabilirea numerotării şi componenţei completurilor de judecată la Judecătoria Moldova Nouă, desfiinţarea completului de judecată C2 stagiar (judecător …), aprobarea planificării şedinţelor de judecată la Judecătoria Moldova Nouă pentru trimestrul I 2016, avizarea planificării de permanenţă la Judecătoria Moldova Nouă pentru trimestrul I 2016, repartizarea personalului pe compartimente şi stabilirea atribuţiilor profesionale ale judecătorilor şi personalului auxiliar de la Judecătoria Moldova Nouă, emiterea de ordine de serviciu pentru personalul Judecătoriei Moldova Nouă”.

În şedinţa colegiului de conducere al tribunalului din 08.01.2016 s-a respins solicitarea preşedintelui Judecătoriei Moldova Nouă, deoarece solicitările formulate de către Judecătoria Moldova Nouă nu se impun a fi soluţionate de colegiul de conducere al tribunalului, întrucât, potrivit dispoziţiilor art. 18 alin. 13 din Regulament, „dacă din cauza numărului de judecători ai instanţei care declară că nu doresc să facă parte din colegiu sau din alte cauze obiective, colegiul de conducere nu se poate constitui cu numărul legal de membri, până la constituirea colegiului prin procedura alegerii prevăzută de alin. 4 – 10, activitatea acestuia se va desfăşura prin participarea la şedinţele colegiului, cu drept de vot, prin rotaţie la intervale de 3 luni, a judecătorilor în activitate, în ordinea descrescătoare a vechimii la instanţa la care funcţionează colegiul”.

***

Potrivit prevederilor art. 46 alin.1 din Legea nr. 304/2004, „preşedinţii (…) instanţelor judecătoreşti iau măsuri pentru organizarea şi buna funcţionare a instanţelor pe care le conduc” (…), iar potrivit alin.3 al aceluiaşi text de lege, „atribuţiile date prin lege sau prin regulament în competenţa preşedinţilor sau a vicepreşedinţilor de instanţe nu pot fi delegate colegiilor de conducere”.

Atribuţiile de coordonare şi control pe care le exercită preşedintele tribunalului (în temeiul art. 43 alin.2 din Legea nr. 304/2004) nu pot fi delegate colegiilor de conducere (în temeiul art. 46 alin.1 din acelaşi act normativ).

În plus, Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/9.03.2006, cu modificările ulterioare, prevede că propunerea de delegare pentru preşedintele judecătoriei se face de către preşedintele tribunalului, potrivit art. 14 alin.3.

În acest context, s-a constatat încălcarea prevederilor art. 43 alin.2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, de către preşedintele Tribunalului Caraş-Severin, potrivită cărora, preşedinţii tribunalelor exercită atribuţii de coordonare şi control ale administrării instanţei unde funcţionează, precum şi ale instanţelor din circumscripţie.
În condiţiile în care Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti prevedea, în forma anterioară, în vigoare pe tot parcursul anului 2015, în art. 12 la lit. c), că preşedintele tribunalului asigură buna desfăşurare a activităţii tribunalului şi a instanţelor din circumscripţia acestuia potrivit celor expuse anterior, se constată că preşedintele Tribunalului Caraş-Severin nu şi-a îndeplinit  atribuţiile manageriale consacrate de lege şi regulament, pentru ca asumarea conducerii Judecătoriei Reşiţa să revină unui judecător, fie prin numire, fie prin delegare.

Pe de altă parte, prin acţiunile şi măsurile dispuse, nu a permis colegiului de conducere al Judecătoriei Reşiţa (chiar incomplet) să îşi exercite atribuțiile regulamentare, pe care, din iniţiativa acestuia, colegiul de conducere al tribunalului le-a preluat, fără ca vreun text de lege să permită această măsură.

De altfel, colegiile de conducere ale instanţelor nu exercită atribuţii manageriale directe, respectiv de conducere directă, de zi cu zi, mai ales a altei instanţe, ci doar de decizie punctuală în câteva probleme prevăzute expres în Regulament (art. 19/22), ce ţin de activitatea propriei instanţe.

Toate argumentele prezentate de către preşedintele Tribunalului Caraş-Severin, domnul judecător …, pentru susţinerea iniţiativei sale ca asupra activităţii Judecătoriei Reşiţa să dispună colegiul de conducere al altei instanţe, în concret, al Tribunalului Caraş-Severin, sunt contrazise de acelaşi preşedinte, în situaţia în care a constatat că prin hotărâre a colegiului de conducere al Curţii de Apel Timişoara s-au dispus măsuri cu privire la activitatea Tribunalului Caraş-Severin (deşi în acest ultim caz era în discuţie doar efectuarea unui control la o instanţă din raza curţii şi viza în mod concret desemnarea judecătorilor din cadrul curţii care să efectueze alte atribuţii decât cele de judecată; componenţa echipei de control, perioada de desfăşurare a controlului). 

Contra-argumentele sunt expuse de către preşedintele Tribunalului Caraş-Severin în cuprinsul Obiecţiunilor formulate cu privire la Raportul de control întocmit de echipa de control din cadrul Curţii de Apel Timişoara în ianuarie 2016, redactate personal de către preşedinte (conform propriilor susţineri) şi semnate de către toţi membrii colegiului de conducere şi preşedinţii de secţii.

Astfel, în cuprinsul adresei nr. …/16.11.2015, semnată de preşedintele Tribunalului Caraş-Severin s-a învederat că partea din Hotărârea nr. …/2015 a Colegiului de conducere al Curţii de Apel Timişoara, a cărei revocare s-a solicitat de către conducerea tribunalului, încalcă dispoziţiile legale privitoare la rolul şi atribuţiile unui colegiu de conducere, întrucât art. 22 alin.1 din Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, modificată şi completată (text aflat la baza adoptării respectivei dispoziţii) abilitează colegiul de conducere al unei instanţe de a dezbate problemele generale de conducere exclusiv ale instanţei respective, putând adopta hotărâri menite să asigure buna organizare şi funcţionare strictă a acesteia.

În acest context, trebuie subliniat că Preşedintele Tribunalului Caraş-Severin, domnul judecător …, a urmat o practică identică cu cea încercată în cazul Judecătoriei Oraviţa (descrisă anterior), în condiţiile în care cunoştea foarte bine şi interpretarea dată de Consiliul Superior al Magistraturii în privinţa delegării persoanelor pe funcţii de conducere, în situaţii în care aceasta se impune pentru buna funcţionare a unei instanţe, de altfel ignorând total interpretarea dată de Consiliul Superior al Magistraturii în această privinţă.
***
Atribuţia reglementată de art. 12 lit. d) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti anterior, preluată cu un conţinut mai complex în art. 9 raportat la art. 7 lit. c) din acelaşi regulament în forma actuală, prevede că preşedintele instanţei asigură şi verifică, personal sau prin intermediul vicepreşedintelui ori al altor judecători pe care îi desemnează în acest scop, respectarea obligaţiilor legale, a regulamentelor, a hotărârilor Consiliului Superior al Magistraturii date în conformitate cu legea, a hotărârilor adunărilor generale şi ale colegiilor de conducere de către judecători şi personalul auxiliar de specialitate, la toate instanţele din circumscripţie.

Astfel cum s-a menţionat anterior, prin hotărâri ale colegiului de conducere al Tribunalului Caraş-Severin s-a dispus desemnarea  doamnelor judecător … şi … din cadrul Tribunalului Caraş-Severin pentru coordonarea activităţii la Judecătoria Oraviţa (opinie neîmpărtăşită de Curtea de Apel Timişoara) şi la Judecătoria Reşiţa.

Doamna judecător …, membru al colegiului de conducere al Tribunalului Caraş-Severin, a lipsit la şedinţa colegiului în care a fost desemnată cu aceste atribuţii, arătând că a intenţionat chiar să atace în contencios administrativ acea hotărâre de colegiu, dar i-au fost date asigurări de către doamna vicepreşedinte … (care şi formulase propunerea) că desemnarea este una pur formală, care nu presupune o preluare a unor atribuţii de conducere, ci consultarea informală a judecătorilor din cadrul Judecătoriei Reşiţa în cazul în care întâmpină probleme uzuale, curente.

De altfel, acestea au fost şi argumentele doamnei judecător … pentru a justifica neimplicarea acesteia în activitatea de coordonare şi control al Judecătoriei Reşiţa, astfel cum se dispusese prin hotărârea colegiului din 04.02.2015. 

Au fost verificate registrele de control, atât cel al Judecătoriei Reşiţa, cât şi cel al Tribunalului Caraş-Severin şi nu s-a constatat existenţa vreunei note de constatare, verificare sau control care să fie întocmită de către vreuna dintre cele două doamne judecător cu privire la activitatea desfăşurată în cadrul Judecătoriei Reşiţa.

În concluzie, preşedintele/vicepreşedintele nu au exercitat personal atribuţia sus-menţionată şi nici nu au delegat atribuţiile de a verifica respectarea obligaţiilor legale şi regulamentare de către judecători şi personalul auxiliar de specialitate, de la Judecătoria Reşiţa, astfel că, în lipsa oricăror informaţii primite de la cei doi judecători desemnaţi în condiţiile expuse anterior (întrucât primiseră asigurări că desemnarea acestora este pur formală) sau obţinute personal, conducerea tribunalului nu a cunoscut modul în care se desfășura activitatea la această instanţă, cu consecinţe grave, constatate şi expuse în anexa dedicată Judecătoriei Reşiţa.
***
În realizarea atribuţiilor prevăzute de art. 12 lit. e) şi j) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti anterior, preluate şi de noul Regulament (art. 9 raportat la art. 7 lit. e) şi l), constând în repartizarea personalului în cadrul compartimentelor auxiliare ale instanţei şi desemnarea judecătorilor care urmează să îndeplinească şi alte atribuţii decât cele privind activitatea de judecată, preşedintele Tribunalului Caraș-Severin a emis ordine de serviciu cu privire atât la personalul din cadrul tribunalului, cât şi la cel din cadrul Judecătoriei Reşiţa.

Prin aceste măsuri, preşedintele Tribunalului Caraș-Severin a exercitat în fapt atribuţiile preşedintelui Judecătoriei Reşiţa, prevăzute de art. 16 alin.1 lit. e) şi f) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti.

Aceste ordine de serviciu au avut fie un caracter formal (vizând dispoziţii legale cu caracter temporar, cum ar fi, spre exemplu, Hotărârea Guvernului României nr. 836/30.10.2013), fie au fost emise în mod succesiv, privind atribuţiile aceleiaşi persoane, la diferenţă foarte mică de timp, chiar de o lună unul de celălalt, de mai multe ori pe an, de natură să creeze confuzie şi nesiguranţă pentru personalul instanţei, fie judecători, fie personal auxiliar.

Contrar constatărilor inspectorilor judiciari cu privire la practica preşedintelui tribunalului,  opinia acestuia privind necesitatea emiterii unor ordine de serviciu a fost exprimată clar în cuprinsul Obiecţiunilor la Raportul de control întocmit de Curtea de Apel Timişoara, formulate în 9.02.2016 şi potrivit cărora, „ordinele de serviciu reprezintă nişte înscrisuri de natură pur execuţională, caracteristice mai degrabă unei unităţi militare decât unei instanţe, fiind necesară emiterea acestora o singură dată, la începutul anului calendaristic, atâta vreme cât în conţinutul fiecăruia dintre acestea (indiferent dacă vizează un judecător sau un membru al personalului auxiliar) este consemnată formula „să îndeplinească, în limitele funcţiei, alte atribuţii decât cele privind activitatea de judecată, stabilite, în conformitate cu legea, de conducerea instanţei” (trebuie menţionat că această obiecţiune nu a fost însuşită de către toţi semnatarii Notei cuprinzând obiecţiunile, nefiind susţinută de către doamnele judecător …, …, … şi …).
***
În acelaşi context, al analizării modului de îndeplinire a atribuţiilor manageriale, apreciem că este utilă a fi evidențiată și următoarea situație:

Prin Ordinul nr. …/14.08.2014 emis de preşedintele Curţii de Apel Timişoara s-a dispus că, începând cu 1.10.2014, toate instanţele de pe raza Curţii de Apel Timişoara au obligaţia de a scana şi introduce în programul informatic documentele aflate în format de hârtie la dosar, fără a se face vreo distincţie între natura documentelor.

Colegiul de conducere al Tribunalului Caraș-Severin, prin președinte …, a adoptat Hotărârea nr… din 07.10.2014, prin care s-a hotărât scanarea următoarelor documente: cereri de chemare în judecată, înscrisurile aferente, întâmpinări și răspunsuri la întâmpinări cu înscrisurile aferente, cereri incidente și accesorii, rechizitorii, rapoarte de expertiză, declarații de martori, interogatorii, măsură care se aplică și în cazul căilor de atac declarate împotriva hotărârilor pronunțate de judecătoriile din raza de competență a Tribunalului Caraș-Severin, în dosarele înregistrate după data de 01.10.2014.

Prin urmare, această hotărâre de colegiu emisă sub președinția domnului judecător … se află în contradicție cu Ordinul nr. …/14.08.2014 emis de preşedintele Curţii de Apel Timişoara, prin care nu se face nicio distincţie între natura documentelor care se scanează.
***
În cea ce priveşte comunicarea şi comportamentul preşedintelui şi vicepreşedintelui Tribunalului Caraş-Severin, au fost constatate următoarele:
Din discuţiile purtate cu judecătorii instanţelor (judecătoriile din circumscripţie şi Tribunalul Caraş-Severin) a rezultat că principalul motiv de nemulţumire a magistraţilor vizează gradul redus de implicare a conducerii Tribunalului Caraş-Severin în problemele instanţei, îndeosebi în problemele cu care s-a confruntat şi se confruntă Judecătoria Reşiţa.

Gradul redus de implicare a preşedintelui Tribunalului Caraş-Severin în problemele instanţelor a fost menţionat şi de judecători din cadrul acestei instanţe, dar şi de către judecători din cadrul judecătoriilor din circumscripţia tribunalului.

Mulţi judecători din cadrul tribunalului au susţinut că sunt sunaţi de către judecători din cadrul Judecătoriei Reşiţa şi întrebaţi cum să procedeze în diverse situaţii organizatorice care ar putea fi rezolvate printr-un grad mai mare de implicare a conducerii Tribunalului Caraş-Severin.

Totodată, s-a mai afirmat că, situaţia din cadrul tribunalului s-ar îmbunătăţi dacă s-ar simţi implicarea conducerii în diversele probleme organizatorice cu care se confruntă judecătorii.

Potrivit aceloraşi judecători, doar responsabilitatea proprie a fiecărui judecător este cea care face ca lucrurile să se desfăşoare în condiţii bune în cadrul Tribunalului Caraş-Severin.

La Judecătoria Oraviţa, s-a constatat că în anul 2015, nici conducerea şi nici un alt magistrat  din cadrul Tribunalului Caraş-Severin nu a venit pentru a exercita atribuţiile regulamentare de verificare şi control privind activitatea acestei instanţe.
Potrivit susţinerilor preşedintelui instanţei, în anul 2014 doamnele judecător … şi … din cadrul Tribunalului Caraş-Severin au purtat unele discuţii de principiu cu domnul judecător ...
Din procesele-verbale întocmite cu ocazia desfăşurării adunărilor generale ale judecătorilor din cadrul acestei judecătorii, s-a putut constata că singura ocazie când a fost prezent la sediul acestei instanţe domnul judecător …, preşedintele Tribunalului Caraş-Severin, a fost la  data de 01.02.2016, cu ocazia prezentării raportului de bilanţ pe anul 2015.

În privinţa comunicării conducerilor Judecătoriilor Moldova Nouă, Oraviţa şi Caransebeş cu preşedintele/vicepreşedintele Tribunalului Caraş-Severin, s-a constatat, că aceasta este evitată, dată fiind lipsa de interes a celor din urmă în raport cu problemele ridicate, preşedinţii judecătoriilor declarând că preferă comunicarea directă cu conducerea Curţii de Apel Timişoara. 
Preşedintele Judecătoriei Caransebeş a arătat că preferă comunicarea în scris cu conducerea Tribunalului Caraş-Severin, deoarece telefonic nu este posibil, mai ales că „preşedintele tribunalului este foarte greu de găsit”.

Acelaşi aspect al imposibilităţii comunicării telefonice, a fost subliniat şi de către preşedintele Curţii de Apel Timişoara, doamna judecător …, arătând că nu poate comunica cu preşedintele tribunalului telefonic, deoarece niciodată nu l-a găsit, de câte ori l-a apelat pe telefonul instanţei.

În privinţa Judecătoriei Reşiţa, s-a constatat că, în concret, comunicarea cu Tribunalul Caraş-Severin este asigurată îndeosebi cu doamna judecător …, fostul vicepreşedinte al Judecătoriei Reşiţa şi cu doamna vicepreşedinte, …
Potrivit susţinerilor judecătorilor din cadrul Judecătoriei Reşiţa, preşedintele Tribunalului Caraş-Severin a fost văzut doar cu ocazia şedinţelor de bilanţ şi cu ocazia întâlnirii ocazionate de adunarea generală din februarie 2015, în ciuda faptului că cele două instanţe sunt separate doar de un etaj.

De altfel, în cadrul discuţiilor purtate de către inspectorul judiciar cu preşedintele tribunalului, acesta a afirmat personal că nu a purtat discuţii cu personalul Judecătoriei Reşiţa, dar ştie că vicepreşedintele tribunalului a fost implicat mai mult în problemele acestei instanţe.
În privinţa relaţiei conducerii Tribunalului Caraş-Severin cu conducerea Curţii de Apel Timişoara, sunt de făcut următoarele observaţii şi constatări:

Pentru îndeplinirea obiectivului strategic privind responsabilizarea preşedinţilor şi vicepreședinților de instanţe, Curtea de Apel Timişoara a organizat periodic întâlniri cu aceştia.

Participarea conducerii Tribunalului Caraş-Severin la aceste întâlniri a fost sporadică (preşedintele instanţei participând doar la o întâlnire, vicepreşedintele de asemenea). 

La niciuna dintre întâlnirile organizate, fie de curtea de apel, fie din cele organizate cu ocazia prezentării activităţii de bilanț, conducerea Tribunalului Caraş-Severin nu a comunicat curţii că ar întâmpina dificultăţi în actul managerial în privinţa Judecătoriei Reşiţa, nici formal şi nici informal.

Astfel cum rezultă şi din Nota de relaţii dată de către doamna judecător …, preşedintele Secţiei a II-a Civilă a Curţii de Apel Timişoara, care a participat la şedinţa de prezentare a bilanţului de activitate al Tribunalului Caraş-Severin pentru anul 2015, a menţionat că acest prilej „nu a fost folosit de către conducerea Tribunalului Caraş-Severin pentru a transmite Curţii de Apel Timişoara necesitatea acordării sprijinului pentru rezolvarea vreunei situaţii de criză la nivelul Judecătoriei Reşiţa”.

În fapt, se poate concluziona că Tribunalul Caraş-Severin nu a considerat ca fiind o problemă organizatorică împrejurarea că Judecătoria Reşiţa îşi desfăşoară activitatea în lipsa unui preşedinte şi vicepreşedinte.

Tot cu privire la modalitatea în care conducerea Tribunalului Caraş-Severin a înțeles să exercite atribuţiile manageriale din perspectiva comunicării cu instanţa superioară, în continuare va fi prezentat întreg contextul de efectuare a unor verificări dispuse de Curtea de Apel Timişoara, precum şi reacţia apreciată ca fiind nepotrivită şi disproporţionată a persoanelor cu funcţii de conducere din cadrul tribunalului în raport cu controlul dispus.

Astfel, în şedinţa colegiului de conducere al Curţii de Apel Timişoara din 9.11.2015 s-a aprobat propunerea preşedintelui curţii privind efectuarea unui control tematic având ca obiect „Verificări privind eficienţa managerială şi modul de îndeplinire a atribuţiilor ce decurg din legi şi regulamente de către conducerea instanţei", la Tribunalul Caraş-Severin.
Dispoziţia preşedintelui Curţii de Apel Timişoara de efectuare a controlului privind eficienţa managerială la Tribunalul Caraş-Severin a fost întemeiată pe dispoziţiile regulamentare, pornind de la propriile constatări ale preşedintelui curţii, dar şi de la semnalele primite cu privire la modul defectuos de îndeplinire a atribuţiilor manageriale de către conducerea Tribunalului Caraș-Severin.

Astfel, doamna preşedinte … a apreciat ca semnale negative:
- împrejurarea că un număr mare de judecători au format obiect al unor proceduri disciplinare (de la Judecătoria Reşiţa şi de la Tribunalul Caraş-Severin);
- un judecător de la Tribunalul Caraş-Severin a fost arestat preventiv pentru infracţiuni de corupţie;
- în realizarea obligaţiilor de comunicare a datelor de către conducerea Tribunalului Caraş-Severin, Inspecţia Judiciară a constatat că au fost comunicate date necorespunzătoare realităţii;
- lipsa totală de comunicare şi sesizările primite de la Consiliul Superior al Magistraturii, înaintate acestei instituţii de către Uniunea Naţională a Avocaţilor din România;
- lipsa de comunicare cu preşedintele Tribunalului Caraş-Severin, domnul judecător …,;
- neparticiparea acestuia ori a vicepreşedintelui tribunalului la întâlnirile periodice organizate de Curtea de Apel Timişoara cu preşedinţii tribunalelor din circumscripţia curţii;
- incidentele înregistrate în adoptarea deciziilor cu privire la conducerile judecătoriilor din raza Tribunalului Caraş-Severin (în concret, Judecătoria Oraviţa şi Judecătoria Reşiţa);
- a existat la Inspecţia Judiciară o sesizare a unui magistrat din cadrul Tribunalului Caraş-Severin cu privire la comportamentul, apreciat ca fiind total necorespunzător, al altui magistrat din cadrul aceleiaşi instanţe, cu privire la care a fost necesar ca doamna judecător … (la acel moment, vicepreşedinte al curţii) să se deplaseze personal la tribunal pentru a-i împăca pe cei doi judecători (fără ca preşedintele/vicepreşedintele tribunalului să se fi implicat pentru a rezolva disputa dintre cei doi magistraţi);
- atitudinea total necorespunzătoare a domnului preşedinte …, în raport cu secretarul general al Consiliul Superior al Magistraturii, doamna judecător …, împrejurare adusă la cunoştinţa preşedintelui curţii, personal de către doamna secretar general;
- vizita experţilor MCV: experţii, prezenţi la Curtea de Apel Timişoara, au cerut să se întâlnească cu conducerile instanţelor din raza curţii: nici preşedintele şi nici vicepreşedintele Tribunalului Caraş-Severin nu au participat la întâlnirea organizată cu experţii MCV, cu motivarea că se află în concediu de odihnă şi, dacă ar fi participat, ar fi pierdut o zi din concediu;
- opţiunea conducerii Judecătoriilor Caransebeș, Oravița, Moldova Nouă, de a comunica direct cu conducerea Curţii de Apel Timişoara, în lipsa unei comunicări directe cu conducerea Tribunalului Caraș-Severin.
Ca o concluzie a celor prezentate anterior, conducerea Curţii de Apel Timişoara a apreciat că atitudinea manifestată de către președintele şi vicepreședintele Tribunalului Caraș-Severin a fost total diferită în raport cu cea manifestată de conducerile Tribunalelor Arad și Timiș, atât în perioada mandatului doamnei preşedinte …, cât şi în raport cu actuala echipă managerială a curţii; în concret, atitudinea a fost caracterizată ca fiind obstrucţionistă, indiferentă, lipsită de implicare şi chiar sfidătoare la adresa oricăror dispoziţii legale, regulamentare privind realizarea sarcinilor asumate în mod voit de către preşedinte/vicepreşedinte.

După comunicarea scrisă privind perspectiva efectuării controlului sus-menţionat (obiectivele, perioada, componența echipei), domnul vicepreşedinte … a fost sunat de către domnul preşedinte …, care i-a reproşat formalismul comunicării, în sensul că putea să îi comunice telefonic cu privire la efectuarea controlului; în acest context, preşedintele tribunalului a solicitat copie a procesului-verbal al şedinţei de colegiu şi referatul preşedintelui Curţii de Apel Timişoara, solicitarea verbală concretizându-se şi în scris.

Astfel, Tribunalul Caraş-Severin, sub semnătura preşedintelui instanţei, domnul judecător …, a solicitat, prin adresa nr. …/16.11.2015, „referatul întocmit de Preşedintele Curţii de Apel Timişoara, doamna judecător …” şi „procesul-verbal al şedinţei de colegiu de conducere”, precum şi comunicarea faptului dacă un asemenea control a fost dispus numai cu privire la Tribunalul Caraş-Severin şi să se indice motivaţia unui astfel de control singular, în măsura în care aceasta nu se regăseşte în cuprinsul referatului, respectiv, al procesului-verbal mai sus arătat. Aceste solicitări au fost formulate pe fondul contestării aplicării prevederilor art. 22 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioară aprobat prin HCSM nr. 587/2005, articol menţionat în Hotărârea Colegiului de Conducere al Curţii de Apel Timişoara, nr. …/09.11.2015.

La data de 17.11.2015, sub acelaşi număr …/17.11.2015, conducerea administrativ-judiciară a Tribunalului Caraş-Severin, sub semnătura preşedintelui şi vicepreşedintelui, respectiv a preşedinţilor de secţii I Civilă, a II-a Civilă şi Penală, a înaintat către Colegiul de Conducere al Curţii de Apel Timişoara un înscris prin care a solicitat „revocarea parţială a Hotărârii nr. …/09.11.2015 a Colegiului de Conducere al Curții de Apel Timişoara, şi anume, cu privire la art. 1, 2 şi 3 din cuprinsul hotărârii „articole care se referă la dispoziţia de efectuare a unui control tematic la Tribunalul Caraş-Severin în perioada 15.11.2015 – 10.12.2015, de desemnare a echipei de control şi a tematicii aferente”.

Prin aceeaşi adresă s-a solicitat suspendarea procedurilor de control până la momentul analizării şi soluţionării cererii de revocare de către Colegiul de Conducere al Curţii de Apel Timişoara a Hotărârii nr. …/09.11.2015, având în vedere că solicitarea revocării este formulată pentru a îndeplini exigenţele articolului 7 din Legea nr. 554/2004, în speţă procedura prealabilă necesară a fi îndeplinită anterior eventualei sesizări a instanţei de contencios administrativ competente: în motivarea acestor solicitări, au fost aduse critici cu privire la nelegalitatea controlului, datorită caracterului neregulamentar al Hotărârii nr. …/09.11.2015 a Colegiului de Conducere al Curţii de Apel Timişoara, dar şi cu privire la lipsa de oportunitate a aceluiaşi control, în condiţiile în care conducerea Curţii de Apel Timişoara nu a efectuat anterior verificări prealabile şi nu ar fi adus la cunoştinţa conducerii Tribunalului Caraş-Severin existenţa vreunei sesizări în această privinţă.
Prin Hotărârea Colegiului de conducere al Curţii de Apel Timişoara                                 nr. …/09.11.2015, cu unanimitate de voturi, a fost respinsă cererea de revocare a art. 1, 2 şi 3 şi, ca rămasă fără obiect, cererea de suspendare a procedurilor de control dispuse la nivelul Tribunalului Caraş-Severin.

Întâlnirea echipei de control cu echipa de conducere a Tribunalului Caraş-Severin (Preşedinte – judecător …, Vicepreşedinte – judecător …., preşedinte Secţia I Civilă – judecător …, preşedinte  a Secţia a II-a Civilă – judecător … şi preşedinte Secţia penală – judecător …) a avut loc în Sala de consiliu a tribunalului, într-un climat critic, care a fost abandonat pe parcursul verificărilor.    
Ulterior, controlul a fost efectuat, iar concluziile acestuia au fost prezentate în raportul întocmit de către membrii echipei de control, comunicat conducerii Tribunalului Caraş-Severin.


Constatările echipei de inspectori judiciari sunt analizate şi în raport cu concluziile echipei de control din cadrul Curţii de Apel Timişoara, expuse pe larg în anexa corespunzătoare Tribunalului Caraş-Severin.

În acest contest, nu se poate ignora reacţia incisivă a conducerii Tribunalului Caraş-Severin la exercitarea, în concret, de către preşedintele Curţii de Apel Timişoara a atribuţiilor prevăzute în mod expres în art. 10 lit. a, b şi c din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti în forma anterioară şi respectiv, art. art. 7 lit. a, b şi c din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti actual, potrivit cărora preşedintele curţii de apel exercită prerogative manageriale în scopul organizării eficiente a activităţii curţii, precum şi atribuţii de coordonare şi control privind administrarea curţii de apel şi a instanţelor din circumscripţie, scop în care: ia măsuri pentru organizarea şi buna funcţionare a instanţei pe care o conduce, precum şi a activităţii instanţelor din circumscripţia curţii de apel; organizează şi coordonează controlul administrării curţii de apel şi al instanţelor din circumscripţia acesteia; asigură şi verifică, personal sau prin intermediul vicepreşedintelui ori al altor judecători pe care îi desemnează în acest scop, respectarea obligaţiilor legale, a regulamentelor, a hotărârilor Consiliului Superior al Magistraturii date în conformitate cu legea, a hotărârilor adunărilor generale şi ale colegiilor de conducere de către judecători şi personalul auxiliar de specialitate, la toate instanţele din circumscripţie.
Până la data de 01.01.2015, funcţia de preşedinte al Curţii de Apel Timişoara  a fost îndeplinită de doamna judecător …, căreia i s-a solicitat un punct de vedere în privinţa modului de colaborare cu  conducerea Tribunalului Caraş-Severin, în legătură cu care a arătat următoarele:
La data la care domnul judecător … a preluat funcţia de preşedinte al Tribunalului Caraş-Severin, această instanţă a fost cea mai performantă, în raport cu celelalte două tribunale din raza Curţii, respectiv Tribunalul Arad şi Tribunalul Timiş, graţie calităţii managementului exersat la nivelul Tribunalului Caraş-Severin de către doamna judecător …, care a deţinut funcţia de preşedinte al instanţei şi a restructurat întreaga activitate a Tribunalului, înfiinţând proceduri de lucru, metode de evaluare/control, obiective de etapă şi generale, menite să răspundă exigenţelor regulamentare şi legale, astfel că toate funcţiile managementului au fost exersate exemplar.
Cu alte cuvinte, domnul judecător … a preluat o instanţă riguros organizată, la care, de altfel, şi-a adus şi o oarecare contribuţie, acesta deţinând, în perioada respectivă, funcţia de vicepreşedinte al tribunalului.

În perioada care a urmat, validă şi în prezent (preşedinte …, vicepreşedinte …), starea tribunalului s-a deteriorat vizibil, renunţându-se treptat la procedurile de lucru existente în instanţă, cu referire specială la metodele de evaluare/control a activităţii proprii a tribunalului, dar şi a instanţelor din raza de activitate a acestuia.
Astfel, se poate constata că la nivelul Tribunalului Caraş-Severin nu a existat nici un fel de iniţiativă proprie, în sensul fixării unor obiective pe termen scurt sau lung pentru instanţă şi instanţele arondate tribunalului, respectiv nici un fel de evaluări/verificări asupra activităţii proprii şi a instanţelor arondate, toate acţiunile Tribunalului fiind determinate/declanşate exclusiv ca urmare a sesizărilor Curţii de Apel Timişoara, în urma identificării unor vulnerabilităţi în activitatea instanţelor din judeţul Caraş-Severin, cu ocazia evaluărilor efectuate de la nivelul Curţii de Apel Timişoara.

De altfel, astfel se explică şi situaţia creată la acest tribunal, care a culminat cu sancţionarea disciplinară a unui număr mare de judecători.

Natura şi conţinutul abaterilor disciplinare au pus în evidenţă deficienţele la nivelul conducerii tribunalului, relative la activitatea preşedintelui, a vicepreşedintelui instanţei, întrucât o evaluare periodică a respectării termenelor de redactare a hotărârilor judecătoreşti, a modului de respectare a repartizării aleatorii a dosarelor, a modului de evidenţiere în ECRIS, modului de colectare şi raportare a datelor statistice semnificative, a modului de respectare a dispoziţiilor relative la circuitul dosarelor, durata de soluţionare a acestora ş.a. ar fi exclus generarea situaţiilor care au condus la sancţionarea disciplinară a unui număr mare de judecători ai Tribunalului.

Este dificil de admis absenţa unei relaţii directe dintre starea disciplinară a instanţei şi calitatea managementului instanţei, dacă se evaluează conţinutul abaterilor care au condus la sancţionarea disciplinară.
Cu privire la aspectele relatate, într-adevăr, s-a constatat promovarea de către Inspecţia Judiciară a unor acţiuni disciplinare împotriva unui număr de 5 judecători de la Tribunalul Caraş-Severin, a unui judecător de la Judecătoria Reşiţa obiectul acţiunilor constituindu-l art. 99 lit. h), m), p) şi t) din Legea nr. 303/2004, precum şi chiar arestarea preventivă a unuia dintre judecătorii tribunalului. 
Comunicarea dintre Tribunalul Caraş-Severin şi curte nu a fost una comparabilă celei existente cu celelalte două tribunale, care frecvent solicitau consultări cu conducerea curţii de apel în diverse probleme, precum cele de personal, resurse umane, practică judiciară curentă, probleme economico-financiare ş.a., Tribunalul Caraş-Severin lăsând impresia că nu are niciun fel de problemă şi, deci, nici nevoi de consultare.

Principala cauză a situaţiei astfel generate a fost apreciată de conducerea curţii ca fiind aceea că preşedintele tribunalului „şi-a delegat” aproape total problemele de conducere curentă a instanţei în favoarea vicepreşedintelui instanţei, fără a verifica în prealabil capacitatea acestuia de gestionare a  activităţii instanţei, inclusiv modul în care vicepreşedintele instanţei îşi îndeplineşte propriile atribuţii.
Relativ la calitatea comunicării este suficientă doar analizarea situaţiei generate de către Tribunalul Caraş-Severin, respectiv conducerea acestui tribunal, în problema aplicării dispoziţiilor art. 56 din Legea nr. 303/2004, republicată, cu referire la dosarul de delegare pentru ocuparea funcţiei de preşedinte la Judecătoria Oraviţa (ianuarie 2014), care a determinat sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii, în condiţiile în care vicepreşedintele Tribunalului Caraş-Severin nu a manifestat deschidere la sugestiile Curţii de Apel Timişoara în legătură cu gestionarea respectivei situaţii, acoperindu-şi refuzul de rezolvare a situaţiei printr-o hotărâre a Colegiului de conducere, cu consecinţa generării unui blocaj autentic, urmat, apoi, de intervenţii asupra unor judecători ai Judecătoriei Oraviţa, care pun în evidenţă stilul managerial adoptat de către conducerea Tribunalului.

La toate acestea, se adaugă absenţa preşedintelui şi vicepreşedintelui Tribunalului la varii manifestări organizate la nivelul Curţii de Apel Timişoara, sub pretexte diferite, Tribunalul fiind reprezentat la asemenea întâlniri, ca regulă, de către un judecător, desemnat de conducerea Tribunalului, cu ignorarea nivelului de reprezentare impus de asemenea manifestări, nivel înţeles însă de celelalte instanţe din raza Curţii”.
***
În ceea ce priveşte relaţia conducerii Tribunalului Caraş-Severin cu Inspectoratul de jandarmi judeţean Caraş-Severin, s-a putut constata, din documentaţia solicitată de către inspectorii judiciari, că au avut loc întâlniri periodice cu Inspectorul şef al acestei instituţii cu care colaborează tribunalul, cu ocazia analizării respectării prevederilor contractuale, eficienţei dispozitivelor de pază şi protecţie adoptate, completării dispozitivelor de pază şi protecţie prin folosirea sistemelor tehnice de securitate, Inspectoratul solicitând conducerii tribunalului, cu insistenţă, încă din anul 2012, închiderea permanentă a uşii de acces din curtea interioară şi repararea sistemului de detecţie anti-incendiu (solicitarea a fost menţionată cu ocazia tuturor întâlnirilor din datele de 12.08.2015; 29.01.2015; 30.04.2014; 15.10.2013; 15.01.2013; 18.11.2012, etc.), depăşind perioada de referinţă, fără a fi luate măsuri de rezolvare a situaţiei prezentate.

Problema accesului prin curtea interioară şi prin garaj a persistat, fără a se lua măsuri, situaţia fiind constatată şi personal de către inspectorul judiciar care a verificat camerele în care sunt ţinute persoanele arestate.
***
Cu referire la relaţia conducerii Tribunalului Caraş-Severin cu Baroul de avocaţi Caraş-Severin, trebuie menţionat faptul că, între aceste două instituţii există pe rolul instanţelor mai multe litigii, având ca obiect acţiune de evacuare, promovate de către conducerea instanţei.
Situaţia a fost transmisă de Baroul Caraş-Severin şi către conducerea Uniunii Naţionale a Barourilor din România, care a comunicat problemele sesizate către Consiliul Superior al Magistraturii şi care a solicitat, la rândul său, relaţii de la Curtea de Apel Timişoara cu privire la situaţia sesizată.

În urma constatărilor directe realizate de către vicepreşedintele Curţii de Apel Timişoara, doamna …, prin adresa nr. …/14.08.2015, semnată de preşedintele Curţii de Apel Timişoara, doamna judecător …., s-a răspuns solicitării Consiliului Superior al Magistraturii, realizându-se o informare completă asupra situaţiei Baroului Caraş-Severin, din perspectiva măsurilor dispuse de conducerea Tribunalului Caraş-Severin. 
Ulterior, echipa de conducere a Curţii de Apel Timişoara a încercat medierea situaţiei conflictuale dintre conducerea Tribunalului Caraş-Severin şi Baroul Caraş-Severin, prin invitarea domnului …, decan al Baroului Caraş-Severin, în data de 01.07.2015, la Curtea de Apel Timişoara, în vederea rezolvării situaţiei privind închirierea spaţiilor, evitând invitarea şi a preşedintelui Tribunalului Caraş-Severin la aceeaşi întâlnire, dată fiind situaţia conflictuală existentă între cei doi.

Conducerea Curţii de Apel Timişoara a identificat o soluţie pentru aplanarea situaţiei conflictuale, în sensul de a se acorda Baroului cu titlu de folosinţă gratuită două birouri, propunere comunicată Tribunalului Caraş-Severin, care a aprobat-o printr-o hotărâre de colegiu.

Soluţia astfel aprobată nu a fost agreată de conducerea Baroului Caraş-Severin, astfel că litigiile sunt încă în curs de soluţionare, iar situaţia nu a fost încă detensionată, fiind necesare eforturi suplimentare pentru identificarea unor soluţii agreate de ambele părţi, care să conducă la stabilirea unor relaţii interinstituţionale cu scopul comun al înfăptuirii în bune condiţii a actului de justiţie.
                                        CAPITOLUL IV

Concluzii şi propuneri de măsuri pentru înlăturarea deficienţelor şi reducerea riscurilor în cazul vulnerabilităţilor identificate;
În raport de constatările efectuate, expuse în prezentul material, concluzionăm următoarele:

I. Exercitarea necorespunzătoare a atribuţiilor manageriale privind organizarea eficientă, comportamentul şi comunicarea, asumarea responsabilităţilor şi aptitudinile manageriale de către preşedintele Tribunalului Caraş-Severin, domnul judecător … şi de către vicepreşedintele aceleiaşi instanţe, doamna judecător …, constând în:

 • Refuzul acestora de a formula propuneri în vederea ocupării funcţiei de preşedinte al Judecătoriei Oraviţa, în condiţiile în care exista acordul scris al unui magistrat pentru a îndeplini această funcţie, pentru deblocarea situaţiei astfel create fiind necesar ca Secţia pentru judecători a Consiliul Superior al Magistraturii să admită propunerea Curţii de Apel Timişoara, formulată în lipsa propunerii tribunalului; 

• Reacţia represivă a preşedintelui Tribunalului Caraş-Severin faţă de membrii colegiului de conducere al Judecătoriei Oraviţa, determinată de opinia exprimată de aceştia cu privire la acordul de delegare în funcţia de preşedinte al acestei instanţe;

• Lipsa de implicare a preşedintelui Tribunalului Caraş-Severin în cunoaşterea realităţilor existente în instanţele aflate în coordonarea şi controlul său, lăsând ca asupra celor mai multe probleme organizatorice să dispună vicepreşedintele tribunalului, fără a verifica dacă acestea sunt rezolvate corespunzător;

• Lipsa de implicare a preşedintelui şi vicepreşedintelui în soluţionarea situaţiei de criză de la Judecătoria Reşiţa, determinată de faptul că funcţiile de preşedinte şi de vicepreşedinte erau vacante, nefiind formulată vreo propunere de delegare a unor judecători pe aceste funcţii;

• Nu a permis colegiului de conducere al Judecătoriei Reşiţa să îşi exercite atribuţiile regulamentare, rezumându-se la a comunica judecătorilor din cadrul acestei instanţe, că aceste atribuţii vor fi preluate de colegiul de conducere al tribunalului;

• Preluarea, fără nici un temei legal ori regulamentar, a atribuţiilor preşedintelui/vicepreşedintelui şi ale colegiului de conducere ale Judecătoriei Reşiţa de către colegiul de conducere al Tribunalului Caraş-Severin, la propunerea conducerii tribunalului;
•Neexercitarea atribuţiilor de control de către preşedintele/vicepreşedintele tribunalului, personal sau prin judecători anume desemnaţi,  pentru verificarea respectării obligaţiilor legale şi regulamentare de către judecători şi personalul auxiliar de specialitate de la Judecătoria Reşiţa, situaţie în care conducerea tribunalului nu a cunoscut modul în care se desfășura activitatea la această instanţă, cu consecinţe grave, constatate şi expuse în anexa dedicată Judecătoriei Reşiţa;

• Lipsa de claritate şi concizie a ordinelor de serviciu emise, atât pentru Tribunalul Caraş-Severin, cât şi pentru Judecătoria Reşiţa, privind atribuţiile aceleiaşi persoane, acestea  având un caracter formal, sau fiind emise uneori succesiv,ceea ce a fost de natură să creeze confuzie şi nesiguranţă pentru personalul instanţei, judecători sau personal auxiliar;

• Nerespectarea măsurilor dispuse de preşedintele Curţii de Apel Timişoara cu privire la activitatea de scanare şi de introducere în programul informatic a documentelor din dosare;

• Lipsa de comunicare a preşedintelui/vicepreşedintelui Tribunalului Caraș-Severin cu conducerile Judecătoriilor Moldova Nouă, Oraviţa şi Caransebeş, dar şi cu judecătorii din cadrul Judecătoriei Reşiţa şi al Tribunalului Caraș-Severin, situaţie care a generat disfuncţionalităţi a căror rezolvare a impus necesitatea apelării la comunicarea directă, cu conducerea Curţii de Apel Timişoara;

• Refuzul comunicării preşedintelui/vicepreşedintelui Tribunalului Caraș-Severin cu conducerea Curţii de Apel Timişoara, ceea ce a condus la dificultăţi majore în identificarea unor soluţii comune pentru rezolvarea situaţiilor de criză apărute la instanţele din raza de activitate a tribunalului, situaţie ce nu se regăseşte în relaţia conducerii curţii cu celelalte două tribunale;

• Menținerea unei stări tensionate în relaţia cu conducerea Baroului Caraş-Severin, ca urmare a neimplicării conducerii tribunalului în găsirea unor soluţii adecvate care să conducă la stingerea conflictului;

• Refuzul de a dispune măsurile organizatorice necesare pentru paza şi siguranţa sediului instanţei, în ciuda demersurilor repetate formulate de către Inspectoratul de Jandarmi Judeţean Caraș-Severin (formulate încă din anul 2012, până în prezent);

• Existenţa unor disfuncţionalităţi din perspectiva modului de organizare a pregătirii şi perfecţionării profesionale la Tribunalul Caraș-Severin, atribuţie conferită de Regulament în sarcina vicepreşedintelui instanţei, concretizată într-o lipsă de implicare a acestuia în organizarea şi realizarea studiului profesional al judecătorilor, precum şi în coordonarea activităţii de unificare a practicii judiciare;

II. Existenţa unor deficienţe majore în cadrul Judecătoriei Reşiţa, în special, în privinţa modului de organizare şi funcţionare al activității instanţei, constând în:

• Exercitarea unor atribuţii de către adunarea generală a judecătorilor care nu erau în competenţa sa;

• Funcţionarea necorespunzătoare a Biroului de informare şi relaţii publice;

• Temele prezentate în cadrul întâlnirilor de învăţământ profesional al judecătorilor şi personalului auxiliar de specialitate, de analiză a practicii instanţelor de control judiciar ori de unificare a practicii, sunt pur formale, din verificări rezultând că nu au fost organizate întâlniri periodice cu un astfel de obiect;

• Scanarea parțială a documentelor din dosar, în condițiile în care există o dispoziție a Președintelui Curții de Apel Timișoara și o hotărâre a colegiului de conducere în acest sens; 

• Disfuncționalități în cadrul compartimentului arhivă și registratură cu privire la înregistrarea actelor de sesizare, evidenţa verificării cauzelor suspendate, înregistrarea dovezilor de comunicare ale hotărârilor judecătorești şi nu în ultimul rând al întregului circuit al dosarelor, determinate, în mare parte de deficienţele în utilizarea programul Ecris; 

• Nereguli privind modul de desfășurare a activității la compartimentele executări civile și penale, la modul de completare şi păstrare a evidenţelor specifice acestor compartimente,respectiv de comunicare a actelor specifice, precum şi lipsa unor evidențe a dosarelor aflate în curs de executare în materie penală;

• Disfuncții cu privire la desfăşurarea şedinţelor de judecată;

• Neredactarea hotărârilor judecătoreşti în termenul legal, toți judecătorii instanței înregistrând întârzieri în acest sens; 

• Lipsa factorului decizional la Judecătoria Reşiţa în senul că, o lungă perioadă de timp această instanţă a funcţionat fără președinte, vicepreședinte şi colegiul de conducere;
III. Existenţa unor disfuncţionalităţi în activitatea Judecătoriei Gurahonţ nu a impus stabilirea unor propuneri corespunzătoare, dat fiind modul rapid şi eficient de intervenție a conducerii manageriale a Tribunalului Arad, care a implementat un plan de măsuri privind remedierea acestora, comunicat Inspecţiei judiciare; 

IV. Perpetuarea lipsei de stabilitate în ocuparea funcţiilor de conducere la unele instanţe, deşi nu au fost constatate deficienţe majore generate de acest aspect;

V. Existenţa unor vulnerabilităţi generate de lipsa unei prevederi exprese cu referire la stabilirea judecătorului care prezidează şedinţele colegiului de conducere, atunci când funcţia de preşedinte a instanţei nu este ocupată prin numire sau delegare;

VI. Funcţionarea deficitară a compartimentelor executări civile şi penale la unele instanţe supuse controlului, determinate de evidenţe necorespunzătoare, care însă, nu necesită efectuarea unor noi verificări ale Inspecţiei Judiciare, urmând ca  preşedinţii instanţelor menţionate în Anexe să dispună măsuri corespunzătoare pentru remedierea deficienţelor constatate;

VII. Existența, în continuare a unor sedii de instanţe (Judecătoria Oravița), care nu satisfac exigenţele funcţionale ale acestora, astfel încât activitatea specifică să fie desfăşurată în condiţii optime atât din perspectiva justiţiabililor cât şi din cea a angajaţilor instanţelor.

VIII. Funcţionarea instanţelor cu un număr de 2, respectiv 3 judecători constituie o vulnerabilitate în organizarea eficientă a activităţii acestora.
Apreciem că, o schemă redusă de personal nu poate oferi garanţii suficiente nici în ceea ce priveşte calitatea actului de justiţie, sub toate aspectele pe care acesta le presupune şi nici în privinţa organizării administrativ-judiciare a instanţelor de acest tip în conformitate cu prevederile legale şi regulamentare, cu trimitere, în special la cerinţa respectării principiului repartizării aleatorii a cauzelor, în situaţia ivirii unor incidente procedurale, ori a altor situaţii de incompatibilitate.
IX. Buna organizare şi funcţionare a activității compartimentelor Curţii de Apel Timişoara, Tribunalului Arad şi judecătoriilor din circumscripţia acestuia, urmare a implementării unor aplicaţii informatice, dezvoltate de către specialiştii IT din cadrul Tribunalului Arad, cu utilitate atât pentru justiţiabili, cât şi pentru activitatea desfăşurată de personalul instanțelor, bune practici ce pot fi generalizate la nivelului instanţelor, în scopul eficientizării justiţiei, ca serviciu public. 

În acest sens, menţionăm ca având o utilitate deosebită următoarele  aplicații: info dosar;opis şedinţe;TDS (transmitere documente securizat); ajutor public judiciar; executări civile;buton panică;experţi/curatori; alerter (semnalând alerte pentru:acte de procedură;cameră preliminară – infracţiuni; procedură prealabilă; hotărâri neredactate; alte hotărâri neredactate ce nu au termen stabilit în aplicaţia Ecris; hotărâri redactate neînchise sau fără conţinut; soluţii alte instanţe).
În raport de concluziile expuse, formulăm următoarele
P R O P U N E R I:
I. În temeiul dispoziţiilor art. 51 alin. 2 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor republicată, cu modificările ulterioare, revocarea din funcţia de preşedinte al Tribunalului Caraş-Severin, a domnului judecător … şi din funcţia de vicepreşedinte al aceleiaşi instanţe, a doamnei judecător …;
II. În temeiul dispoziţiilor art. 55 lit. d din  Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de către Inspecţia Judiciară, efectuarea unui control la Judecătoria Reşiţa pentru verificarea modului de remediere a deficienţelor constatate la această instanţă, într-un termen de 8 luni de la data aprobării prezentului raport;
III. Efectuarea de către conducerile instanţelor a demersurilor necesare în vederea asigurării stabilităţii la nivelul funcţiilor de conducere, în sensul ocupării acestora, prin numire;
VI. Adoptarea, de către conducerile judiciare, a măsurilor adecvate în scopul organizării eficiente a activităţii instanţelor în cadrul cărora au fost identificate disfuncţionalităţi, pentru remedierea deficienţelor constatate;
V. Continuarea demersurilor realizate de Ministerului Justiţiei în vederea asigurării, în sensul construirii, unui sediu corespunzător pentru desfăşurarea în bune condiţii a activităţii de către Judecătoria Oraviţa, având în vedere că au fost demarate proceduri privind edificarea unui imobil cu această destinaţie;
VI. Sesizarea Ministerului Justiţiei pentru efectuarea demersurilor corespunzătoare în vederea asigurării necesarului de resurse materiale şi a echipamentelor IT pentru buna desfăşurare a activităţii curente, la toate instanţele;
VII. Sesizarea Comisiei nr. 2 Eficientizarea activităţii Consiliului Superior al Magistraturii si a instituţiilor coordonate, parteneriatul cu instituţiile interne si societatea civila din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a analiza oportunitatea completării dispoziţiilor:

- art. 18 alineatul 1 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, astfel încât să fie reglementată posibilitatea ca, în cazul în care nu sunt ocupate prin numire sau delegare funcţiile de preşedinte şi vicepreşedinte, şedinţele colegiului de conducere să fie prezidate de unul dintre membrii săi;

- art. 158 şi art. 159 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, în sensul  instituirii în materia executărilor civile a unui termen de efectuare a revenirilor similar celui prevăzut în materia executărilor penale la art.154 alin.1 din Regulamentul de Ordine Interioară a instanţelor judecătoreşti.

VIII. Reluarea demersurilor ce au fost şi anterior susţinute de către Consiliul Superior al Magistraturii (Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 139/30.01.2014), în vederea desfiinţării instanţelor ce funcţionează cu un număr de 2-3 judecători în cazul cărora calitatea actului de justiţie este afectată şi relocarea resurselor umane şi materiale spre instanţele cu volum mare şi mediu de activitate;
IX. Analiza oportunităţii generalizării bunelor practici constatate, în sensul utilizării aplicaţiilor informatice, dezvoltate de către specialiştii IT din cadrul Tribunalului Arad.
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